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Sprawozdanie z konferencji
»1rendy w ochronie konkurencji w Polsce”,
Warszawa, 14 czerwca 2022 roku

W czerwcu 2022 roku odbyta sie konferencja dotyczaca prawa ochrony konkurencji, organizowa-
na przez Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu
Warszawskiego wraz ze Stowarzyszeniem Prawa Konkurenciji i Polskim Stowarzyszeniem Prawnikéw
Przedsiebiorstw. Celem konferencji byto podsumowanie orzecznictwa i praktyki stosowania prawa
konkurencji w Polsce w ostatnich latach. Swoje wystgpienia w panelach dyskusyjnych wygtosili
naukowcy i praktycy prawa z instytucji krajowych i zagranicznych.

Konferencja rozpoczeta sie prelekcjg prof. dr. hab. Grzegorza Karasiewicza, dziekana Wydziatu
Zarzadzania UW, ktory m.in. podkreslit potrzebe zwalczania monopoli. Gtéwne wystgpienie w tej
czesci wygtosit Tomasz Chrostny, Prezes UOKIK. Jak wskazat prelegent, ostatnie 2 lata, mimo
pandemii COVID-19, to czas wzmozonej aktywnosci Prezesa UOKIK, podczas ktérych zmianie
ulegty wytyczne UOKIK dotyczgce karania® oraz usprawniono wewnetrzne systemy informatyczne
UOKIK. Prezes UOKIK pogtebiat takze wspotprace z innymi organami ochrony konkurencji, np.
z Grecji, Serbii, Maroko. Jak podkreslit referent, w ostatnich latach zakonczyty sie dtugotrwate
postepowania z zakresu antykonkurencyjnych porozumien, dotyczace m.in. rynku fitness? i rynku
cieplnego®. Prelegent wskazat takze na przyszte wyzwania, ktore stojg przed UOKIiK — transfor-
macje energetyczng, wprowadzenie aktu o rynkach cyfrowych* oraz aktu o ustugach cyfrowych®.

Jak zaznaczyt Prezes UOKIK, system ochrony konkurencji powinien by¢ nakierowany na
dziatanie prewencyjne — m.in. zachecanie przedsigebiorcéw do wdrazania odpowiednich progra-
mow compliance. Prelegent postawit przy tym pytanie, czy nie nalezatoby zwiekszy¢ wysokosci
gratyfikacji pienieznej za dobrowolne poddanie sie karze przez przedsiebiorce. Tomasz Chréstny
wskazat réowniez, ze powinno sie rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu, ktéry funkcjonuje juz
w niektérych panstwach cztonkowskich (Belgii, Francji, Rumunii) — natychmiastowej wymagalno-
Sci kar za naruszenie prawa konkurencji. Brak tego typu mechanizmu ostabia efekt odstraszajgcy
kar (przyktadowo, postepowanie odwotawcze w sprawie kartelu cementowego®, trwa juz 11 lat,
co uniemozliwia wyegzekwowanie kary pienieznej od przedsigbiorcow).

W ostatnich latach Prezes UOKIK wydawat ok. 360 decyzji rocznie z obszaru kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw. Prelegent wspomniat, ze nalezatoby rozwazy¢ przyjmowanie nizszego niz
obecnie progu kontroli koncentracji, co mogtoby pozytywnie wptyngé na rozwdj przedsiebiorstw,

T UOKIK, Wyjasnienia dotyczgce ustalania wysokoséci kar pienieznych dla przedsiebiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje, 04.2021.

2 Dec. Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., DOK-6/2020.
3 Dec. Prezesa UOKIK z 3.12.2020 r., DOK-5/2020.

4 Whniosek Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (akt o rynkach
cyfrowych) (COM/2020/842).

5 Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajace
dyrektywe 2000/31/WE (COM/2020/825).

6 Dec. Prezesa UOKIK z 8.12.2009 r., DOK-7/09.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 4(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



150

Monika Wozniak-Cichuta e  Sprawozdanie z konferencji ,Trendy w ochronie konkurencji w Polsce”...

w szczegolnosci start-updw (nizszy prog kontroli koncentracji przedsiebiorstw funkcjonuje
m.in. w Hiszpanii).

Dyskusje otworzyt dr hab. Maciej Bernatt, prof. ucz., dyrektor Centrum Studiéw Antymonopolowych
i Regulacyjnych UW. Punktem wyjscia do rozwazan byto stwierdzenie prelegenta, ze prawo funk-
cjonuje w otoczeniu gospodarczo-politycznym i same rozwigzania legislacyjne, bez odpowiedniego
otoczenia, nie rozwigzujg problemdéw, ktére majg zaadresowac.

Profesor Maciej Bernatt zidentyfikowat siedem pytan badawczych zwigzanych z systemem
ochrony konkurencji w Polsce. Po pierwsze, czy ostabienie rzgddéw prawa ma wptyw na system
ochrony konkurenciji? Zdaniem prelegenta, sg watpliwosci co do tego czy sktady sedziowskie
orzekajgce w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (rozpoznajgcej sprawy z za-
kresu ochrony konkurencji) spetniajg wymaog niezaleznosci sgdu w swietle orzecznictwa ETPC
(m.in. w sprawie WZ"). Mozna wiec zastanawiac sie, jaki status majg orzeczenia wydawane przez
te I1zbe. Po drugie, czy zmiany w systemie gospodarczym polegajgce na rosngcej roli panstwa
oddziatujg na funkcjonowanie systemu ochrony konkurenc;ji? Wedtug referenta, rola rynkowa spé-
tek Skarbu Panhstwa wzrasta. Badania przeprowadzane m.in. na Wegrzech przez prof. Macieja
Bernatta wskazujg, ze zmiany w systemie gospodarczym wptywajg na dziatania organu ochrony
konkurencji — na organ mogg by¢ wywierane naciski ze strony zaréwno rzadu, jak i przedsiebior-
cow (spoétek Skarbu Panstwa), ktére realizujg te samg polityke. Po trzecie, czy dla zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej podmiotéw prywatnych (art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE) konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci organéw ochrony konkurenciji i efektywnej kontroli sgdowej ich
decyzji? Jak mierzy¢ niezaleznos¢? Jaka jest przy tym rola prawa wtérnego UE? Jak zaznaczyt
prelegent, wyrok Sgdu UE w sprawie Sped-Pro8 daje asumpt do zastanowienia sie, jak mierzy¢
niezaleznos¢ organu ochrony konkurenciji. Inne orzeczenia TSUE dotyczace praworzgdnosci,
w tym te wyznaczajgce test niezaleznosci sgdu, mogg dawac wskazowki w tym zakresie®. Po
czwarte, co powinno by¢ chronione przez prawo konkurencji? Jak wyraza¢ cele ekonomiczne
prawa konkurencji? Czy mozna chroni¢ wartosci nieekonomiczne w ramach klasycznego, waskie-
go rozumienia celéw prawa konkurencji? Czy prawo konkurencji nalezy interpretowaé w swietle
przepisow ponadustawowych (art. 11 TUE)? Referent nawigzat przy tym m.in. do sprawy Orlen/
Polskapress'®, na kanwie ktorej rozwazano czy wartosci konstytucyjne, takie jak pluralizm me-
diéw powinny by¢ uwzgledniane w decyzjach z zakresu prawa konkurencji. Po pigte, jakg role
w systemie ochrony konkurencji powinny odgrywac sady? Jakie powinny mie¢ uprawnienia (je-
dynie kontrolne czy réwniez reformatoryjne)? Prelegent wspomniat o sprawie z zakresu kontroli
koncentracji — Agora/Eurozet'! i wskazat, ze dtugo$¢ postepowania odwotawczego moze nega-
tywnie wptywac na system ochrony konkurenciji i konsumentéw. Po szdste, prof. Bernatt postawit
pytanie, czy Polska powinna mie¢ wtasng regulacje dotyczgcg rynkéw cyfrowych (jak np. Niemcy,
w ktorych rozwigzania dotyczgce rynkéw cyfrowych sg nieco podobne do polskich rozwigzan

8 Wyr. Sadu UE z 9.02.2022 r., T-791/19 Sped-Pro przeciwko Komisji (ECLI:EU:T:2022:67).

9 Zob. np. wyr. ETS z 15.07.2021 r. C-791/19 Komisja przeciwko Polsce (ECLI:EU:C:2021:596); wyr. ETS z 24.06.2019 r. C-619/18, Komisja prze-
ciwko Polsce (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (ECLI:EU:C:2019:615); wyr. ETS z 25.07.2018 r. C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality (nie-
prawidfowos$ci w systemie sgdownictwa) (ECLI:EU:C:2018:586); wyr. ETS z 17.04.2018 r. C-441/17 Komisja przeciwko Polsce (Puszcza Biatowieska)
(ECLI:EU:C:2018:255); wyr. ETS z 27.02.2018 r. C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (ECLI:EU:C:2018:255).

10 Wyr. SOKIK z 7.06.2022 r., niepublikowany.

1" Dec. Prezesa UOKIK z 7.01.2021 r., DKK-1/2021 (decyzja zmieniona wyr. SOKiK, niepublikowany).
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z zakresu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej). Referent wspomniat przy tym
0 postepowaniu z zakresu naduzycia pozycji dominujgcej toczgcym sie obecnie przeciwko spotce
Allegro. Po siédme, prelegent zastanawiat sie, jakg role w systemie prawa konkurencji odgrywa
zasada wzajemnego zaufania oraz czy brak niezalezno$ci organu ochrony konkurencji moze
wptyng¢ na podwazenie tej zasady.

Pierwszy panel, moderowany przez mec. Bernadete Kasztelan-Swietlik (kancelaria Gessel),
zostat poswiecony zagadnieniom, takim jak: polityka karania, rola ekonomicznej analizy prawa
w decyzjach Prezesa UOKIK, rozporzgdzeniu w sprawie wytgczen wertykalnych (VBER)'2, pry-
watnoprawnemu dochodzeniu roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurenciji, a takze prioryte-
tyzacji zadanh Prezesa UOKIK w $wietle jego niezaleznosci. Dr Maciej Janik (Uniwersytet t.odzki,
CARS UW) przedstawit dotychczasowe wnioski ptyngce z projektu badawczego ,Judicial Review
of Competition Law Enforcement in the EU: Empirical Mapping 2004-2021” przeprowadzanego
przez prof. Barry Rogdgera (Uniwersytet Strathclyde), prof. Macieja Bernatta oraz dr. Or Brook
(Uniwersytet Leeds)'3. Projekt jest pierwszym kompleksowym badaniem empirycznym mapujgcym
kontrole sgdowg decyzji krajowych organdw ochrony konkurencji w zakresie prawa konkurencji.
Dr Janik wskazat m.in., Zze stopien ingerencji SOKiK w decyzje Prezesa UOKIK z zakresu zaka-
zanych porozumien rézni sie w zaleznosci od rodzaju porozumienia (horyzontalne — ok. 38%;
wertykalne — ok. 60%, horyzontalne i wertykalne — ok. 1,7%).

Nastepnie, mec. Matgorzata Modzelewska de Raad (kancelaria Modzelewska&Pasnik) po-
ruszyta problematyke polityki karania Prezesa UOKIiK. Mec. Modzelewska de Raad wskazata,
ze wysokosc¢ kar naktadanych przez Prezesa UOKIK w kolejnych latach nie cechuje sie tenden-
cjg wzrostowg, a jest sinusoidalna (rok 2019 — 425 milionéw ztotych; rok 2020, po wylgczeniu
bezprecedensowej decyzji w sprawie Nord Stream 2 — 130 miliondéw ztotych). Jak podkreslita
prelegentka, pomimo wydania przez Prezesa UOKIK nowych wytycznych w sprawie naktadania
kar'4, przedsiebiorcy nadal nie majg pewnosci co do wysokosci kar, ktorych mogg sie spodzie-
wac za poszczegolne naruszenia. Orzecznictwo SN wskazuje, ze te wytyczne nie sg wigzace dla
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jednoczes$nie, w samych decyzjach Prezesa UOKIK
szczegotowe wyliczenia zakresu kar sg utajniane. Mec. Jan Ulanski (UOKIK) odpart, ze w razie
wyzszej transparentnosci co do sposobu wyliczenia kar w decyzjach Prezesa UOKIK, istniatoby
ryzyko kalkulowania przez przedsiebiorcow czy optacalne jest dokonanie naruszenia.

Kolejna prelegentka, Aleksandra Boutin (Positive Competition), poruszyta tematyke roli eko-
nomicznej analizy prawa w decyzjach z zakresu ochrony konkurencji. Referentka wskazata, ze
w najnowszym orzecznictwie TSUE oraz opiniach rzecznikdéw generalnych wgsko pojmuje sie
pojecie ,naruszenia ze wzgledu na cel”’ i podkresla sie potrzebe dokonania analizy czy w danej
sprawie nie zachodzg szczegdétowe okolicznosci, ktére mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do
szkodliwosci praktyki dla konkurencji'®. Prelegentka dodata, ze wiekszo$¢ decyzji Prezesa UOKIK
dotyczy naruszen ze wzgledu na cel. Zgodzita sie z tym mec. Matgorzata Modzelewska de Raad

2 Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 2022/720 z 10.05.2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do ka-
tegorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE 2022 L 134).

3 Projekt dostepny online: https://www.mappingcomplawreview.com/.

14 UOKIK, Wyjasnienia dotyczace ustalania wysokosci kar pienigznych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje, 04.2021.

15 Zob. np. opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott z 22.01.2020 r. w sprawie C-307/18 Generics (UK) Ltd. i in. przeciwko Competition and Markets
Authority, pkt 180.
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wskazujgc, ze nie kojarzy sprawy przed Prezesem UOKIK, w ktorej analiza skutku praktyki przed-
siebiorcy decydowataby o kwalifikacji prawnej naruszenia. W takich decyzjach antykonkurencyjny
skutek ma wptyw jedynie na wysoko$¢ kary'®. Mec. Jan Ulanski (UOKIK) odpart, ze nalezy odroz-
ni¢ ekonomiczng analize prawa od aspektu ekonomicznego decyzji organu ochrony konkurencji.
Zdaniem mec. Ulahskiego, postepowania przed Prezesem UOKIK nie majg waloru wysokiego
skomplikowania ekonomicznego.

Nastepnie dyskusja skupita sie na nowym rozporzgdzeniu w sprawie wytgczen wertykalnych
(VBER)'". Jak wskazat mec. Jan Ulanski, w UOKIiK s3 juz prowadzone poczatkowe prace nad
wdrozeniem rozporzgdzenia. Aleksandra Boutin podkreslita, ze porozumienia cenowe nadal sg
interpretowane przez Komisje Europejskg jako zakazane ze wzgledu na cel, co wydaje sie by¢
nieuzasadnione — pozgdana bytaby zmiana polityki w tym zakresie i dokonywanie analizy skutkéw
takich porozumien. Zdaniem A. Boutin, porozumienia wertykalne mogg wptynaé na konkurencje
i konsumentow wytgcznie w sytuacji, w ktdrej zaangazowani przedsiebiorcy majg znaczgca site
rynkowg — w przeciwnym wypadku organy ochrony konkurenciji nie powinny wszczynac postepo-
wania. Mec. Modzelewska de Raad wskazata, ze Komisja Europejska zasugerowata w wytycz-
nych do rozporzadzenia w sprawie wytgczen wertykalnych'®, iz kontrakt typu fulfillment mogtby
funkcjonowac na zasadzie wytgczenia indywidualnego. Zdaniem mec. Modzelewskiej de Raad,
praktyczne zastosowanie rozporzgdzenia nie bedzie ograniczone do sektora cyfrowego. W przeci-
wienstwie do wytgczen indywidualnych, w przypadku wytgczen grupowych to na organie ochrony
konkurencji spoczywa ciezar wykazania, ze wytgczenie nie nastepuje.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym przez osoby referujgce byto prywatnoprawne docho-
dzenie roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurenciji. Aleksandra Boutin podkreslita, Zze wobec
szybkiego rozwoju rynku private enforcement, istotne jest, aby decyzje i orzeczenia w poste-
powaniach z zakresu ochrony konkurencji byly wydawane szybciej niz do tej pory. Nalezatoby
w wiekszym stopniu stosowac w nich ekonomiczng analize skutkéw naruszenia. Ponadto warto
popularyzowac Sciezke postepowan grupowych, w ktérych Prezes UOKIK powinien odgrywac
role amicus curiae. Mec. Matgorzata Modzelewska de Raad wskazata, ze jeszcze przed etapem
przeprowadzania rzetelnej analizy ekonomicznej skutkdw naruszenia, nalezatoby zastanowi¢
sie nad kwestig przedawnienia roszczen, ktéra nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta na gruncie
ustawowym (w szczegdlnosci, problematyczne w tym zakresie sg kwestie intertemporalne).

W dalszej czesci panelu osoby referujgce skupity sie na problematyce priorytetyzacji i nieza-
lezno$ci organu ochrony konkurencji. Mec. Bernadeta Kasztelan-Swietlik podkreslita, ze Prezes
UOKIK powinien stworzy¢ liste priorytetéw, ktérymi kierowatby sie w swojej biezgcej dziatalno-
sci. Dr Maciej Janik wskazat, ze dotychczasowe priorytety organéw ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich réznity sie. Zdaniem dr. Janika, do zblizenia tych priorytetow przyczynita sie jednak
dyrektywa ECN+'9 (nadal nie implementowana m.in. przez Polske). Mec. Jan Ulanski zaznaczyt,

na brak skutkéw praktyki przedsiebiorcy dla konkurencji, obnizyt kare pieniezng do wysokosci 50 000 ztotych (kara natozona w dec. Prezesa UOKIK
z 25.06.2013 r., DOK-1/2013 wynosita 464 228,92 ziotych).

17 Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 2022/720 z 10.05.2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do ka-
tegorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE 2022 L 134).

8 Projekt Komunikatu Komisji, Zawiadomienie Komisji: Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (C 359/13).

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/1 z 11.12.2018 r. majgca na celu nadanie organom ochrony konkurenciji panstw cztonkow-
skich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE 2019 L 11).
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ze Prezes UOKIK nie ma kompetencji do priorytetyzacji w kontekscie proceduralnym — przykta-
dowo, organ nie moze wytaczyc¢ sie, przekazaé sprawy innemu podmiotowi, nawet gdyby uznat,
ze podjecie danej sprawy nie nalezy do jego priorytetéw.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym w panelu byta cyfryzacja. Aleksandra Boutin wskazata na
liczne problemy zwigzane z wejsciem w zycie Aktu o rynkach cyfrowych??. Watpliwosci A. Boutin
dotyczyty m.in. zakresu podmiotowego pojecia ,straznik dostepu” (gatekeeper). Prelegentka pod-
kreslita, ze tego typu analiza musi by¢ oparta na adekwatnej teorii szkody — przyktadowo, pakie-
towanie produktéw (bundling) lub faworyzowanie wiasnych produktéw i ustug (self-preferencing)
nie sg z koniecznosci szkodliwe dla konsumentéw i konkurenciji.

Dr Maciej Janik poruszyt tematyke nowelizacji rozporzadzenia w sprawie wylgczen werty-
kalnych (VBER), ktérej gtdwnym celem miato by¢ dostosowanie VBER do rynkow cyfrowych. Jak
zaznaczyt dr Janik, zaskoczeniem w nowym VBER jest podejscie do szerokich klauzul najwyz-
szego uprzywilejowania (wide MFN clauses), ktére nie zostaty objete wytgczeniem blokowym.
Dla poréwnania, prelegent wskazat, ze w Wielkiej Brytanii takie klauzule sg natomiast traktowane
jako naruszenia ze wzgledu na cel (hardcore restrictions).

Panel drugi dotyczyt kluczowych decyzji Prezesa UOKIK z obszaru kontroli koncentracji
z ostatnich lat, zwtaszcza tych, ktore dotyczyty obszaréw wrazliwych dla panstwa (sektor ener-
getyki, mediow). W szczegolnosci, analizie podlegata rola interesu publicznego, w tym bezpie-
czenstwa panstwa, w systemie ochronie konkurencji. Mec. Agnieszka Stefanowicz-Baranska
(kancelaria Dentons Europe Dgbrowski i Wspdlnicy sp. k.) dokonata podsumowania trzech tego
typu decyzji: Agora/Eurozet?!, PKN Orlen/Polska Press?2, PKN Orlen/PGNiG%3. Mec. Katarzyna
Czapracka (kancelaria White&Case LLP) krytycznie przeanalizowata ocene skutkow skoordyno-
wanych w tych decyzjach.

Przedstawiciel UOKIK wyrazit przekonanie, ze teoria szkody zastosowania w decyzji Agora/
Eurozet byta uzasadniona (po przejeciu Eurozet, Agora miataby ponad 40% czestotliwosci radio-
wych w Poznaniu, Opolu i aglomeraciji slgskiej, co, zdaniem Prezesa UOKIK, miatoby wptyw na
mozliwos¢ dostosowania reklam do odbiorcéw, dzieki czemu Agora uzyskataby przewage konku-
rencyjng nad innymi nadawcami programow lokalnych). Prelegent podkreslit, ze ze wzgledu na
wysoKi stopien transparentnosci rynku medialnego, koordynacja zachowan miedzy konkurentami
dziatajgcymi w tym obszarze jest utatwiona (badania Kantor Media zawierajg szczegdtowe i ogol-
nodostepne informacje m.in. na temat reklam, cennikdw, czasu reklamowego).

Mec. Aleksander Stawicki (kancelaria WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr sp.k.) postawit py-
tanie, czy prawo konkurencji moze by¢ instrumentem ksztattowania szczegdlnych rynkéw, takich
jak rynek medialny. Mec. Stawicki dodat rowniez, ze w postepowaniach dotyczgcych odwotan
od decyzji z obszaru kontroli koncentracji, nalezatoby wprowadzi¢ szybszy niz standardowy tryb
rozpoznania przez SOKIK, gdyz jest to szczegdlnie istotne dla przedsigbiorcéw (ktdrzy ponoszg
znaczgce straty ze wzgledu na czekanie na zatwierdzenie transakciji).

20 Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (akt o rynkach
cyfrowych) (COM/2020/842).

21 Dec. Prezesa UOKIK z 7.01.2021 r., DKK-1/2021 (dec. zmieniona wyr. SOKIK).
22 Dec. Prezesa UOKIK z 5.02.2021 r., DOK-34/2021.
25 Dec. Prezesa UOKIK z 16.03.2022 r., DKK-82/2022.
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Nastepnie dr hab. Maciej Mataczynski, prof. UAM (SMM Legal Maciak Mataczynski Czech
sp.k.) rozwazat czy przy koncentracji dwéch spétek Skarbu Panstwa w ogdéle nastepuje zmiana
kontroli (by¢ moze zastosowanie mogtaby znalez¢ teoria jednego podmiotu gospodarczego (single
economic unit). Zdaniem prof. Mataczynskiego, obwieszczenie Komisji Europejskiej dotyczace
kwestii jurysdykcyjnych w prawie kontroli koncentracji?* (pkt 51) wskazuje, ze do zmiany kontroli
dochodzi wowczas, gdy podmioty ze sobg konkuruja.

Mec. Aleksander Stawicki postawit pytanie, czy istniejg podstawy do realizowania wtasnej
polityki przez organ ochrony konkurenciji, ktory jest organem administracji panstwowej. Adam
Jasser (byly Prezes UOKIK) podkreslit, ze prawo kontroli koncentracji jest obiektem zaintereso-
wania obozu wiadzy, ktoéry dazy do konsolidacji kluczowych sektoréw (na przyktad energetyczne-
go), tworzenia narodowych czempionow. Decyzje Prezesa UOKIK nie sg wyabstrahowane od tej
polityki. A. Jasser krytycznie odnidst sie takze do braku korzystania w Polsce z instytucji zgody
nadzwyczajnej. Prof. Maciej Bernatt wyrazit przekonanie, ze narodowi czempioni nie powinni by¢
jednak faworyzowani przez organy administracji panstwowej, w tym — Prezesa UOKIK.

Konferencja byta znakomitg platformg do zaktualizowania wiedzy na temat najnowszych
trendow w prawie ochrony konkurencji. Niewatpliwym walorem konferencji byt fakt, ze osoby
wystepujgce w panelach analizowaty szerokg game zagadnien z réznych perspektyw — zaréwno
akademickiej, jak i praktycznej i urzedniczej.
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24 Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczgce kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE 2008 C 95/01).
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