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ABSTRACT
Ontology of communication. A project

This article is an attempt to construction of project ontology of communicaton in the context
of new communication technologies. The author prefers the evolutionary approach to describe
the phenomenon of communication. Ontology communication draws attention to the role of the
apparatus of human perception and the impact of media technologies to strengthen its opera-
tion. Analyzes contained in the article refer to the concept of an evolutionary model of Karl R.
Popper’s epistemological and the concept of the so-called soft determinism, that is, the model
construction of the “alternative media” Paul Levinson. In the context of these concepts author
presents his own attempt to ontology of communication.
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Wstep

Warto na wstepie przypomnie¢, ze przedmiotem rozwazan ontologicznych jest
w danej dziedzinie badan filozoficznych sformutowanie pojecia bytu oraz ewen-
tualnie niebytu. W ontologii tradycyjnej wyrdznia si¢ trzy aspekty pojecia idei
bytu, tj. bytu rozumianego jako przedmiot realny, intencjonalny badz idealny,
tzn. rzecz wraz z jej stanem wilasnosciowym uposazenia ,,istniejaca” w porzadku
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realnym, intencjonalnym albo idealnym przedmiotéw, innym razem jako proces,
czyli uyjmowanie zmiany przedmiotu ontologicznego w procesie stawania si¢,
ztozonego ze zdarzen, w ktdérych mozna wyodrebni¢ samodzielne sktadowe tego
»procesualnego przedmiotu™!.

Najbardziej istotng kwestiag w badaniach ontologicznych jest réwniez wska-
zanie natury ,,jest” danego przedmiotu ontologicznego opisanego zdefiniowanym
jego pojeciem ontologicznym, tzn. czy jest on ze swej natury bytowej samoistny,
a wigc przyczyng¢ swego istnienia zawiera w sobie, czyli ma charakter bytowo
autonomiczny, czy moze lezy ona poza nim, a wigc do swego istnienia domaga
si¢ zasady bytowej spoza jego residuum bytowego, a wigc jest z natury tworem
bytowo heteronomicznym.

Ta cze$¢ rozwazan ontologicznych, ktéra poszukuje ,,pierwszej zasady” ist-
nienia form bytowania w danej dziedzinie, nazywana jest tradycyjnie metafizyka.
Rozwazania metafizyczne i sformutowane w ich obszarze hipotezy co do zasad
udzielajgcych ,,jest” catej badanej dziedziny bytowej mogg prowadzi¢ do wska-
zania tylko jednej takiej zasady i wtedy mowimy o monizmie ontologicznym,
do wskazania dwoch takich zasad, czyli dualistycznego charakteru zasad udzie-
lajacych bytom racji istnienia, albo do wskazania ich wielosci 1 wtedy mowimy
o pluralizmie ontologicznym danej dziedziny bytowe;.

Inna wazng kwestia wprowadzong przez Emila Laska do filozoficznych badan
ontologicznych na poczatku XX wieku byto pojecie roznicy ontologicznej (on-
tologische differenz), w petni rozwini¢te przez Martina Heideggera 1 ukazujace
roznice migdzy ontyczng oraz ontologiczng naturg wszelkiego bytowania dang
w bezposrednim, czgsto bezrefleksyjnym jego do$§wiadczeniu, nastgpnie onto-
logizowang w procesach poznania przez poznawczy aparat cztowieka wyposa-
zonego w okre§long zawarto$¢ kategorialng podmiotu poznajacego. Podejscie to
wynikato z dominujacej w filozofii nowozytnej oraz wspolczesnej przewagi teorii
poznania nad ustaleniami ontologicznymi oraz metafizycznymi w sporze o istnie-
nie $wiata, dla ktorych poziom wiedzy podmiotowej stawat si¢ coraz bardziej klu-
czowy. Coraz wazniejsze w refleksji epistemologiczno-ontologicznej stawala si¢
réwniez $wiadomo$¢ wptywu na tego typu badania filozoficzne struktury i rozwo-
ju aparatu percepcji cztowieka, a takze wptywu na jego mozliwosci funkcjonalne;j
oraz strukturalnej wiedzy naukowej i komunikowania medialnego?®. Powodowato
to ponadto wzrost przekonania badaczy, ze procz doswiadczenia bezposredniego
$wiata (prezentacjonizm w unaocznieniu) coraz wazniejsze staje si¢ tez zaposred-
niczenie medialne i komunikacyjne (reprezentacjonizm w poznawaniu), wydat-
nie wplywajace na jego obrazowanie oraz odzwierciedlanie, aktywne kreowanie
i czasowe konstytuowanie, a w konsekwencji na horyzonty mozliwosci konstytu-

! Szerzej kwestie ontologii, metafizyki i filozofii pierwszej oraz stosunkow miedzy nimi w roz-
nych systemach filozoficznych przedstawit Wtadystaw Strozewski. Por. W. Str o6 ze w sk i: Onto-
logia, Krakow 2003, s. 19-39.

2 K.R. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992,
s. 160-163, 167-169.



ONTOLOGIA KOMUNIKOWANIA. PROBA PROJEKTU 19

tywnych podmiotu/podmiotow poznajacych i komunikujgcych si¢ z sobag w kon-
tekécie poznawanych i powotywanych przez nie do bytu otaczajacych ich: trans-
cendentnej rzeczywisto$ci fizycznej oraz spotecznej w kontekscie samodzielnego
bytowo $wiata zewnetrznego. Obecnie owo konstytuowanie prowadzi najczesciej
do zmiany procesow transcendowania, bo media staja si¢ przedtuzeniami (eks-
tensjami) podmiotu ludzkiego, czyli intencjonalnej ze swej natury $wiadomosci,
a nawet towarzyszacych jej procesow emocjonalnych, a dzigki rosnacej domi-
nacji zmystu dotyku nad wzrokiem — w rezultacie do dominacji doswiadczenia
taktylnego nad innymi do$wiadczeniami: wzrokowym, stuchowym, smakowym
1 wechowym. Temu towarzyszy roéwniez eksterioryzacja do cyberprzestrzeni
umystu jednostkowego podmiotu ludzkiego: mozliwosci jego zewnetrznego
przestrzegania, kreowania, jak np. Second Life — w postaci awataru.

W przypadku komunikowania mozemy bada¢ zasady ontologii mediéw ana-
logowych oraz cyfrowych, ale i ontologii komunikowania, za pomoca ktorej
wskazuje si¢ podtoze istnienia i obowigzujace w nim zasady, wigzace si¢ z po-
znawczg oraz komunikacyjno-informacyjng wymiang wiedzy pomiedzy ludzmi
1 innymi istotami zywymi czy inteligentnymi. Tworzenie, przekazywanie i odbior
wiedzy to proces ztozony ze zdarzen zwigzanych z okre§lonymi przedmiotami
ontologicznymi oraz relacjami bytowymi zachodzacymi pomi¢dzy nimi, w wyni-
ku ktorych nastgpuje specyficzne ustrukturowanie danej rzeczywistosci — Swiata
spotecznego, ale 1 Swiata fizycznego. Mozna z gory zatozyé, ze powstajgce przy
tym konstrukty maja charakter mieszany, a wigc hybrydalny, i skladaja
si¢ z roznych przedmiotdw pozostajacych w sprzezeniach zwrotnych pomiedzy
soba, a mianowicie o charakterze materialnym, intencjonalnym czy idealnym.
Powstajace tu struktury kreacyjne niewatpliwie beda mie¢ charakter hybryd,
gdzie mozna wyroézni¢ struktury, w ktorych obszarze i pomi¢dzy ktorymi zacho-
dzg procesy komunikacyjne powodujace usieciowienie catosci systemow ko-
munikacyjnych. Moga one mie¢ charakter monadyczny, diadyczny, triadyczny,
a moze i poliadyczny, kiedy Internet nie bedzie traktowany jako medium, ale
jako nowa numeryczna przestrzen komunikowania®. Ich bytowanie jest niewatp-
liwie determinowane zasadami istnienia intencjonalnego, idealnego i material-
nego, a najogodlniejszym horyzontem egzystowania jest ,,uklad trzech swiatow”
i relacji oraz cyrkulacji zachodzacych pomigdzy nimi, tworzacych sieci powigzan
opartych na sprz¢zeniach zwrotnych, budujacych chwilowe lub bardziej stabilne
systemy integrujace tworcoéw i uzytkownikow komunikowania. Model ten w wy-
miarze refleksji filozoficznej niewatpliwie nawigzuje do zaproponowanego przez
Karla R. Poppera ewolucyjnego modelu teoriopoznawczego oraz towarzyszacych
mu zatozen ontologicznych, nazwanego ,,trzema §wiatami”. W modelu tym istot-
ng rol¢ odgrywa ow trzeci $§wiat wiedzy ponadpodmiotowej, w ktorym uczestni-
czg indywidualne podmioty ludzkie przez media w nim przedtuzane. Podmioty

3J. Pleszczynski: Epistemologia komunikacji medialnej. Perspektywa ewolucyjna,
Lublin 2013, s. 325-330.

1. ZJAWISKO



I. ZJAWISKO

20 IGNACY S. FIUT

te rozwijaja owg wiedze tego podmiotu zbiorowego, stanowigcg zwrotnie zrodto
wiedzy subiektywnej, ale i intersubiektywnej podmiotéw jednostkowych. Stuzy
im ona do wzbogacania mozliwosci jednostkowego poznawania §wiata obiek-
tywnego, dostarczajac mu wiedzg z owego ,.trzeciego $wiata”. Powoduje to uni-
wersalizacje poznania zard6wno zbiorowego, jak i indywidualnego, wzmagajac
procesy globalizacji myslenia i poznawania.

Mechanizm medialnego ksztattowania si¢ tak pomys$lanego systemu poznaw-
czego, zaposredniczajacego medialnie wszelkie subiektywne i intersubiektywne
poznanie jednostkowe, stosunkowo poprawnie opisat w koncepcji tzw. migkkiego
determinizmu, tj. modelu budowy ,,mediow zastepczych”, uczen Poppera — Paul
Levinson®. Migkki determinizm podkresla bowiem czynne uczestnictwo jednost-
kowych podmiotow ludzkich w kreowaniu ewolucji mediow, krytycznego stoso-
wania zaaplikowanych w nich nowych technologii komunikacyjnych do lepszego
adaptowania si¢ uzytkownikéw do srodowiska ludzkiego, wskazujac jednoczes-
nie na mozliwo$¢ uczestniczenia w tworzeniu i performacji wiedzy zbiorowe;j, ale
1 praktycznego wykorzystywania jej w tworzeniu nowej rzeczywisto$ci hybrydy-
zowanej przez kolejne akty poznania i komunikowania o nim technologicznie za
pomoca wlasnie kolejnych generacji mediéw i nowych mediow.

Latwo mozna zauwazy¢, ze ewolucyjne podejscie do bytowego ujmowania
komunikowania musi zwrdci¢ uwage na rolg aparatu percepcji cztowieka w nim
oraz wplywu technologii medialnych na wzmocnienie czestotliwosci 1 doktad-
nosci jego postrzegania. Ekstensje technologiczne niewatpliwie zwigkszaja jego
mozliwosci percepcyjne, a wige i szybkosciowe oraz doktadnosciowe. W wyniku
tych zlozonych procesow cztowiek dysponuje ciggle modyfikowanym aparatem
percepcii, z ktorym coraz silniej si¢ zespala, otrzymujac w efekcie technologiczne
jego przedtuzenie, ktore staje si¢ jego swoistg maszyng widzenia oraz wizualizacji
Swiata, przekraczajacg naturalng skalg i czestotliwos$¢ percepcji ksztattujacej sie
w rezultacie przedtuzania mozliwosci jego zmystow i umyshu. Maja one jednak
naturalne granice, ktorych nawet z technologicznymi przedtuzeniami nie moga
przekroczy¢. Dlatego moze dojs¢ do sytuacji paradoksalnej, ze jego widzenie od-
bywa si¢ bez spojrzenia i zostaje zredukowane do wynikow pracy owej ,,maszyny
widzenia”, a wtedy ukazuje mu si¢ tzw. ,,rzeczywisto$¢ zdegenerowana”, lezaca
poza $wiatem realnym w wymiarze fizycznym i spotecznym, w skali nie tylko
mezo-, ale tez makro- i mikrokosmiczne;.

1. ,,Maszyna widzenia” — nowy aparat percepcji swiata

Caly dziejowy proces poznania cztowieka mimowolnie prowadzil do rozwoju
1 ewolucji aparatu percepcji, co zwickszato nie tylko jego mozliwosci poznawcze,

4 Por. P.L e vins on: Migkkie ostrze, czyli historia i przysztos¢ rewolucji informacyjnej, War-
szawa 2006; P. L e vin s o n : Digital McLuhan. A Guide to the Information Millennium, London—
New York 2008, s. 187-203.
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ale i przerobowe, poszerzajace horyzont ogladu rzeczywistos$ci. Moze on docieraé
z mezo$wiata do jego wymiarow mikro i makro. Na te kwestie zwracato uwage
wielu badaczy, ale najbardziej wyraziscie podkreslili to m.in. Karl R. Popper oraz
Konrad Z. Lorenz — tworcy tzw. ewolucyjne;j teorii poznania. Powstanie bowiem
nowych technologii komunikacyjnych, opartych na cyfrowym zapisie przekazow,
sukcesywnie wypierajacych z obiegu przekazy analogowe i przeksztatcajacych je
w postaé cyfrowa, przyspieszyto radykalne zmiany ewolucyjne oraz rewolucyj-
ne w rozwoju aparatu percepcji cztowieka nowozytnego i wspodtczesnego, a co
za tym idzie — jego mozliwosci komunikacyjne, ale i kreacyjno-konstytutywne.
Te rewolucyjng zmiane powodujaca kolosalne przyspieszenie ewolucji w zyciu
1 komunikowaniu cztowieka dobrze ujmuje i wyjasnia Paul Virilio i dlatego do-
konamy rekonstrukcji jego pogladéw na t¢ kwestie. Virilio do wyjasnienie tej
transformacji percepcyjnej stosuje metaforg ,,maszyny widzenia” (la machine de
vision), ktorej cztowiek staje sie zintegrowanym elementem w procesie percepcji,
poznawania i kreacji $wiata. W tej perspektywie §wiat to wynik pracy ,,maszyny
widzenia” i ,,maszyny spotecznej” — sprzgzonych zwrotnie, przenikajacych sig,
reprodukujacych nasz $wiat, a wlasciwie $wiaty, ktére w konsekwencji w swym
bytowaniu stajg si¢ na poly wirtualne, a na poty realne®. Technologia w ocenie
Virilio staje si¢ obecnie czynnikiem powodujacym ,,uspotecznienie widzenia”,
tworzac rynek syntetycznego postrzegania na podstawie rozprzestrzeniajacych
si¢ obrazow wirtualnej rzeczywistosci. Dzieje si¢ to bez widocznego nos$nika
przekazow. Jego istnienie oparte jest wylacznie na mentalnej badz wirtualnej, in-
strumentalnej pamigci wizualnej. Prowadzi to do ,,zdwojenia punktu widzenia”
1 powstawania obrazéw mentalnych oraz wirtualnych, dla ktérych egzystowania
wazny jest czas ich ekspozycji, pozwalajacy widzie¢ je lub nie. Widzenie nasze
zostaje w ten sposob poglebione i przypomina przestrzen Minkowskiego, a nie
tradycyjna — trojwymiarows, opisang w fizyce Isaaka Newtona. Ukazujaca si¢
nam rzeczywisto$¢ wylania si¢ z ciemnych ,,mrokéw przestrzeni”™ i przekracza
typowy obraz $wiata, do ktorego bylismy ewolucyjnie zaadaptowani i przyzwy-
czajeni.

Widzenie takie otrzymujemy za sprawa komputera wraz z interfejsem i ma
ono charakter stricte syntetyczny. Jest to postrzeganie wspomagane komputerem,
ktére odbiera obrazowi pehnig i aktualnos¢. Logika ogladu takiego obrazu staje
si¢ paradoksalna, bo obraz syntetyczny dominuje w poznawaniu w czasie rzeczy-
wistym nad reprezentowang przez niego rzeczywistoscig, niszczac w praktyce
jej pojecie, zastepujac ja jej teleobecnoscia. W rezultacie przedmiot, np. przekaz
reklamowy, postrzega podmiot cztowieka jako wtasnie przedmiot. Transforma-
cja ta ogranicza sfer¢ publiczng, wchodzi w przestrzen prywata i silnie jg ato-
mizuje. Ogladajacy bowiem staje si¢ przedmiotem w polu widzenia telewizora

> A.Gw06zdz: Przez okno technologii. Wprowadzenie, [w:] A. Gw 6 zd z (red.): Widzie¢,
mysle¢, by¢. Technologie mediow, Krakow 2001, s. 13—14.

¢ P.Virilio: Maszyna widzenia, [w:] A. Gw 62zdz (red.): Widzie¢, mysle¢, by¢, op. cit.,
s. 39-40.
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czy innego ekranu — np. komputera, nawet po jego wylaczeniu’. Pierwsza ofiarg
tej transformacji jest prawda o przedmiotach ze $wiata realnego, ktora zostaje
zakwestionowana 1 obalona na rzecz obrazéw syntetycznych, transmitowanych
w czasie rzeczywistym. Zatamuje si¢ nastgpstwo czasowe pomigdzy przesztos-
cig, terazniejszos$cia i przysztoscia, a czas rzeczywisty zostaje zastgpiony ,,czasem
odroczonym”. Granice miedzy fazami czasu zostajg zniesione: przeszto$¢ prze-
pada, a terazniejszo$¢ laczy si¢ z przyszlo$cia, pojawiajacy si¢ teleobecnie w te-
razniejszosci, natomiast znikajaca przesztos¢ odzyskuje swa obecno$cig rowniez
w terazniejszosci jako jej dopehienie. Efektem tej transformacji jest zwodzenie
1 uwodzenie widza, mozliwo$¢ manipulacji jego percepcja. Znika wiec pojecie
prawdy naukowej na rzecz mnozacych si¢ jej interpretacji i prob ich uzgodnienia.
W rezultacie w $wiecie globalnym prawda i falsz zostajg ,,uniewaznione”, a ich
miejsce zajmuje to, co aktualne i wirtualne®. W takiej sytuacji znikaja rowniez
granice mig¢dzy przeszto$cia, terazniejszoscia i przysztoscia, a odnosi si¢ wraze-
nie, ze wszystko dzieje si¢ wlasnie w ,,wiecznej terazniejszosci’. Dzigki nowym
mediom opartym na technologiach cyfrowych w poznaniu i komunikowaniu poja-
wia si¢ ogromne przyspieszenie. Tradycyjne, ekstensywne poczucie czasu zostaje
zastgpione ,,czasem intensywnym” w postaci krotkich teleinterwatow, utrzymu-
jacych podmiot w poczuciu ,,niekonczacej si¢ terazniejszosci”. Nastepuje w niej
fuzja obrazu i jego przedmiotu, a sam $wiat rzeczywisty ulega symulacji, rodzacej
u odbiorcy poczucie hybrydalnosci §wiata, w ktorym zyje. ROwnolegle powstajg
jego symulakry, ktore przystaniaja i pochtaniaja $wiat rzeczywisty'®. Rowno-
czes$nie akcent poznania cztowieka przenosi si¢ na zdobywanie wiedzy o mozli-
wosci jego dyssymulacji, by zza sfery ,,pozoru symulacji” trafi¢ niepostrzezenie
w przedmioty rzeczywiste. W praktyce poznanie staje si¢ nieustannym procesem
zwodzenia oraz symulacji przedmiotow przez maszyny widzenia w celu ich zata-
jenia lub przedstawiania btednych mozliwosci widzenia rzeczywisto$ci. Poznanie
zatem zmienia si¢ w logistyke postrzegania i towarzyszacg jej aure tajemnicy,
ktora go otacza. Wojna obrazow i dzwickow, ktdre rozwijaja si¢ w otoczeniu rze-
czywistosci, hybrydyzujac ja, zastgpuje symulacjami §wiat przedmiotow i rzeczy
ze $wiata realnego'!. Swiat rzeczywisty i jego bytowanie powoli ulega uniewaz-
nieniu, bo ,,prawda” jego istnienia dla bezposredniego istnienia staje si¢ mato
istotna i traci swoja waznos$¢ przedmiotows.

Obecne poznanie w catej swej rozcigglosci prowadzi do magazynowania obra-
zOw, by w ten sposob zdoby¢ mozliwie catg wiedze o Swiecie z jego poziomow
makro i1 mikro. Podobnie jak platonskie ,,o0ko Boga”, poznanie chce dojs¢ do ta-

7 Ibidem, s. 40-45.

§ Ibidem, s. 48-51.

® L.Manovich: Jezyk nowych mediow, Warszawa 2006, s. 73, 147-179.

0 ). Baudrillard: Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 67, 28 i 40. Szerzej pisz¢
otym w: L.S. Fiut: Baudrillard, czyli ekstensja McLuhana, [w:] I.S. Fiut (red.): Media, kobieta
i $miech, Krakoéw 2006, s. 11-24.

"P.Virilio:Maszyna widzenia, op. cit., s. 52-53.
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kiej granicy, by jego uwadze nic juz nie umkneto, co w konsekwencji zwielokrot-
nia i hybrydyzuje istniejaca rzeczywistos¢, rownoczesnie ja przystaniajac. Logika
dwuwartosciowa w takim poznaniu zawodzi, a w konsekwencji niemozliwe sta-
je si¢ rowniez odroznienie prawdy od fatszu. Skuteczniejsze w tej perspektywie
okazujg si¢ logika wielowarto$ciowa oraz logika probabilistyczna, dajgce bar-
dziej lub mniej przyblizony obraz $wiata. Silniej zaczynaja istnie¢ rzeczywistosci
alternatywne, zmaksymalizowane odwzorowaniami $§wiata realnego, zastepujace
go inng, bardziej relatywna i aktualng jego wersja, tj. $wiatami zwirtualizowany-
mi. W konsekwencji czasowa czestotliwos$¢ Swiatta staje si¢ wazniejszym czyn-
nikiem okreslajagcym percepcje fenomenoéw ze szkoda dla czestotliwosci prze-
strzennej — podkresla Virilio'?. Zwigksza to zasadniczo zwodniczo$¢ poznawania
(oszustw, manipulacji) w czasie rzeczywistym dla detektorow oraz obserwatorow
naszego realnego otoczenia. Czas ekstensywny, ktéry mial za zadanie poglebi¢
»hieskonczong wielko$¢ czasu” do granic absolutnych, zostaje w poznaniu zasta-
piony ,,czasem intensywnym”, dzi¢ki czemu nast¢puje zglebienie ,,nieskonczonej
malo$ci trwania”, czyli zostaje tu na nowo odstonigta posta¢ po raz wtéry odna-
lezionej wiecznosci — tzn. ,.intensywnej wieczno$ci”. Odkrywamy w niej inna
rzeczywistos¢ — ,,rzeczywistos¢ zdegenerowang”, gdzie predkosé (szalone przy-
spieszenie poznania) zaczyna panowac nad czasem i przestrzenig, analogicznie
jak $wiatto nad materia, a energia nad tym, co nicozywione. Predko$¢ nie stuzy
juz opisowi zmiany miejsca, ale gtdwnie temu, by widzie¢ i rozumiec ,,rzeczywi-
sto$¢ zdarzen”.

Celem poznania i komunikowania staje si¢ ,,wydobywanie” na $wiatto dzien-
nie trwania i jego rozciagtosci, bo trwanie zawsze zbliza obrazy do przedmiotow,
a nawet ujawnienia ich istoty bytowe'. , Kazde trwanie, od najmniejszego do
maksymalnego, przyczynia si¢ zatem — pisze Virilio — do ujawnienia bliskosci
obrazu wobec przedmiotu, blisko$ci przestrzeni i wyobrazenia czasu, co propo-
nuje obecnie fizyka, ktora binarne dotad pojecie interwatu chee uczyni¢ trojele-
mentowym: interwal w przestrzeni (znak minus), interwat w czasie (znak plus) to
jest znane; i wreszcie co$ nowego: interwat w »éwietle« (znak zerowy). Swietnie
ilustruje 6w trzeci typ interwatu interfejs aparatu telefonicznego podczas trans-
misji bezposredniej albo monitor wyswietlacza infograficznego”!®. Czestotli-
wos¢ $wiatla staje si¢ obecnie czynnikiem determinujgcym apercepcje zjawisk
(fenomenow), ukazujac wbrew tradycyjnej optyce geometrycznej zaréwno to,
co obserwowalne, jak i to, co nieobserwowalne. Dlatego w maszynie widzenia
tkwi $lepota, bo ,,wytwarza widzenie bez patrzenia”, prowadzace w czasie in-
tensywnym do niespodzianek, ale bez suspensow, tj. bez oczekiwania i kiero-
wania uwagi w czasie ekstensywnym na przedmioty poznawane. Mowigc pros-
ciej: cztowiek patrzy, a nie widzi, bo za niego widzi maszyna widzenia. Prowadzi

12 Tbidem, s. 55.
13 Ibidem.
14 Tbidem, s. 56.
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to w konsekwencji do intensywnej ,,$lepoty podmiotow”, czyli industrializacji
(uprzemystowienia) ,,braku spojrzenia”. Komputer jako przystowiowe ,,percepto-
rium” funkcjonuje tu jako ,.elektroniczne cortex occipitali” w mozgu cztowieka.
Zastepuje bowiem kore potyliczng odpowiadajacg za kooperacje oka z mézgiem.
Taka automatyzacja percepcji nie zapewnia jednak skutecznej powtarzalno$ci
obrazu w postrzeganiu, a wigc nie moze on do konca zastepowac przedmiotow
percepcji, a tym bardziej odsyta¢ do przedmiotéw rzeczywistych, stanowigcych
podstawe bytowa tych symulowanych. Przedmioty tak zdwojone sg ostatecznie
postrzegane jako hybrydy bytowe, ztoZzone z porcji realnosci 1 wirtualno$ci, a ich
podstawowymi momentami istnienia jest ,,zdarzanie si¢”, czyli nieustanne sta-
wanie si¢ w stosunku do §wiata rzeczywistego, z ktérego zostaly wczesniej przez
komunikowanie wydobyte (lokucja, illokucja), tzn. rozpoznane, ukonstytuowane
1 uzytkowane (perlokucja).

Oprocz energii potencjalnej 1 kinetycznej, tkwigcej w obrazie, pojawia si¢ tu
»energia obserwowalna” — ,,energia obserwacji” i zgodnie z teorig wzgledno$ci
powstaje trzeci, obok klasycznych interwaléw w przestrzeni i czasie, interwat
Swiatta, a jego predkos¢ jest absolutna. Powoduje on btyskawiczng komutacje
emisji i recepcji, znoszac tradycyjng zasad¢ komunikacji, ktéra wymagata zwloki
W czasie 1 przestrzeni. Zmienia to pojecie tego, co rzeczywiste, znosi bowiem
przedmiot i interwaly czasu oraz przestrzeni, rzeczywisto$¢ za$ staje si¢ korela-
tem trajektorii interwatu $wiatla, przekraczajac swag obiektywno$¢, znoszac ,,by-
cie” przedmiotem i podmiotem zarazem i ujawniajac swoj ,,byt trojektoryjny”.
Stwarza to jednocze$nie mozliwos¢ bardzo doktadnego przeswietlania tego, co
jako$ ,jest”. Interwat tego trzeciego rodzaju prowadzi do pojawienia si¢ ener-
gii trzeciego typu: kinetycznej energii optyki relatywistycznej, w rezultacie cze-
go zostaja przekroczone Newtonowskie — absolutne pojecia czasu i przestrzeni,
ulegajac relatywizacji, a trajektoria ta spycha tradycyjnie postrzegany przedmiot
poznania na drugi plan. To, co rzeczywiste, i to, co przedstawione ulega ,,uprze-
strzennieniu”, $cisle powigzanemu z ,,o$wietleniem” zrelatywizowanym do pred-
ko$ci $wiatta. Predkos¢ ta nie jest fenomenem, ale relacjg migdzy zjawiskami
(relacja ich wzgledno$ci migdzy soba, tj. tego, co realne, i tego, co wirtualne).
Doswiadczenie rzeczywistosci w takiej sytuacji przekracza mentalng site percep-
¢ji na rzecz sily instrumentalnej, a predkos¢ §wiatla okresla stopien ,,wiedzenia
rzeczywisto$ci”, jego mieszanie za$ daje mozliwo$¢ jej pojmowania, czyli okre-
$la, jak jej nowa forma ma si¢ do tradycyjnie percypowanej w $wiecie Newto-
nowskim. Wspotczesna fizyka relatywistyczna, wzbogacona komunikowaniem
1 przyspieszeniem przeptywu informacji, jej recepcji, nie obala rzeczywistosci,
ale hybrydyzuje ja z jej wirtualnymi obrazami, ukazujac ja w ,.lepszej rozdziel-
czosci” — podkresla francuski filozof mediow!s.

W percepcji tradycyjnej siatkdwka oka opdznia widzenie obrazu rzeczy, co
wynika z jej ewolucyjnej adaptacji do swiata Newtonowskiego. Natomiast wi-

15 Tbidem, s. 57-60.
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dzenie industrialne przez maszyny widzenia zdecydowanie przyspiesza proces
obserwowania rzeczywistosci, dajac czlowiekowi mozliwos¢ glebszego wni-
kania w §wiat realny, wzmacniajac dzigki temu ,,energi¢ kinetyczng poznania”,
tzn. przyspieszajac je i opdzniajac, czyli wzmacnia jego glebie i dystans. W ma-
szynach widzenia powstajg zatem obrazy syntetyczne rzeczywistosci, kreowane
przez kalkulacje pikselami, ktore budujg jej kod recepcji numerycznej. Powstajg
wigc serie ,,iluzji racjonalnych” tworzonych przez ,,mys$lenie obrazowe kompu-
teré6w” sprzgzonych z podmiotami ludzkimi za posrednictwem interfejséw ,,czlo-
wiek—komputer”, wplywajace na sposob rozumienia i poznawania Swiata rzeczy-
wistego. Ze wzgledu na wskazywane przez te obrazy prawidlowosci statystyczne
W rzeczywisto$ci wzmacniajg one ,,moc perswazyjng” przekazow, a w obwodach
zamknietych (petlach komunikacyjnych), jakie tworzg sieci komunikacyjne, zde-
cydowanie wzmacniajg sit¢ przekonywania. Niosg z sobg ,,obiektywizm informa-
cji” gtownie na temat wydarzen, ale i ,,subiektywna” obserwacje¢ ich fenomenow
narzucanych ludzkiej naocznosci przez maszyny widzenia. ,,Zasada rzeczywisto-
$ci” w poznawaniu bedzie wigc rozdwajana na obraz rzeczywisty i syntetycz-
ny. W zwigzku z tym, ze syntetyczny obraz statystyczny nie ma nic wspolnego
z rzeczywisto$cig, eksperymenty myslowe w poznaniu bedg zastgpowane lub
wzbogacane eksperymentami cyfrowymi. Te ostatnie stang si¢ Zrédlem symula-
cji ,,sztucznych” rzeczywisto$ci na podstawie symulacji numerycznych w opo-
zycji do rzeczywistosci ,,naturalnej” tworzonej w klasycznych eksperymentach
poznawczych. Jak twierdzi Virilio, taki proces poznania pod wieloma wzgledami
»o$lepia podmiot”, zaktoca postrzeganie rzeczywistosci, jak i tego, co przedsta-
wione, zaciemniajgc horyzont widzenia i wiedzy ludzkiej w spoteczenstwie. Po-
wstajace ,,nowe perceptory” — ,,systemy eksperckie” pigtej generacji, czyli kon-
strukty sztucznej inteligencji — beda dalej zaciemnia¢ poznanie i prowadzi¢ do
hybrydyzacyjnego konstytuowania bytu §wiata, chyba ze wzbogaci si¢ je o nowe
reguly postrzegania w procesie jego poznawania, np. ,.czytajacy dhugopis lub
pidro”!®. Nasuwa si¢ wiec pytanie, jak z perspektywy maszyny widzenia wyglada
bytowanie domen cyfrowych i jaki jest ich stosunek bytowy do $wiata realnego.

2. Propozycja ontologii hybrydalnej domen cyfrowych

W pracy z roku 1997 pt. The Ontology of Digital Domains Chris Chesher inspi-
rowany Pytaniem o technike Martina Heideggera stara si¢ sformutowac podstawy
ontologii domen cyfrowych, dzieki ktorym odbywa si¢ komunikowanie sieciowe
oparte na kodzie cyfrowym!'”. Sadzi, ze za pomocg komputera tworzone sg fak-
tycznie nowe $wiaty i sg one radykalnie r6zne od cyberprzestrzeni tworzonych
przez np. agencje reklamowe. Powstajag one w domenach cyfrowych i majg cha-

16 Tbidem, s. 60-61.
7 Por. Ch. Ch e s h e r: Ontologia domen cyfrowych, [w:]A. Gw 6 zd z (red.): Widzie¢, my-
sle¢, by¢..., op. cit., s. 145-166.
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rakter ,,Swiatow rownolegtych”, w ktorych wszystko, co si¢ dzieje, nie podle-
ga ograniczeniom przestrzeni fizycznej. Powstajg tam sklepy, miasta, biblioteki,
kompleksy handlowe i rozrywkowe, ale i obecnie fabryki oparte na gospodar-
ce wikinomicznej'®. Moga si¢ rowniez taczy¢ z ekwiwalentami $wiata realnego,
a wydarzenia w tych $wiatach nie sg mniej realne niz w §wiecie fizycznym. Two-
rzg jakby nowy rodzaj trojwymiarowej ,,przestrzeni telewizyjnej”. Wyobrazona
na podstawie ich do§wiadczenia ontologia przestrzenna powstajaca w cyberprze-
strzeni charakteryzuje si¢ dos§wiadczeniem syntetycznym oraz przestrzennym, co
zmusza uzytkownikow do tworzenia dla nich nowych form przestrzennos$ci — np.
koncepcji jednolicie idealnej cyberprzestrzeni Michaela Benedicta'. Taka posta-
wa jest zapewne konstruktywistyczna w dziedzinie ontologii i zapobiega uciecz-
ce tych $wiatéw wirtualnych od powigzan ze $wiatem postrzeganym. Tworzy
ona podstawe ich jednolito$ci fenomenalnej, gdzie moga one by¢ gromadzone,
kontrolowane i mapowane. Za pomocy grafiki komputerowej narzuca si¢ tym
fenomenom zawarte w owej przestrzeni metafory wzigte ze $wiata fizycznego.
Umozliwiaja one ich laczenie z przestrzenia niemapowang, ktérg mozna rozwijaé
w nieskonczonos¢.

Domeny cyfrowe w cyberprzestrzeni, o ktorej John P. Barlow — autor Dekla-
racji Niepodlegtosci Cyberprzestrzeni — sadzil, ze jest nieskonczona, jednak ja
ograniczaja, cho¢ niewatpliwie pozwalajg zakodowanym w niej znakom na ciagte
ich odzyskiwanie i1 obrobke niezaleznie od umiejscowienia w czasie i przestrzeni.
Wektory sieci komunikacyjnych kompresuja bowiem przestrzen w swych dome-
nach cyfrowych i skutecznie czynia ja irrelewantna. Przedmioty tam zgromadzo-
ne majg swoje adresy, a ich dalsze uzytkowanie staje sicinwokacja, anie
nawigacja, jak sadzi wigkszos$¢ powierzchownych badaczy uzytkowania sieci.
Laczenie si¢ bowiem z innymi domenami nie pocigga przeciez zadnego ruchu
fizycznego, ale przypomina funkcjonowanie komunikacyjne mowy, ktéra przy-
zywa inng domen¢. Komputer nie jest wiec medium nawigacyjnym, lecz inwo-
kacyjnym, poprzez ktére uzytkownicy ,,przyzywaja dane” i konstruujg coraz to
nowe hybrydy bytowe realu z wirtualem. Dopiero wtdrnie interfejsy komputerow
najpierw eliminuja, a nastgpnie rekonstruujg przestrzen, by przedstawic¢ zainte-
resowanym czytelng reprezentacj¢ poszukiwanych danych. Przestrzen w $wie-
cie fizycznym przeksztalca si¢ zatem w analizie ontologicznej domen cyfrowych
w czas okreslajacy kolejno$¢ elementdw inwokowanych, uprzestrzennianych
wtornie przez interfejs i zawarte w nim oprogramowanie. To powoduje z kolei,
ze w rekonstruowanej przestrzeni ,,tu” czy ,,tam” powstajg miejsca, ktore stajg si¢
irrelewantne, a wiec odsytaja do ,,wspomnien”, np. imion, nazw i innych znakoéw
informacyjnych. Komputery uzytkownikoéw, jak twierdzi Chescher, ,tkaja dane”
w ztozone warstwy kodowania, zupetnie odmiennie niz w mediach analogowych,

' Por.D.Tapscott,AD.Williams:Wikinomia. O globalnej wspolpracy, ktéra zmienia
wszystko, Warszawa 2008.

Y Por. M.L.Benedict (red.): Cyberspace: First Steps, Cambridge 1992. Benedict w swym
tekscie przyrownuje cyberprzestrzen m.in. do koncepcji ,trzeciego swiata” Poppera.
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ktére w sensie fizycznym utrzymuja jednak pewna kolejnos¢ i nastgpstwa czaso-
we oraz przestrzenne. Kiedy wszystkie znaki sg tworzone z jednego materiatu,
wszystko jest potencjalnie wymienne, bo dane cyfrowe mozna kopiowaé wilasci-
wie w nieskonczonos$¢ bez degeneracji®’.

W celu wzmocnienia swych badan ontologicznych nad domenami cyfrowy-
mi Chescher zwraca si¢ ku rozwazaniom fenomenologiczno-egzystencjalnym
Heideggera. Przyjmuje za nim, ze esencja techniki laczy si¢ z pojeciem poiesis,
ktére niemiecki filozof rozumie jako ,,wydobywanie” lub ,,odkrywanie” prawdy
istnienia. Esencja technik jest zatem procesualne istnienie, w ktdorym to, co po-
tencjalne, staje si¢ aktualne. Odwotuje si¢ do jego przyktadu, mowigcego, ze tak
jak wiatrak odkrywa energi¢ wiatru, przywotujac jego obecnosc, tak samo jest ze
zjawiskami w cyberprzestrzeni: sg one jakby przywolywane z podstawy istnienia
—bycia (das Sein) — w postaci bytow (den Seienden) w nim zakorzenionych swym
istnieniem, a wlasciwie ,,eks-istowaniem’, czyli takim modusem bytu cztowieka
(Da-sein), ktory jest nieustannie nastawiony na przyszto$¢. Technologia jest wigc
srodkiem dla poszczegdlnych celéw oraz ukazuje zwigzki $wiata wirtualnego
ze $wiatem rzeczywistym fenomenow egzystujacych w cyberprzestrzeni. Jest
réwniez sitowym i inwazyjnym rodzajem ,,odkrywania”: czyni realne osiagal-
nym jako ,,sktad”. W przypadku cyberprzestrzeni owo odkrywanie jako poiesis
jest bardziej ,,wyzywaniem”, zadaniem pod adresem natury, by sama si¢ odkry-
wata. Wspotczesna technologia informacyjna ,,otwiera i eksponuje” nature do jej
poziomu ,,rzeczywisto$ci zdegenerowanej” w przeciwienstwie do komunikacji za
posrednictwem mediow starych (analogowych), ktore skupiaty si¢ przede wszyst-
kim na jej powierzchni i tam komunikowaty ludziom ,,wydarzanie si¢”, ktore to
nadawcy i1 odbiorcy w procesach komunikowania konstytuowali w perspektywie
przedmiotowo-podmiotowej. W komunikowaniu opartym na domenach cyfro-
wych idziemy w gigb natury ku jej ,,minimalnej wiecznosci”. Komputer bowiem
przechowuje to, co realne w domenach cyfrowych, jako ,,symboliczny sktad”.
Inwokacyjna technologia tworzy domeny ontologiczne, ktére przekraczajg ,,ogra-
niczenia przestrzeni” fizycznej, a wigc przedmiotowo-podmiotowg separacje
1 podziat $wiata rzeczywistego. To, co realne, jest w nich osiggalne ,,na zawo-
fanie”, bo domeny cyfrowe zarzadzaja mediami, by transmitowac¢ ich wyzwania
poprzez czas 1 przestrzen. ,,Domena cyfrowa — pisze badacz — dostarcza repre-
zentacji przedmiotu i osoby jako wirtualnej statej rezerwy, by zezwoli¢ (lub tez
nie) na dokonanie transakcji. Te reprezentacje danych mogg by¢ przechowywane,
przelaczane, transformowane i dystrybuowane z wyzsza gotowoscia niz fizyczne
technologie przemystowe moga manipulowaé przestrzenng rzeczywistoscia™?'.
Towarzyszy temu dziataniu wiara, ze znaki informacyjne bezproblemowo zaste-
puja to, co aktualne, a wiec w tym sensie prawdziwe, cho¢ faktycznie moze dziac¢
si¢ inacze;j.

20 Ch.Chesher: Ontologia domen cyfrowych, op. cit., s. 155-156.
2l Tbidem, s. 157-158.
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Technologia pocigga za sobg — twierdzi Cherscher, idgc tropem mysli Hei-
deggera — ,,uramowanie” (formatowanie), strukturyzujac i predestynujgc media-
tyzowane zwiazki fenomendéw wirtualnych z tym, co realne, i powoduje jedno-
czesnie jego hybrydyzacje pod tym katem. To, co realne, jest w pewnym sensie
»odprzestrzenniane” i jako takie zostaje przechowane jako kod cyfrowy i ,,wy-
przestrzennione” w procesie inwokacji przez interfejs cztowiek—komputer. Owo
»Luramowanie” jest czeSciowo zakryte dla uzytkownika przez oprogramowanie
1 tam zyje wlasnym zyciem, bez aktualnego odniesienie do swego referenta. Przy
inwokacji jego przestrzenno$¢ jest na nowo rekonstruowana za pomocg interfej-
su, stajac si¢ przestrzenig wewnetrzng domeny cyfrowej, a natura ,,uramowania”
zostaje dalej ukryta przed spojrzeniem uzytkownika. W rezultacie tych operacji
komunikacyjnych 1 w zwigzku z masowg produkcja medialng oraz wymogami
ekonomii komunikowania (chodzi o zyski) $wiat fizyczny ulega ciggtym proce-
som porzadkowania i standaryzacji, zaczyna przypomina¢ domene cyfrowa. Po-
wstajg systemy inwolucyjne formalizujgce 1 wcielajagce w zycie kody hierarchii
spotecznej 1 wladzy w formie technologicznej, tworzac ,,architekture hierarchii
spotecznej”, ciagle utrzymywang przez nie pod kontrola, by ,,maszyna spoteczna”
dziatata bez wigkszych zaktocen. We wspotczesnym Swiecie wladza rozpoczyna
dziatania nie od osoby, ale od przetwarzania danych na jej temat, a wigc staje si¢
ona formg dyskretnego wptywu i manipulacji w zwigzku z jej jednostkowa baza
danych. W takich sytuacjach owa poiesis w domenach cyfrowych przeksztatca
si¢ jakosciowo i ilo§ciowo w posta¢ rézna od rzeczywistej, bo pozwala odrywac
forme od tresci przekazow, czyli w tym wypadku od rzeczywistego egzystowania
jednostki w porzadku fizycznym, i manipulowac nig. Reprezentacje cyfrowe osob
1 rzeczy w sprzgzeniach zwrotnych miedzy soba, w oderwaniu od dwuznaczno-
$ci $wiata fizycznego, sg lepszymi przedmiotami w sensie operacyjnym niz te ze
$wiata realnego, bo podlegaja wlasnym $cistym prawom obowigzujacym w do-
menach 1 dlatego sa tatwiej dostepne niz w $wiecie fizycznym. Technologie cy-
frowe czynig nas w procesie ,,uramowienia” rowniez niezdolnymi do odkrywania
pierwotnych prawd $wiata realnego, co prowadzi do tego, ze mimowolnie ule-
gamy cyborgizacji, a to pozwala lepiej nas kontrolowa¢ i zdalnie kierowa¢ nami
przez wiladze i wielkie korporacje biznesowe, a przy uprzemystowieniu nauki
i filozofii rowniez naszym wysitkiem badawczym i poznawczym??. W szerszym
aspekcie taki opis ontologiczny komunikowania Cheschera sugeruje, ze zmienia
sie¢ w $§wiecie szereg relacji miedzy tym, co fizyczne, a tym, co wirtualne; tym, co
cyfrowe, a tym, co analogowe. Sfera fizyczna §wiata oraz wcze$niejsza forma ko-
munikowania analogowego sa jakby — mowigc jezykiem Heideggera — odsylane
w zapomnienie i powoli znikaja poza zasiggiem ,,uramowienia”’; sg zakrywane
nowg, hybrydalng powloka istnienia. Moze to jednak podnosi¢ warto$é tego,
inne-fizycznie, bo dla cztowieka §wiat fizyczny jest pigkniejszy, bardziej tajemni-
czy i pociagajacy poznawczo. Badacz sadzi, ze w niedalekiej przysztosci, kiedy

22 Tbidem, s. 160-161.
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sie¢ zostanie zdemokratyzowana, domeny cyfrowe i szeregowi ich uzytkownicy
beda mieli mozliwo$¢ kontrolowania wszelkich form wladzy i przeciwstawianie
si¢ jej dziataniom manipulacyjnym, ktore dajg im bazy danych oraz domeny cy-
frowe?. Warto wicc blizej przyjrze¢ si¢ strukturze wirtualnej Swiata eksponujacej
terazniejszos¢, gdzie aktualno$¢ i szybkos¢ przekazéw okresla ich prawdziwosc.

4. Zakonczenie: Lva Manovicha teoria terazniejszosci

Teoria terazniejszo$ci w rozumieniu Lva Manovicha obejmuje wszystkie zjawi-
ska zwigzane z komunikowaniem — to wspotczesna wersja materializmu histo-
rycznego, ktorg ze wzgledu na cyfrowy charakter przekazu, zarowno jego form,
jak 1 tresci kulturowych determinowanych rowniez formatami obowigzujacymi
w sieci, nazywa badacz materializmem cyfrowym?. Taka forma
materializmu, z uwagi na digitalny sposob istnienie w cyberprzestrzeni obiek-
tow kulturowych tworzacych cyberkulture, automatycznie traci swoje czasoprze-
strzenne determinacje obowigzujace we wezesniejszych wersjach tej filozoficznej
doktryny spotecznej. Manovich zaktada jednak, ze wszystkie te obiekty rozsie-
wane w komunikowaniu sieciowym pochodzg w petni lub w duzym stopniu ze
$wiata realnego, w ktorym powstaty jako pewne formy historycznego doswiad-
czenia ludzi. Dlatego kreowana w cyberprzestrzeni kultura ma swoja historyczng
geneze, gdyz zarowno interaktywno$¢, wzory komunikowania za pomocg me-
diow, procesy wizualizacji przekazu, jak i kolejne formy jego usieciowienia, prze-
sadzajace o jego aktualnych wiasno$ciach, szczegodlnie w odbiorze przez ludzi,
podlegaja mechanizmom wptywu starych mediow na publiczno$é¢, cho¢ w ograni-
czonym stopniu, i miaty juz miejsce wczesniej. Ta nowa kultura staje si¢ zrodtem
zupetie nowych zjawisk, jak np. procesu kompozytowania przekazu,
dazenia do budowy ogromnych baz danych oraz ksztaltowania wsrod
uzytkownikow kreatywnych umiejetnosci korzystania z nich. Wprowadza ona
rowniez do przekazow i zwigzanych z nimi technik komunikacyjnych zjawisko
teleobecnos$ci obiektoéw postrzeganych za pomoca ekranu, potaczonych
z ich percepcja immersyjna, aw konsekwencji umozliwia wykonywanie
wielu tradycyjnych prac na odlegtos$¢, dajac sposobno$¢ podejmowania dziatan
niezaleznie od fizycznego punktu zajmowanego przez uzytkownika Internetu,
i to w skali globalnej. W efekcie mozna zaobserwowacé istotne zmiany w proce-
sach komunikowania, polegajace na unieruchamianiu interaktorow komunikacji
1 mobilnos$ci wszystkich form komunikowania oraz ich wytworow, cho¢ telefon
komorkowy oraz kolejnej generacji i-Pody i ich aplikacje budujace systemy Web
2.0, Web 3.0, a nawet Web 4.0 znoszg nawet i te ograniczenia®.

% Tbidem, s. 161-162.

# L.Manovich:Jgzyk nowych mediow, Warszawa 2006, s. 66-67.

% P.Levinson: Telefon komorkowy. Jak zmienit §wiat najbardziej mobilny ze srodkow ko-
munikacji, Warszawa 2006, s. 26-26; por. takze: P. L e vin s o n : Nowe nowe media, Krakow 2010.
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Fizyczne do$wiadczenie i rozumienie czasu oraz przestrzeni w tych nowych
uktadach medialno-komunikacyjnych staje si¢ wigc mato istotne i nie ma decy-
dujacego wptywu na przebieg komunikacji w takim stopniu, jak dziato si¢ to we
weczesniejszych fazach rozwoju formacji spolecznych. Rowniez jezyk nowych
mediéw jako narzedzia komunikacji ulega radykalnym zmianom w warstwie
semantycznej i syntaktycznej. Znak bowiem traci swoje wlasnosci symboliczne
1 reprezentacyjne, stajac si¢ przedmiotem, ktory zaczyna podlega¢ w cyrkulacji
komunikacyjnej prawidtowosciom podobnym do praw rynkowych, ktérymi rza-
dza w sprz¢zeniach zwrotnych zarowno ,,maszyna komunikacyjna”, jak i ,,maszy-
na spoteczna”, i to w wymiarze globalnym.

W koncepcji terazniejszosci Manovicha zostaje wyeksponowana rola ekste-
rioryzujacego si¢ umyshu cztowieka w komunikowaniu oraz ostabienie roli inten-
cjonalnosci podmiotu ludzkiego zarowno w procesach poznawania, jak i dziata-
nia. Automatyzacja przekazu przedtuza poniekad racjonalnos¢ i intencjonalno$é
ludzi o $rodki techniczne przekazu i sukcesywnie jg ostabia, a nawet zastgpuje,
gdyz jej technologiczna forma lepiej odpowiada wlasno$ciom obiektow digital-
nych, na ktore skierowuje si¢ uwaga ludzi. W ten sposéb poznanie ludzi i ich
umysty ulegaja procesom obiektywizacji, a wigc eksternalizacji, mimowolnie
podlegajac podporzadkowaniu strukturze oraz logice sieci, w wyniku czego
akty poznania przeksztalcaja si¢ w logistyke proceséw percepcyjno-racjonalno-
-manipulacyjnych, a ich efektywno$¢ zalezy wtedy istotnie od bieglej znajomosci
oprogramowan maszyn komunikacyjnych, jakimi sa komputery oraz inne komu-
nikatory oparte na j¢zykach HTML i VRML. Moéwiac ogolniej, umysty ludzkie
i ich funkcje ulegaja obiektywizacji i tracg wiele aspektow swej subiektywnosci,
stajac si¢ elementem caloksztaltu struktury Internetu, coraz wnikliwiej panujacej
nad cztowiekiem i §wiatem realnym. Sktadajace si¢ na niego sieci tworza ukta-
dy hipermedialne, oparte na hipertaczach, ktore ze wzgledu na swojg moc prze-
twarzania 1 szybko$¢ transmisji informacji zdecydowanie dominuja nad ludzkimi
formami racjonalno$ci intencjonalnos$ci zwiazanymi ze $wiatem realnym na rzecz
jego wirtualnego wymiaru cyfrowego®. Za nim, rzecz jasna, stoi na poziomie
bytowym szereg struktur bytowo-digitalnych, opartych na prawach tworzenia,
przetwarzania i transmisji informacji, ktéra réwniez okresla horyzonty bytowe
stajacych si¢ 1 ewoluujacych: §wiata, cztowieka i jego wytworow komunikacyj-
nych, jakim jest globalny kolektyw spoteczny, okreslany mianem medialnej for-
macji spotecznej.

% L.Manovich: Jezyk nowych mediow, op. cit., s. 107-109.
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