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ABSTRACT
Can one distinguish public relations activities from biased journalism?

A play between politicians and journalists takes place on several levels, from basic services
of press spokespersons, through a competition for attention, up to sophisticated techniques of
spin and counter-spin. Politicians taking advice of public relations specialists and journalists
form a common environment. Therefore a disturbing question arises, if one can tell the cases of
biased, engaged journalism from the cases of biased, engaged public relations activities? A for-
mal selection criterion seems to be quite simple: public relations specialists are subordinated
to the management of an organization while journalists are free from such obligations. In this
article an additional criterion was applied: public relations models by Grunig and Hunt were
compared to models of journalism, which are based on different levels of influencing receivers.
Publications of two Polish weeklies of opinion from the fourth quarter of 2012 were examined.
The method of research was content analysis.
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Proba odpowiedzi na pytanie postawione w tytule wymaga wczesniejszego roz-
patrzenia co najmniej dwoch kwestii: Czym rozni si¢ dziennikarstwo od public
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relations? Czym rézni si¢ dziennikarstwo stronnicze od dziennikarstwa centro-
wego? Dopiero po wskazaniu tych réznic zostang sformutowane kolejne pytania,
na ktore bedzie mozna odpowiedzie¢, stosujac metod¢ analizy zawarto$ci wy-
branych publikacji dziennikarskich. Pozwoli to uchwyci¢ przynajmniej niektére
z roznic wspomnianych w tytule artykutu.

Proba uporzadkowania proceséw komunikowania wedtug dwoch osi (fikcja/
obiektywizm oraz interes wspolny/interes partykularny) prowadzi do wyrdz-
nienia szeSciu typéw komunikowania: literatura, reklama, dziennikarstwo, PR,
nauka i edukacja, poradnictwo!'®, Traktujemy tu komunikowanie jako formuto-
wanie i odczytywanie przekazow wyrazajacych pewng perspektywe wobec po-
strzeganych zmystowo zjawisk oraz idei. Formutowanie przekazéw dokonuje si¢
w trzech etapach: percepcja, konceptualizacja, symbolizacja. Odczytywanie prze-
kazow nastepuje w sposoéb mniej lub bardziej symetryczny.

Poczatki wspodtczesnego dziennikarstwa i PR wiaza si¢ z ksztattowaniem sfery
publicznej, tak jak ja rozumiat Jiirgen Habermas: jako sfere¢ ludzi prywatnych,
ktérzy zbiorowo tworzg publicznos¢, aby spierac si¢ z wtadzg o reguly wzajem-
nych stosunkow!'"”. Nie ma jednego osrodka, ktory by mogt w pehni kontrolowac
przebieg tych sporéw. Przedluzeniem owych sporéw byty publikacje prasowe,
stopniowo coraz wyrazniej podejmujace funkcje kontrolne wobec wiadzy poli-
tycznej i gospodarczej. Natomiast poddawana kontroli wladza nie rezygnowata
z wplywu na ustanawianie agendy medialnej oraz agendy publicznej, rozwijajac
dziatania PR.

Public relations

Przekazy PR wyrozniajg si¢ trzema cechami: (1) opierajg si¢ na rzetelnie i zrozu-
miale przedstawionych informacjach, ktore (2) zostaly wybrane i utozone w nar-
racje na podstawie wyobrazenia o partykularnym interesie organizacji prowadza-
cej dziatania PR, (3) a interes ten jest formutowany przez zarzad organizacji.

Rzetelno$¢ przekazow nawigzuje do korespondencyjnej teorii prawdy (Jan
moéwi prawde, ze deszcz pada, bo pada) i wymaga od nadawcy dazenia do spet-
nienia takich wymogdw, jak: starannos$¢, doktadnosc¢, pilnos¢, sumiennosc, trosk-
liwos¢, gorliwosc¢, dbatosé o szczegodty. Zrozumiato$é przekazu polega na dgzeniu
do stosowania precyzyjnego i jednoznacznego jezyka.

Zwiazek z interesem partykularnym oznacza spojrzenie na organizacje z we-
wnatrz. Partykularny interes organizacji formutowany jest w odroznieniu od in-
teresu ogolnego i polega na réwnoczesnym osigganiu dwoch celow: (1) celu, dla
ktérego organizacja zostala powotana, oraz (2) budowania kolejnych stopni do-
brych stosunkoéw z otoczeniem: zrozumienia, przyzwolenia, poparcia, zaufania.

8 W. Furman: Dominacja czy porozumienie? Zwigzki mi¢dzy dziennikarstwem a public
relations, Rzeszow 2009, s. 43-49.
9 J,Habermas: Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2008, s. 95.
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Lapidarne okreslenie owych dwoch celow w przypadku organizacji politycznej
sprowadza si¢ do odrdznienia substancji i prezentacji polityki'*’. Wprawdzie kaz-
de dziatanie ma nie tylko aspekt strategiczny, lecz takze dramaturgiczny, jednak
w przypadku dziatan PR 6w aspekt dramaturgiczny jest $wiadomie eksponowany
i wzmacniany. Przez wzmacnianie rozumiemy tu zardéwno wyszukiwanie tema-
tow oraz konstruowanie przekazow, jak tez organizowanie imprez i korzystanie
z medidw spotecznosciowych.

Gdyby uzy¢ termindw, jakie zaproponowat Michael Oakeshott, organizacje
prowadzaca dziatania PR nalezatoby okresli¢ jako korporacje¢, czyli stowarzysze-
nie przedsiewzigcia. Jest to stowarzyszenie wolnych, inteligentnych sprawcow,
ztaczonych w dazeniu do jakiego$ rzeczowego celu. Aby wstgpi¢ do korporacji,
nalezy ztozy¢ deklaracje, zosta¢ przyjetym, zaakceptowac reguty swobodnie for-
mutowane przez korporacje, lecz mieszczace si¢ w ramach prawa'?!.

Na przeciwnym biegunie umiescit Oakeshott stan cywilny, okreslany tez jako
wspolnota. Stan cywilny jest zwigzkiem rownych sobie ludzi, nawzajem oczeku-
jacych od siebie przestrzegania uchwytnych, ogolnych norm. Nawet przypadki
naruszania owych regut nie odbierajg im powagi, jako ze reguly te wynikajg dla
jednych z uniwersalnych praw natury, a dla innych — ze zrzadzen boskich'*.

Niech zatem stowarzyszenie cywilne okresla ogolne zasady ludzkich dziatan,
a rozne stowarzyszenia przedsiewzigcia podejmujg si¢ rozwigzywania konkret-
nych, przygodnych probleméw, pamigtajac jednak o zobowigzaniach moralnych.
Oakeshott stwierdzit w konkluzji wspomnianego tu dzieta, ze cho¢ oba wyrdz-
nione przez niego stowarzyszenia wzajemnie sobie przecza, sg do siebie niespro-
wadzalne oraz istnieje miedzy nimi napigcie, oba jednak sg niezbgdne i zostaty
z sobg zlgczone w postaci nowozytnego panstwa europejskiego'*.

Dodajmy, ze podporzadkowanie tresci przekazéw PR zarzadowi organizacji
negatywnie rzutuje na wiarygodno$¢ tych przekazoéw. Z drugiej strony nalezy
wskaza¢ na kompetencje, jakie stoja za przekazami PR. Organizacja, zwtaszcza
dziatajgca przez dhuzszy czas i skutecznie osiggajaca swoje cele, jest osrodkiem
gromadzenia i rozwijania kompetencji w danej dziedzinie.

Powyzsze okre$lenia wskazuja, ze nie wszystkie definicje PR, jakie napoty-
kamy w obszernej literaturze przedmiotu, sg trafne. Oto przyktad definicji nazbyt
rozlegtej'?*:

Public relations to funkcja zarzadzania, ktora bada nastawienie otoczenia,
okresla strategie 1 procedury jednostek lub organizacji wobec interesu publicz-
nego oraz planuje i wykonuje program dzialania w celu uzyskania zrozumienia
1 akceptacji otoczenia.

120.C.Seymour-Ure: Prime Ministers and the Media, Oxford 2003, s. 62 (Presentation is
part of the substance of policy).

2 M. Oakeshott: O postepowaniu cztowicka, Warszawa 2008, s. 308-327.

122 Tbidem, s. 131-163, 229.

123 Tbidem, s. 359-362.

124 EP.Seitel: Public relations w praktyce, Warszawa 2003, s. 10.
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Tak szeroko zakreslony zakres dziatan PR moze obejmowac przekazy rekla-
mowe, ktore takze stuzg zrozumieniu i akceptacji przez otoczenie, lecz sg czyms
odmiennym od przekazéw PR. Przyktadem nazbyt waskiej definicji moze by¢
nastepujace okreslenie!?:

Public relations to sztuka i nauka osiggania harmonii z otoczeniem poprzez
wzajemne porozumienie oparte na petnej i prawdziwej informacji.

Przekazywanie petnych i prawdziwych informacji prowadzace do osiggnig-
cia porozumienia mi¢dzy komunikujgcymi si¢ partnerami to — mowigc w skrocie
— komunikowanie symetryczne rozumiane jako jeden z czterech modeli PR we-
dle Jamesa Gruniga i Todda Hunta!*. Pozostate trzy modele (rozgtos, informacja
publiczna, komunikowanie asymetryczne) nie spetniajg tak wysokich wymagan
dotyczacych petnych i prawdziwych informacji.

Dziennikarstwo

Przekazy dziennikarskie wyrdzniajg sie trzema cechami: (1) opierajg si¢ na rzetel-
nie i zrozumiale przedstawionych informacjach, ktore (2) zostaty wybrane i uto-
zone w narracje na podstawie wyobrazenia o interesie wspolnym wigkszej lub
mniejszej zbiorowosci, lecz (3) zachowujg pewien stopien niezalezno$ci od wta-
dzy politycznej i gospodarczej, jakiej ta zbiorowos¢ podlega. Rozmiar obstugiwa-
nej zbiorowosci jest podstawa podzialu na media sublokalne, lokalne, regionalne,
ogolnokrajowe i ponadpanstwowe.

Niezaleznos¢ tresci przekazow dziennikarskich od decyzji wtadz pozwala me-
diom na kontrolowanie wtadzy politycznej i gospodarczej. Wtadza sprawowana
przez dziennikarzy polega na wptywaniu na opinie zbiorowosci, nie jest nato-
miast wladza w sensie dostownym. Jest przejawem poliarchii, rozumianej jako
istnienie wielu podmiotow wiadzy, nawzajem rownowazacych swoje wptywy.

Dziennikarstwo jest dziataniem zespolowym, realizowanym w ramach redak-
cji. Redakcja prowadzi krytyczng obserwacje dziatan korporacji gospodarczych,
wladz politycznych oraz stowarzyszen spoteczenstwa obywatelskiego. Réwno-
czesnie redakcja jest korporacjg dziatajacg na rynku opinii, rynku reklamy i rynku
inwestorow.

Zalezno$¢ miedzy mediami a wladzg polityczng wyjasnia pojecie paralelizmu
polityczno-medialnego, jakie przedstawili Daniel C. Hallin i Paolo Mancini'?".
Natomiast Jay G. Blumler i Michael Gurevitch zaproponowali pie¢ stopni poli-
tycznego zaangazowania mediow (media partisanship), co jest pojeciem bardzo
zblizonym do paralelizmu polityczno-medialnego. Stopnie te zaczynaja si¢ od
bezposredniego zarzadzania organizacjg medialng przez jej politycznego wihas-

125°S. B lack : Public relations, Warszawa 1998, s. 15.

126 JE.Grunig, T. Hunt: Managing Public Relations, New York 1984, s. 21-43.

27 D.C.Hallin,P.Mancini: Systemy medialne. Trzy modele mediow i polityki w ujegciu
porownawczym, Krakoéw 2007, s. 26-29.
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ciciela, stopien kolejny to bezwzgledna lojalno$¢ wobec podmiotu politycznego,
nastgpnie zwyczajowe wsparcie podmiotu politycznego, okazjonalne wsparcie,
az po pelna polityczng neutralno$¢ organizacji medialnej'?,

Dwa pierwsze stopnie tej skali sg wlasciwe dla dziennikarstwa stronniczego
oraz dla pewnej czgéci dziatan public relations, realizowanych na przyktad przez
organ partii lub czasopismo samorzadowe. Takie przypadki dajg si¢ tez okresli¢
jako przenikanie dziatan PR do dziennikarstwa lub wzajemne skazenie interesu
partykularnego i ogélnego. Trzy kolejne stopnie tej skali charakteryzujg dziatania
dziennikarstwa centrowego.

Blumler i Gurevitch wskazali na stabosci tradycyjnego rozroznienia relacji
mig¢dzy politykami a dziennikarzami, traktowanych z perspektywy adwersarzy
lub tez stanowiacych partneréw wymiany. Pisali natomiast o wzajemnej zalez-
nosci i adaptacji, zachodzacych po kazdej ze stron'®. Stosownie do tych uwag
spojrzymy na adwersarzy i partnerow wymiany (lub wedle innej terminologii: na
transakcje 1 relacje) jako na dwa aspekty tego samego procesu interakcji polity-
kéw 1 dziennikarzy, lub na wyzszym stopniu — organizacji politycznych i organi-
zacji medialnych.

Modele transakcji zaktadaja przewage jednokierunkowego przeptywu komu-
nikatow oraz dazenie jednej strony do zdobycia przewagi nad druga, co wigze si¢
ze strategicznym aspektem dziatania, rywalizacjg i gra o sumie zerowej. Modele
te wskazuja na wzajemne, lecz ograniczone przenikanie systemow, badz tez —
wedlug innego podejscia — na wzajemne skazenie interesoOw partnerow, ktorzy
wchodzg w interakcje. Modele transakcji trafnie opisujg dziatania dziennikarstwa
stronniczego, przyjmujacego pozycj¢ podporzadkowana wzgledem wybranej or-
ganizacji lub ideologii. Modele transakcji dotyczg tez przypadkow ulegania przez
organizacje¢ krytycznej wobec niej opinii publicznej, na przyktad podczas nieuda-
nych prob przezwycig¢zenia kryzysu.

Modele relacji zaktadaja symetryczng pozycj¢ partnerow, ich wspotprace i po-
szukiwanie konsensusu w dazeniu do porozumienia. Modele relacji traktujg or-
ganizacje medialng i organizacj¢ polityczng jako autonomiczne systemy, miedzy
ktérymi zachodzi wymiana bodzcoéw (indukcja) oraz uwzglednianie wymogow
partnera (adaptacja). Jest to przypadek dziennikarstwa centrowego oraz organiza-
cji, ktora nie ucieka si¢ do naduzywania swojej pozycji'*°.

Obok transakcji i relacji mozliwy jest tez brak interakcji migdzy dziennika-
rzami a specjalistami PR lub tez mi¢dzy redakcja a organizacja. Takie przypadki
wymagaja od kazdego z partneréw zaangazowania wigkszych zasobow.

122 JJG.Blumler, M. Gurevitch: The Crisis of Public Communication, London—-New
York 2006, s. 65.

129 Ibidem, s. 27-44.

130 W. F urm an : Dominacja czy porozumienie..., op. cit., s. 183, 202.
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Dziennikarstwo a PR wedtug teorii konfliktu

Réznice migdzy dziataniami organizacji a redakcji, lub moéwigc bardziej ogdl-
nie — migdzy PR a dziennikarstwem, polegaja nie na odmiennych dziataniach,
ale na odmiennych proporcjach pomiedzy aspektami dziatania. Przyjmijmy za
Habermasem, ze kazde dzialanie ma aspekt strategiczny (osigganie celu), drama-
turgiczny (samoprezentacja), regulowany przez normy oraz komunikacyjny (ne-
gocjowanie definicji sytuacji i koordynowanie planow dziatania)'*'. Organizacja
przede wszystkim dazy do celow, w jakich zostata powotana, lecz rownoczesnie
komunikuje si¢ z otoczeniem i w ten sposob dba o prezentacje. Redakcja prze-
de wszystkim komunikuje si¢ z otoczeniem, czyli prowadzi obserwacj¢ systemu
spotecznego lub uczestniczy w konfliktach, lecz rdownoczes$nie dba o osigganie
swoich celow korporacyjnych, czyli o pozycje na rynku odbiorcow, rynku reklam
i rynku inwestycyjnym.

Podstawa konfliktu migdzy dziatajacymi podmiotami sa w réznym stopniu
uswiadamiane nieréwnosci w dostepie do pozadanych dobr, zar6wno material-
nych, jak i niematerialnych. Uswiadomiona i nieakceptowana nieréwnos$¢ prowa-
dzi do wycofania legitymizacji istniejgcego porzadku, organizowania si¢ na rzecz
jego korekty lub zmiany, takze do ksztattowania ideologii stanowigcej uzasadnie-
nie podejmowanych dziatan. Umiarkowane konflikty w systemach skonsolido-
wanych przyczyniajg si¢ do integrowania spoteczenstwa. Bedzie to socjotechnika
integracji, jesli uzy¢ sformutowania Piotra Pawelczyka!®?, lub zmiana w systemie
wedlug Piotra Sztompki'**. Rozlegte i dlugotrwate konflikty w systemach niesta-
bilnych wigzg si¢ ze znacznymi kosztami spotecznymi. Bedzie to socjotechnika
dezintegracji lub zmiana systemu.

Prébe uchwycenia réznic migdzy dziennikarstwem a PR z punktu widzenia
teorii konfliktu przedstawia tabela 1. Punktem wyj$cia sg cztery modele PR, ktére
zaproponowali cytowani juz Grunig i Hunt. Kolejnym krokiem jest odréznienie
pieciu typow dyskursu, réznigcych sie stopniem wywierania wptywu na drodze
komunikowania: informacji, dyskusji, perswazji, sugestii i manipulacji. Typy te
zostaty usytuowane na osi rozciggajacej si¢ miedzy biegunem tadu i porozumie-
nia a biegunem konfliktu.

Na skrajnej pozycji po lewej znajduje si¢ model informacji publicznej PR oraz
odpowiadajgca mu rola spoteczna dziennikarza sprawozdawcy. Wprawdzie infor-
mowanie jest nieodtaczne od dzialania, tak jak lokucja od illokucji, a komuniko-
wanie ma zaro6wno aspekt symboliczny, jak i pragmatyczny'**, jednak natezenie
aspektu pragmatycznego moze by¢ stopniowane. Organizacja udzielajgca infor-
macji publicznej nie konkuruje z inng organizacja na rynku gospodarczym ani po-

131

J.Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 160-162.

2. P Pawetlczyk: Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznan 2000, s. 11-12.

3 P.Sztompka: Socjologia zmian spotecznych, Krakow 2005, s. 21.

R. Burkart: Kommunikationswissenschaft. Grundlagen und Problemfelder, Wien 2002,
s. 85.
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litycznym, a dziennikarz sprawozdawca przedstawia informacje niekonfliktowe,
na przyktad prognoze pogody, lub popularyzuje osiagni¢cia nauki.

Kolejnym stopniem jest dyskusja. W tym przypadku wynik jest nieznany
wcezesniej 1 niepewny, gdyz kazdy z dyskutantéw gotow jest ustapic¢ przed ra-
cjonalnymi argumentami partnera. Wynikiem dyskusji jest konsensus wypraco-
wany w trakcie wystuchiwania racji, starannego ich rozwazania, diagnozowania
sytuacji 1 formutowania planu dziatan. Jak wskazat John Rawls, wypracowanie
takiego konsensusu wprawdzie utrudniajg ci¢zary sgdu, konsensus bedzie jednak
mozliwy wtedy, gdy wolni, rozumni i obdarzeni wrazliwos$cia moralng obywatele
zgodza si¢ na takie ograniczenie wyznawanych przez siebie rozlegtych doktryn,
aby powstat konkretny, rozumny i sprawiedliwy projekt polityczny!'®.

Wynik perswazji i sugestii jest natomiast znany, choc takze niepewny. Perswa-
dujacy podmiot nie zamierza odstgpi¢ od swoich racji, a jego celem jest przeko-
nanie oponentdw, traktowanych jako samodzielnie mys$lace podmioty. Sugestia
zmierza do sktonienia odbiorcy, aby bezkrytycznie zaakceptowat tres¢ przekazu
mimo braku logicznych przestanek do jej przyjecia'®®. Decyzja o przyjeciu lub
odrzuceniu tresci przekazu nalezy do odbiorcy. Poniewaz potrzeby i interesy part-
nero6w pozostaja odmienne, wynikiem perswazji i sugestii bedzie tymczasowy
kompromis.

Tabela 1. Modele PR i role spoleczne dziennikarzy w $wietle teorii konfliktu

Model tad/konflikt
interakcji
Poziom . . :
interakeji podstawowy $redni wysoki
Stopieri informacja dyskusja erswazja sugestia manipu-
wplywu ) ysKus) P L & lacja
. komuni-
informacja Komuni- kowanie
Model PR . kowanie rozglos spin
publiczna asyme-
symetryczne
tryczne
Model
dziennikarza - - rzecznik
stronniczego
kontrspin
Model .
L sprawoz- dyskutant, rzecznik,
dziennikarza .
dawca moderator rozjemca
centrowego

Zrodto: opracowanie wlasne.

135 J. R aw1s: Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 74-77, 91-101, 187, 241, 290.
3¢ VA.Gheorghiu: Sugestia, Warszawa 1987, s. 21.
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Manipulacja oznacza przedmiotowe traktowanie partnera komunikowania.
Zamiast wytrwale przekonywaé, nadawca wybiera droge na skroty, stosujac pre-
sje, niedopowiedzenie lub fatsz, wykorzystujac trudng sytuacje lub niewiedze od-
biorcy.

W przypadkach dyskusji, perswazji i sugestii dziennikarz moze opowiadac si¢
po jednej ze stron, czyli wystepowac jako dyskutant lub rzecznik, moze tez petnic
funkcje moderatora dyskusji badz rozjemcy sporu.

Réznice miedzy dziennikarstwem stronniczym a dziennikarstwem centrowym,
naszkicowane w tabeli 1, odsytaja do r6znic mi¢dzy fundamentalizmem a umiar-
kowanym racjonalizmem i relatywizmem, o jakich pisat Ernest Gellner. Podstawa
fundamentalizmu jest przekonanie, ze wiara ma by¢ wyznawana w sposob sta-
nowczy, w petnej 1 dostownej formie, bez kompromiséw, ztagodzen, ponownych
interpretacji czy uproszczen. Mozna ja zdefiniowa¢ precyzyjnie i ostatecznie, co
implikuje jej spisanie. Relatywizm jest natomiast wrogiem idei unikatowej, wy-
facznej, obiektywnej, zewnetrznej i transcendentnej prawdy. Dla zwolennikow re-
latywizmu prawda jest nieuchwytna, wielopostaciowa, ukryta i subiektywna. Po-
migdzy tymi dwiema skrajno$ciami umiescit Gellner umiarkowany racjonalizm,
ktéry nie dazy do zaproponowania jedynej prawdy, lecz zaktada, ze mozliwe jest
obiektywne poznanie, 1 upiera si¢ przy zasadzie kwestionowania wszystkich fak-
tow i cech oraz symetrycznym traktowaniu wszystkich przekonan'?’.

Triade fundamentalizm-racjonalizm-relatywizm nalezy rozpatrywac zarowno
na poziomie pojedynczej publikacji, jak i na poziomie redakcji, czyli jako sek-
wencje publikacji zebranych w wydaniu lub szeregu wydan. Na poziomie publi-
kacji mozna sobie wyobrazi¢ taka posta¢ dziennikarstwa stronniczego, w ktorej
nie ma informacji cechujgcej si¢ niskim nat¢zeniem aspektu pragmatycznego ani
dyskusji. Jest tylko perswazja na rzecz pewnej jedynie shusznej idei lub spojnego
zbioru idei. Informacje sg wybierane w taki sposob, by potwierdzaly wybrang
wizje $wiata. Takie informacje pozwalajg ,,tre$¢ normatywng utai¢ w pozornych
stwierdzeniach opisowych”'*. Silne przekonanie o posiadaniu wyltacznej racji
wigze si¢ z dezawuowaniem ludzi myslacych inaczej. Sg oni uznawani za takich,
ktorzy nieSwiadomie bladzg lub §wiadomie kieruja si¢ zlg wolg. Przekaz dzien-
nikarski jest zgodny z przekonaniami grupy docelowej i nie powoduje dysonan-
su poznawczego. Odbiorcy dostajg to, co spodziewali si¢ otrzymac. Dziennikarz
walczy o sprawe i petni misje, trzymajac si¢ wyraznej linii redakcyjnej, ktéra nie
pozostawia miejsca na wahania ani odstgpstwa.

Jest to skrajna posta¢ fundamentalistycznego dziennikarstwa stronniczego.
Dziennikarstwo stronnicze moze tez przybraé¢ posta¢ umiarkowanie racjonalna,
kiedy po rozwazeniu roznych racji autor opowiada si¢ za jedng z nich. Mozliwa
jest rowniez postawa relatywizmu, kiedy autor tak samo traktuje odmienne racje.

37 E. G ellner: Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 11, 37, 99, 105 i nast.
¥ L. Kotakowski:Czydiabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Krakow 2006, s. 11.
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Jako dziennikarstwo centrowe okreslimy natomiast przekazy wyrazajace
rozne punkty widzenia, rozne tendencje i posiadajgce rdzne afiliacje polityczne.
Dziennikarstwo centrowe cechuje pluralizm wewnetrzny i niski poziom parale-
lizmu politycznego'®. Pojawiaja si¢ tam zar6wno bezstronne sprawozdania, jak
i przypadki perswazji oraz dyskusji. Nie da si¢ tez wykluczy¢ publikacji stronni-
czych fundamentalnie. Takie dziennikarstwo wystepuje raczej, cho¢ nie wylacz-
nie, na poziomie redakcji.

Przekazy dziennikarstwa centrowego mogg nabra¢ cech umiarkowanego ra-
cjonalizmu woéwczas, jesli ztozg si¢ na deliberacje. Cechy deliberacji to kom-
petencja uczestnikéw, namyst nad sformutowaniem wiasnego stanowiska oraz
dyskusja'¥.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na asocjacje miedzy dziennikarstwem mediow
popularnych, okreslanym czesto jako dziennikarstwo tabloidowe, a modelem roz-
glosu PR. Jak pisat Wiestaw Godzic, tabloidy §wiadomie balansuja na granicy
prawdy i falszu, wprowadzajac krolestwo dwuznaczno$ci; maja rOwnoczesnie co$
z uroku niesfornego ulicznika'#'. Model rozgtosu PR ma Zrédta jeszeze dziewigt-
nastowieczne, kojarzy si¢ z dgzeniem do popularnosci drogg rozpowszechniania
atrakcyjnych i sugestywnych, cho¢ niekoniecznie rzetelnych przekazéw. Model
ten wigze si¢ z zastosowaniem sugestii, podczas gdy stosowanie perswazji przy-
piszemy raczej mediom powaznym.

W latach 80. XX wieku w brytyjskim stowniku politycznym pojawit si¢ termin
spinning na oznaczenie dziatan specjalistéw PR majacych na celu selekcjonowa-
nie, ocenianie i interpretowanie przekazywanych mediom informacji. Sposoby na
spinning to cze$ciowe, niedoktadne informowanie, narzucona ocena i interpre-
tacja, a nawet rodzaj manipulacji'®. Spin doctor dba o wyciszenie znaczen poj-
mowanych jako niekorzystne dla swego klienta oraz o nagto$nienie znaczen ko-
rzystnych'®. Spin oznacza prob¢ manipulowania dokonywang z wykorzystaniem
wspolczesnych mediow. Sg to dziatania PR prowadzone na najwyzszym znanym
dotychczas poziomie interakcji organizacji i redakcji, jaka zmierza do kontrolo-
wania dyskursu.

Na poziomie podstawowym byty to dziatania rzecznika prasowego, ktory spet-
niat dla dziennikarzy funkcje ustugowe: udostgpniat komunikaty prasowe i teks-
ty przeméwien politykdw, utatwiat kontakty i pomagal w zbieraniu materialow.
Na tym poziomie umiescimy rowniez przyktady komunikowania symetrycznego

¥ D.C.Hallin,P.Mancini: Systemy medialne..., op. cit., s. 26-30.

140 P Juchacz: Deliberacja — demokracja — partycypacja. Szkice z teorii demokracji aten-
skiej 1 wspotczesnej, Poznan 2006, s. 17.

4W. Godzic: Znani z tego, ze sa znani. Celebryci w kulturze tabloidow, Warszawa 2007,
s. 09, 87.

42 C.Seymour-Ure: Prime Ministers..., op. cit., s. 151. W polskim jezyku potocznym
okreslimy spin jako ,,nawijanie” lub ,,odwracanie kota ogonem”.

4 B. McNair: Journalism and Democracy: An Evaluation of the Political Public Sphere,
London 2006, s. 125.
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w postaci dlugiej rozmowy autorytetow politycznych z uznanymi dziennikarza-
mi, shuzgcej powaznej refleks;ji i odbywanej w atmosferze wzajemnego szacunku.

Poziom $redni to dziatania PR zgodne z modelem komunikowania asyme-
trycznego: przygotowane wywiady, konferencje prasowe, telewizyjne pojedyn-
ki kandydatow, akcje i imprezy. Sa w znacznej czgséci przedstawiane na zZywo
1 konkuruja o uwage odbiorcéw. Znaczenia nabrat atrakcyjny sposob prezentacji,
uproszczona i tatwo zrozumiata tres¢, skuteczne wywarcie wpltywu na odbiorcow.
Roéwnolegle, zwlaszcza w mediach popularnych, stosowane jest dazenie do roz-
glosu: soft news, poiprawdy, plotki.

Poziom najwyzszy to spin specjalistow od PR-u, czyli wyrafinowane techni-
ki komunikowania asymetrycznego, oraz kontrspin wytrawnych dziennikarzy'#.
Obejmuje informowanie, ale takze wypytywanie i interpretowanie. Dociekliwe,
czasem nawet bezczelne pytania dziennikarzy pozwalajg przebi¢ si¢ przez otocz-
ke spinu. Agresywny wywiad, kpina, wnikliwy komentarz lub analiza oraz dzien-
nikarstwo $ledcze daja odbiorcom szans¢ oporu wobec natretnych dziatan PR,
prowadzonych profesjonalnie przez spin doctors.

LHInterpretation (...) is an intelligible journalistic adaptation to an environment
which is highly competitive, information-rich and intensively manipulated by po-
litical actors (...). In a world of spin and intensified news management, political
commentary is the best counter-spin we have”!#,

Dodajmy, ze zar6wno pojecie dziennikarstwa stronniczego, jak i dziennikar-
stwa centrowego, podobnie jak modele PR, stanowig modele idealne. Sa one
przydatne w analizie rzeczywistych publikacji dziennikarskich i rzeczywistych
dziatan PR, wykazujacych wigksze lub mniejsze odchylenia od kazdego z tych
modeli.

Dobor proby, hipotezy i pytania badawcze

Zamiar zbadania interakcji dziennikarzy i specjalistow PR nastrgcza wiele ktopo-
tow. Produkty dziennikarskie pozostaja utrwalone i dostgpne, natomiast odszuka-
nie i odtworzenie dziatan PR byloby znacznie trudniejsze. ROwniez obserwowa-
nie przebiegu interakcji wymagatoby biezacego towarzyszenia dziataniom obu
partneréw, a po fakcie staje si¢ niemozliwe.

Z tego powodu badanie obejmie tylko probe odczytania rol spotecznych
dziennikarzy, tak jak zostaty one przedstawione w tabeli 1. Wiadomo, Ze petnie-

14 Przyktadowe wyliczenie technik spinu (jednoznaczna interpretacja, nasycenie przekazami,

zyczliwy kontekst, dodatkowe elementy) i kontrspinu (lekcewazenie, negatywizm, sportowy cha-
rakter, interpretacja) podaje W. F ur m a n : Dominacja czy porozumienie..., op. cit., s. 156—-158.

145 B.McNair: Journalism and Democracy..., op. cit., s. 82-83: , Interpretacja (...) jest inte-
ligentnym dziennikarskim adaptowaniem si¢ do srodowiska, ktore jest wysoce konkurencyjne, boga-
te w informacje oraz intensywnie manipulowane przez aktoréw politycznych (...). W Swiecie spinu
i intensywnego zarzadzania informacja komentarz polityczny jest najlepsza forma kontrspinu, jaka
posiadamy”.
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nie tych rol byto wynikiem interakcji, lecz dzialania drugiej strony sg znane tylko
W ograniczonym stopniu.

Jednostka analizy byta pojedyncza publikacja. Do proby badawczej weszly
wszystkie publikacje o objetosci od jednej strony tygodnika wzwyz na temat
katastrofy smolenskiej z 2010 roku, jakie ukazaly si¢ w dwdch znaczgcych ty-
godnikach opinii w IV kwartale 2012 roku: Polityka (dalej: P) i Uwazam Rze
(UR). Publikacje te nawigzywaty do dziatan PR dwoch organizacji, a mianowicie
komisji rzadowej kierowanej przez Jerzego Millera i komisji parlamentarnej kie-
rowanej przez Antoniego Macierewicza. Kazda z tych organizacji glosita skrajnie
odmienne tresci. Pierwsza z komisji zebrata dowody $wiadczace, ze przyczyng
katastrofy byt wypadek. Druga komisja dowodzita, ze przyczyng katastrofy byt
zamach. Czwarty kwartat 2012 roku byl okresem powakacyjnego wzmozenia
dziatan politycznych. W pazdzierniku premier wyglosilt exposé, glowna partia
opozycyjna przedstawita kandydata na premiera rzadu technicznego, a w listopa-
dzie wybuchta awantura o §lady trotylu na wraku samolotu.

Przyjeto trzy hipotezy. Pierwsza z nich zaktadata, ze tygodnik P byt rzeczni-
kiem komisji rzadowej. Hipoteza druga zaktadala, ze tygodnik UR dziatat jako
rzecznik komisji parlamentarnej. Hipoteza trzecia stwierdzala, ze interakcja
dziennikarzy i specjalistow od PR-u przebiegata na poziomie $rednim, czyli bez
elementoéw spinu i kontrspinu.

Pytania badawcze dotyczyly odgrywania przez autoréw publikacji wybranych
do analizy wszystkich sze$ciu dziennikarskich rdl spotecznych, ktore zostaly wy-
mienione w tabeli 1.

Analiza objeta po 12 numerdéw obu tygodnikow, czyli od numeru 40 do 51/52.
Od numeru 49, czyli od pierwszego numeru grudniowego, zmienit si¢ sktad re-
dakeji UR. Skutki tej zmiany byly widoczne w tresci dwoch kolejnych numerow,
o0 czym jeszcze bedzie mowa.

Wyniki analizy

Wymogi proby badawczej spelito 9 publikacji P i 20 publikacji UR. Stosunek
tych liczb wskazuje, ze w badanym okresie pod wzgledem liczby publikacji ty-
godnik UR byl w przyblizeniu dwa razy bardziej aktywny niz P w podejmowaniu
kwestii katastrofy smolenskiej.

Wyniki analizy przedstawia rysunek 1. W badanych publikacjach wystapity
wszystkie trzy poziomy interakcji specjalistow PR i dziennikarzy. Wystapily tez
cztery modele roli spotecznej dziennikarza, cho¢ w tej kwestii konieczne okazaty
si¢ pewne zastrzezenia.
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20

Bl rolityka

. Uwazam Rze

Liczba publikacji

dyskutant kontrspin

sprawozdawca rzecznik

Rysunek 1. Role spoleczne dziennikarzy

Zrodto: obliczenia wlasne.

Rola spoteczna bliska roli sprawozdawcy pojawita sie tylko w jednej publikacji
kazdego z badanych tygodnikow. Proba badawcza zostata dobrana tak, ze wszyst-
kie materiaty dotyczyly kwestii budzacej ostre spory. To nie byla sytuacja braku
konkurencji na rynku opinii ani ogélnego informowania o niekontrowersyjnych
sprawach. Wobec tego, skoro w dwoch publikacjach przedstawiono tylko fakty,
a wyciggniecie wnioskow pozostawiono odbiorcom, oba te teksty zostaty zakwa-
lifikowane jako odgrywajace role pozornego sprawozdawcy.

Poza mieszaniem w smolenskim kotle Antoni Macierewicz ma réwniez mniej
znang twarz uczestnika procesow sgdowych, ktore wytacza i ktore s mu wyta-
czane. Z naciskiem na te drugie: ,,(...) Sady konsekwentnie orzekaja, ze Macie-
rewicz nie moze by¢ pozywany, bo nie napisat tego raportu jako osoba fizyczna,
ale bylo to dzieto zbiorowe komisji weryfikacyjnej, ktora podlegata Ministerstwu
Obrony. I dlatego mozna pozywac¢ jedynie MON” (G. Rzeczkowski, Macierewicz
w granicach prawa, P 43, s. 19).

Po 10 kwietnia nastgpita seria zgondéw rosyjskich czekistow, w tym przeto-
zonego kontrolerow smolenskiego lotniska (L. Pietrzak, Najpiekniej milczy trup,
UR 51/52, s. 54).

Rola spoteczna dyskutanta wystapita tylko raz. Taka sytuacja nie dziwi, jesli
uwzgledni¢ natgzenie sporu, ktérego dotyczyty analizowane teksty. Pod koniec
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badanego okresu i juz po zmianach w skladzie redakcji UR w jednej publikacji
tego tygodnika pojawity si¢ zastrzezenia, czy rzeczywiscie film o zamachu jako
przyczynie katastrofy odniesie zamierzony skutek?

Krytyk Krzysztof Ktopotowski wysunat teze, ze film Antoniego Krauzego
o Smolensku roztozy na topatki I1I RP, tak jak ,,Cztowiek z marmuru” Wajdy roz-
tozyt Polske gierkowska. ,,Zeby tak jednym filmem obali¢ i rzad, i cata formacje
liberalng? Bezcenne. Bo i efektownie, i po kosztach. Zatatwi¢ polityka filmem?
Alez to nic nowego. Z tym, ze historia pokazuje, iz to wcale nie jest takie tatwe”
(W. Kot, Po co jest ten mis?, UR 50, s. 52).

Role rzecznika komisji rzadowej udato si¢ odnalez¢ w dwoch publika-
cjach P. Rolg rzecznika komisji parlamentarnej odgrywal natomiast tygodnik UR
w 18 publikacjach. Juz w trakcie analizy okazato si¢, ze kazdy z tygodnikéw pet-
nit funkcje rzecznika odmiennie. P byt rzecznikiem racjonalnym, a UR — rzecz-
nikiem fundamentalnym, w dodatku mieszajgcym role¢ rzecznika z uprawianiem
kontrspinu. Oto przyktady obu tych rél, dotyczace tej samej kwestii:

,»Rosyjscy patolodzy, lekarze sadowi, wykonali swoja prac¢ zupetnie sprawnie
i porzadnie, a system identyfikacji ofiar doprowadzit wtasnie do tego, ze nieliczne
pomytki mozna bylo wykry¢. Powtdrzmy t¢ politycznie szokujaca informacje:
dzieki materiatom nadestanym przez Rosjan” (J. Paradowska, Smolenskie kiam-
stwa, P 40, s. 12).

,Politycy ktamali w zywe oczy (...). Prokuratorzy grali na czas (...). Lecz przy-
szedl dzien, w ktorym to wszystko zaczeto si¢ sypac” (M. Pyza, Wiadza idzie
w zaparte, UR 40, s. 26).

,,Pewne jest, Ze w rosyjskiej stolicy sekcje pozorowano. Ze w cialach pozosta-
wiono $mieci” (M. Pyza, Seria upokorzen, UR 42, s. 16).

Szeé¢ kolejnych tekstow P zostato zakwalifikowanych jako kontrspin. Dwa
pierwsze to felietony, pozostate zawierajg analize sytuacji politycznej. Wszystkie
stanowig probe odstonigcia mechanizmow konfliktu politycznego. Dotycza nie
tylko spornej kwestii — wypadek czy zamach — jak bylo w przypadku roli rzecz-
nika, lecz rozwazaja szerszy kontekst sporu. Wskazuja przy tym odbiorcy, kto
1 w jaki sposob probowat go oszukiwac. Ponizej tylko dwa przyktady:

»Jeden z bardziej zarliwych i »niepokornych« publicystow prawicy padt ofia-
ra wlasnej nadgorliwosci (...). To, co wybuchto, to nie byt trotyl, tylko zabdjcza
dla medi6éw mieszanina ambicji politycznych, zawodowych, osobistych i realiow
rynkowych” (D. Passent, Dla mnie bomba!, P 45, s. 111).

»Wszystkie elementy, takze Smolensk, sa wpisane w plan zdobycia i1 utrzy-
mania wtadzy przez PiS (...). W Polsce zatem, lokalnie, bedzie obowigzywat
»absolutnie zamach, ale na eksport bedzie to wersja »niewykluczony zamachg,
»prawdopodobnie zamach«. Mgliste poszlaki Macierewicza zyskaja w Polsce
status niezbitych dowodow, ale na zewnatrz pozostang poszlakami” (M. Janicki,
Zamach w praktyce, P 44, s. 19).
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Whnioski

Wybrany do analizy przypadek sporu jest ztozony. Rozstrzygnigcie go wymaga
specjalistycznej wiedzy, budzi duze emocje i jest uwiklane w biezaca polityke.
Z drugiej strony jest to przypadek prosty, poniewaz daje si¢ sprowadzi¢ do wy-
raznej alternatywy: wypadek lub zamach.

Analiza zawarto$ci wymaga jednoznacznego kategoryzowania badanych teks-
tow. Pojawila si¢ jednak watpliwo$é, czy w sytuacji tak ostrego sporu mozliwe
jest odgrywanie roli zdystansowanego sprawozdawcy. Watpliwos$¢ ta dotyczyta
dwoch sposrod 29 tekstdéw wybranych do analizy i zostata rozstrzygnieta przez
wskazanie na konstrukcje utworéw dziennikarskich, a nie na ich tre§¢, wyraznie
sytuujacg oba utwory po jednej stronie sporu.

Pewnym zaskoczeniem okazata si¢ rola spoteczna dyskutanta, jakg odgrywa-
la jedna z publikacji UR. Wyjasnieniem moga by¢ radykalne zmiany kadrowe
w tej redakcji. Wezesniejsze pojawienie si¢ takiego tekstu w UR nalezy uznad
za mato prawdopodobne, jako ze odbiegat on od realizowanej poprzednio linii
redakcyjne;j.

Wszystkie trzy wspomniane wyzej teksty stanowig jednak tylko margines.
Tworza okoto 1/10 ogdtu badanych publikacji. Pozostate blisko 9/10 tekstow obu
tygodnikow sktada si¢ na zaciety spor.

Spor ten prowadzony byt na dwa sposoby 1 w tym miejscu pojawita si¢ kolejna
watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci podziatu badanych publikacji na jednoznaczne
kategorie. W przypadku tygodnika Polityka daly si¢ wyrdzni¢ dwie publikacje
przedstawiajace fakty (tygodnik odegral w ten sposob rolg racjonalnego rzecz-
nika komisji rzagdowej) od szesciu odmiennych tekstow: kpigcych, zatroskanych,
analizujgcych kontekst walki o wtadze toczonej w sposob cyniczny i fatszujgcy
rzeczywistosc¢ (te teksty zostaty zakwalifikowane jako kontrspin).

W przypadku 18 publikacji tygodnika Uwazam Rze nie udato si¢ przeprowa-
dzi¢ takiego podziatu. Rola rzecznika komisji parlamentarnej oraz kontrspin zo-
staty w nich potaczone i pomieszane. Teksty te mogg stanowi¢ przyktad postawy
fundamentalnej: autorzy twierdzili, ze lepiej niz inni znaja fakty i na tej podstawie
budowali swoje koncepcje. Potraktowanie tych publikacji jako odgrywajacych
role rzecznika bylo czysto umowne; réwnie dobrze mozna je okresli¢ jako kontr-
spin, czyli wyjasnianie, prostowanie i obnazanie manipulacji dokonywanych
przez komisje rzadowa oraz media zgadzajace si¢ z wynikami prac tej komisji.

Wyniki analizy wskazuja na wyrazny podziat. Oba tygodniki staty po roz-
nych stronach sporu i konsekwentnie dawaly temu wyraz w swoich publikacjach.
Pierwsza hipoteza zostata potwierdzona tylko czg¢éciowo. Tygodnik Polityka by-
wat racjonalnym rzecznikiem komisji rzadowej, ale wigkszos¢ jego publikacji to
kontrspin wzgledem ustalen komisji parlamentarnej oraz stwierdzen wspieraja-
cych t¢ komisje mediow.
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Rowniez druga hipoteza zostata potwierdzona tylko cze$ciowo. Tygodnik
Uwazam Rze przyjat rolg rzecznika komisji parlamentarnej, jednak roli tej nie
da si¢ oddzieli¢ od kontrspinu wzgledem ustalen komisji rzadowej i publikacji
wspierajacych te komisje medidw. Odbiegaty od tej linii tylko dwie publikacje,
ktore pojawily sie juz po zmianie sktadu redakcji z poczatkiem grudnia 2012 roku.

Trzecia hipoteza zostata podwazona. Nie byto tak, ze specjalisci od PR-u sto-
sowali spin, a w odpowiedzi na te proby manipulowania sprawni i dociekliwi
dziennikarze potrafili si¢ tej manipulacji przeciwstawi¢. W sytuacji ostrego spo-
ru, w ktorym uczestniczyli dziennikarze, kontrspin pojawiat si¢ po obu stronach.
Ten spor nie daje si¢ jednak rozstrzygna¢ metodg analizy zawarto$ci badanych
tygodnikow.

Skrotowa odpowiedz na pytanie postawione w tytule mogtaby zatem brzmie¢
nastgpujaco: Nie ma jednego modelu dziennikarstwa ani jednego modelu PR,
za$ obok dziennikarstwa stronniczego i centrowego nalezy dodatkowo wyr6znié
dziennikarstwo fundamentalne i racjonalne.
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