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ABSTRACT
,» The network Tribes” — Internet as a social and intercultural medium

The Internet communication, including so-called cross-cultural communication, is undoubtedly
technologically determined, but also shaped by the “premodern” social relations which were
characterized by the dominance of individualism, referring to a sense of collective responsibility
not to traditional reference groups (such as the state, the nation, the family and the Church), but
to other, more precursory units of an unspecified nature (so-called “new tribes”, human commu-
nities of informal nature, the existence of which maintains a network of emotional dependence,
comp. Michel Maffesoli (1988). The Time of the Tribes: The Decline of Individualism in Mass
Society). However, it remains just as diverse as “offline” communication: it depends primarily
on the social, cultural and psychological circumstances of its participants. The contemporary
Internet promotes the technological development of cross-cultural social relations, allows for
the formation of new social ties, but has no significant effect on their shape and their content.
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Nikt si¢ tego nie spodziewal. W swiecie zgngbionym zatamaniem gospodarczym, cy-
nizmem politycznym, pustkq kulturowq i osobistq rozpaczg nagle cos sie zmienilo.
(...) Znalazly si¢ jednostki, ktore jeszcze raz potgczyty silty w poszukiwaniu nowych
sposobow bycia ludem. (...) Wszystko zaczelo si¢ w internetowych serwisach spo-
tecznosciowych, poniewaz jest to przestrzen autonomii (...). Dzielgc sie swojq roz-
paczq i nadziejg w wolnej przestrzeni publicznej Internetu, nawiqzujqc wzajemne

P Adres do korespondencji: Akademia Ignatianum w Krakowie, Instytut Kulturoznawstwa, ul. Ko-
pernika 26, 31-501 Krakéw
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kontakty i opracowujqc projekty na roznych platformach, jednostki tworzyly sieci,
niezaleznie od swoich osobistych przekonan czy przynaleznosci organizacyjnej. Za-
dzierzgnely wigz'.

Prawie pot wieku temu kanadyjski teoretyk mediow Marshall McLuhan prze-
powiedzial, ze ,,zimne”, oparte na wlaczaniu i wspotuczestnictwie media elektro-
niczne doprowadza do ,,uplemiennienia” (,.retrybalizacji”’) spoteczenstwa, ktore
podzieli si¢ na ,,plemiona”, skupiska, grupy przynaleznosci®. Francuski socjolog
Michel Maffesoli w swojej szeroko dyskutowanej ksigzce z 1988 roku — wydane;j
w Polsce przed piecioma laty — Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spo-
teczenstwach ponowoczesnych wprowadzil termin ,,nowe plemiona”, majacy
okresla¢ wspolnoty tworzace sie¢ (we wspotczesnym spoleczenstwie Zachodu)
wokot wspolnych zamitowan i hobby, ktore przekraczaja, w szczegdlnosci za po-
srednictwem Internetu, granice spoteczne, geograficzne czy wieckowe. Ten ,,nowy
trybalizm” moze mie¢ i ma rd6zne wymiary: obok gospodarczego i politycznego
— przede wszystkim kulturowy i emocjonalny?. ,,Nowe plemiona” tgczy bowiem
wedlug Maftfesolego pojecie ,,wspolnoty emocjonalnej”, czyli wspdlnoty opartej
na podobienstwie emocjonalnym jednostek, ktorej ,,feedback™ spoteczny i emo-
cjonalny jest oparty na zasadzie ,tawicy ryb™. ,[To] poczucie przynaleznosci
plemiennej — pisze dalej Maffesoli — moze by¢ umacniane przez postep techno-
logiczny. (...) [Nowe sieci elektroniczne] (...) tworzg matryce komunikacyjna,
w ktorej pojawiajg si¢, rosng w site i umieraja grupy o rozmaitych konfiguracjach
i celach. Grupy te przypominajg mocno archaiczne struktury plemienne lub wiej-
skie klany™. W ,,nowym trybalizmie” — co istotne — Maffesoli dostrzegat cechy
charakterystyczne dla spoleczenstw czaséow ,,przednowoczesnych”: zanik indy-
widualizmu, narastanie poczucia irracjonalnosci, wzrost zainteresowania zjawi-
skami paranormalnymi, kryzys zaufania do instytucji wiadzy czy stopniowe od-
chodzenie od utozsamiania si¢ z tradycyjnymi grupami odniesienia (takimi jakimi
sg cho¢by nardd, rodzina czy Kos$ciot), przy wzroscie zainteresowania innymi,
bardziej ,,prekursorskimi”, ,,awangardowymi” jednostkami spotecznymi o nie-
sprecyzowanym jeszcze charakterze (ktorych przyktadem jest chocby ukrainski
ruch opozycyjny Automajdan ze stycznia 2014 roku).

Czotowi teoretycy mediow i socjologowie kultury przypisuja duze znaczenie
faktowi, ze cztonkowie wspolczesnych spoteczenstw wykorzystuja sieci kompu-
terowe do uczestniczenia w zasobach kultury i tworzenia poczucia wspolnoty.

' M.Castells: Sieci oburzenia i nadziei: ruchy spoteczne w erze Internetu, Warszawa 2013,
s. 14, 15.

2 Por. R.V.Kozinets: Netnografia: badania etnograficzne Internetu, Warszawa 2012, s. 41.

3 Por. M. Bucholz: Przyszto§¢ plemienia socjologéw. Michel Maffesoli o ponowoczesnym
spoteczenstwie i nauce, [w:] M. M a ffesoli:Rytm zycia, Krakow 2012, s. XXV.

* M.Maffesoli:Rytm zycia, op. cit., s. XXXVI-XXXIX.

M. Maffesoli: Czas plemion: schytek indywidualizmu w spoteczefistwach ponowoczes-
nych, Warszawa 2008, s. 207.
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Stad tez musimy poradzi¢ sobie na poczatku z najbardziej spornymi i ztozonymi
pojeciami, takimi jak sie¢, spolecznosé online, kultura online, social web.

Proba definicji niezbednych pojec: siec, spotecznosc online, kultura
online, social web

Maffesoli wprawdzie czgsto uzywa pojecia ,,sie¢”, ale nie nadaje mu ,,socjolo-
gicznej” ani ,technologicznej” definicji®. Hiszpanski socjolog i badacz komu-
nikacji Manuel Castells w pierwszym tomie swojej trylogii Wiek informacji:
ekonomia, spoteczenstwo i kultura: spoleczenstwo sieci stwierdza, ze we wspot-
czesnych spoleczenstwach zachodnich dokonato si¢ przejscie od zgromadzen
o charakterze grupowym, ze stabilnymi wewn¢trznymi powigzaniami i dobrze
wyodrebnionymi granicami przynaleznosci, do zgromadzen sieciowych, ktore sg
stabiej powigzane, bardziej rozlegte, a nawet potencjalnie nieograniczone w swo-
ich granicach. Podstawa wigzi w takich spoleczenstwach sg powigzania oparte na
wymianie informacji — czyli sieci komunikacyjne. W swojej najnowszej ksigzce
poswieconej nowym ruchom spotecznym bedacym poklosiem arabskiej wiosny
i ich internetowym ,,odzwierciedleniom” (Sieci oburzenia i nadziei: ruchy spo-
teczne w erze Internetu, Warszawa 2013) Castells pisze, ze te nowe, ,,usieciowio-
ne” ruchy spoleczne ignoruja ,,partie polityczne (...) [i] z nieufnoscig podchodza
do mediow, nie uznaja zadnego przywodztwa i odrzucaja jakakolwiek formalna
organizacje, prowadzac debate 1 podejmujac decyzje w internecie oraz podczas
lokalnych zgromadzen™’. Przestrzenia tych zgromadzen jest szeroko rozumiana
spoteczna przestrzen Internetu, tzw. social web. Jak pisza mtodzi niemieccy ba-
dacze mediow w wydanej po raz pierwszy w 2008 roku ksigzce pt. Social Web:
»[social web] jest czeScig zjawiska Web 2.0 (...), przy ktorym nie chodzi o nowe
idee czy kwestie techniczne, ale o wspieranie spotecznych struktur i interakc;ji,
ktore zachodzg w sieci”®. Autorzy sktaniajg si¢ ku szerszemu rozumieniu pojecia
,»Spoteczna sie¢” — ktora od strony technologicznej i ,,zawartosciowe;j” (formalnej
i tematycznej) stale si¢ rozrasta — jako wszelkich aktywnosci (ushug) opartych
na technologiach sieciowych, ktore shuzg wspieraniu spotecznych interakcji (np.
spoteczne funkcje dodawane do portali niespoteczno$ciowych). Istota social web
ma by¢ nie rewolucja technologiczna, lecz rewolucja komunikacyjna i spoteczna.
Podobnie rozumieli zjawisko Web 2.0 réwniez jego ,,0jcowie”, dwaj amerykan-
scy badacze 1 praktycy mediow, zatozyciele firmy O’Reilly Media, Tim O’Reilly
i Dale Dougherty. Zjawisko social web charakteryzuja wedlug O’Reilly’ego na-

® M.Maffesoli:Rytm zycia, op. cit., s. XXXVIIIL.

7 M. Castells: Sieci oburzenia i nadziei..., op. cit., s. 15.

8 ,Der Begriff [von Web 2.0] fokussiert auf die Bereiche des Web 2.0, bei den es nicht um neue
Formate oder Programmarchitekturen, sondern um die Unterstiitzung sozialer Strukturen und Inter-
aktionen tiber das Netz geht” (A.Ebersbach,M.Glaser,R. Heig!l: Social Web, Konstanz
2008, s. 29).
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stepujace czynniki: potgczenie ,,zbiorowej madrosci” we wspdlng interaktywnag
1 otwartg sie¢ (joint intelligence through networking, interactivity and openness);,
standaryzacja 1 dostgpnos¢ (standardization and accessibility); wszystkie infor-
macje dostepne w ,,komputerze obok” (data is the next Intel Inside); koniec ,,cy-
klicznosci” kolejnych wersji oprogramowania (end of software release cycles);
aktywnos$¢ 1 wspolpraca: tu tresci sg tworzone przez uzytkownikow (share and
collaborate: user — generated — content); oprogramowanie tworzone w obre-
bie samej sieci (software is outsourced into the web); otwarte interfejsy (open
interfaces)’. Mimo ,,nomenklaturowych” skojarzen z numeracja wersji oprogra-
mowania, Web 2.0 nie jest nowa World Wide Web ani ,,nowym Internetem”, ale
innym sposobem na wykorzystanie jego dotychczasowych zasobow!.
Spotecznos$¢ online (internetowa, wirtualna) to w popularnym rozumieniu
taka zbiorowo$¢ spoleczna, w ktorej interakcje odbywaja si¢ za posrednictwem
Internetu. Amerykanski tygodnik ,, Time” przyznat w 2006 roku spotecznos$ci on-
line tytut ,,Czlowieka Roku”. Mimo ze okreslenie ,,spotecznos$¢ online” stosuje
si¢ najczesciej do opisu uczestnictwa jednostek w rozmaitych formach sieciowej
komunikacji, rozumienie 1 wykorzystywanie tego terminu stato si¢ swego czasu
w $rodowisku akademickim przedmiotem terminologicznego sporu. W poczat-
kowej fazie rozwoju internetowej spotecznej sieci (w okresie zwanym niekiedy
,»Web 1.0”) uczestnictwo w rzeczywistosci wirtualnej oparte byto na komunikacji
jednostronnej (mogto przypomina¢ bardziej lekture ksigzki niz prowadzenie dia-
logu). Badacze zaktadali wowczas, ze cztonkowie wirtualnych spotecznosci nie-
mal nigdy nie spotykaja si¢ z sobg bezposrednio i1 ze zachowujg swoja anonimo-
wos¢. Wiele z zawigzywanych przez nich interakcji komunikacyjnych mogto by¢
postrzegane jako do$¢ enigmatyczne, ulotne i czesto oparte przede wszystkim na
,funkcjonalnej” wymianie informacji. Jednocze$nie od zawsze przypuszczano, ze
te sieciowe zbiorowosci tworzg pewng forme spotecznosci. Pojecia ,,spotecznosé
online” uzyt najprawdopodobniej po raz pierwszy w 1994 roku pionier Interne-
tu Howard Rheingold, okreslajac jg jako ,,skupisko spoteczne, ktore formuje sie
w przestrzeni wirtualnej, kiedy wystarczajaco duza liczba oséb prowadzi publicz-
ne dyskusje na tyle dlugo i z dostateczng doza ludzkich uczu¢, by mogty wytwo-
rzy¢ sie miedzy nimi osobiste relacje”!!. Jak zauwaza Rheingold, jednostki beda-
ce czlonkami spotecznos$ci wirtualnych ,,wymieniaja migedzy sobg uprzejmosci,
spieraja si¢ z soba, angazuja w intelektualne debaty, prowadza interesy, przekazu-
ja sobie wiedzg, daja sobie emocjonalne wsparcie, robig plany, dzielg si¢ pomy-
stami podczas burzy mézgdw, plotkuja, ktdca sie, zakochuja, znajdujg przyjaciot

> N.Chehimi: The Social Web in the Hotel Industry: The Impact of the Social Web on the
Information Process of German Hotel Guests, Wiesbaden 2014, s. 7.

10 Tbidem, s. 9. Sam termin ,,Web 2.0” zostal spopularyzowany w 2004 roku, kiedy O’Reilly
i Dougherty szukali ,,chwytliwego” tytutu dla konferencji na temat zmian zachodzacych w przestrze-
ni Internetu.

"H.Rheingold: Homesteading on the Electronic Frontier, Reading 1993, s. 3; cyt. za:
R.V.Kozinets: Netnografia..., op. cit., s. 22.
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iich traca, graja w gry, (...) tworza troche wysokiej sztuki 1 generuja mnostwo
rozmow o niczym”'?. Amerykanski antropolog Lee Komito w opublikowanym
w 1998 roku artykule po§wigconym wirtualnym spoleczno$ciom pisal: ,,spolecz-
no$¢ nie posiada ani sztywnej formy, ani tez jasno okreslonych funkcji. Stanowi
pewien szeroki zbidér mozliwych opcji, ktorych znaczenie i konkretne manifesta-
cje sa kazdorazowo negocjowane przez jednostki w konteks$cie zmieniajacych si¢
warunkow zewnetrznych. Logika ta pozostaje niezmienna niezaleznie od tego,
czy dotyczy interakcji migdzy cztonkami grupy komunikujgcymi si¢ z sobg droga
elektroniczna, bezposrednio czy wykorzystujgc obydwa te sposoby”'3.

Wspotczesne serwisy spotecznosciowe, czyli serwisy internetowe, ktdre funk-
cjonujg dzigki zgromadzonej wokot nich spotecznosci online (jak cho¢by Face-
book i Google+), potrafig, podobnie jak cata wirtualna rzeczywistos¢, skupiaé
w swoim obszarze zlozone determinanty wielu kultur i mogg zaré6wno okreslac,
jak 1 tworzy¢ nowe potaczenia i nowe wspolnoty. Kontaktowanie si¢ z innymi za
pomocg serwisow spotecznosciowych, grup dyskusyjnych, forow internetowych
(1 innych komputerowo zaposredniczonych narzgdzi) stato si¢ nie tylko spotecz-
nie akceptowalne, ale okazato si¢ tez powszechng praktyka, a ,,poczta elektro-
niczna, mimo ze poczatkowo zostata okrzyknigta »flagowa aplikacja Internetu,
w ostatecznosci wydaje si¢ jedynie wierzchotkiem gory lodowej wzajemnych
sieciowych polgczen”'*.

Nie tylko spotecznos¢, ale i kultura moze formowaé si¢ w ramach wielu
miejsc i przestrzeni internetowych. Samo pojecie ,kultura” jest na pewno ter-
minem wieloznacznym i poddawanym wielokrotnym prébom definicji. Cytujac
polskiego kulturoznawce Stefana Bednarka: ,,najlepszym tego dowodem jest do-
konane przed potwieczem przez Kroebera i Kluckhohna zestawienie (przywoty-
wane chetnie przez autoréw wszelkich podrecznikéw wiedzy o kulturze) zawie-
rajgce blisko 160 nawzajem do siebie niesprowadzajgcych sie definicji kultury”'s.
Sam termin wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego (culturus agria — uprawa ziemi),
gdzie cultura oznaczata ,,dbanie, ksztalcenie i pielggnowanie”. Najprosciej moz-
na zdefiniowac¢ kulture jako catoksztatt materialnego i duchowego dorobku ludz-
kosci przekazywanego z pokolenia na pokolenie. Co zatem nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,kultura online” (cyberkultura)? Jak pisze kanadyjski kulturoznawca
1 badacz sieci Robert V. Kozinets, ,,przydatno$¢ pojecia cyberkultury uzasadnia
zalozenie, ze mamy do czynienia z do$¢ wyjatkowymi konstrukcjami i rekon-
strukcjami kulturowymi, na ktorych opieraja si¢ nowe technologie i ktére zarazem
wnoszg wktad w ich ksztattowanie. (...) Zlozone praktyki i formacje spoteczne,

2 H.Rheingold:Homesteading..., op. cit., s. 3; cyt. za: R V.K o zin e t s : Netnografia...,
op. cit., s. 23.

3 L. Komito: The Net as a Foraging Society: flexible communities, special issue: Virtual
Societies, The Information Society 1998, nr 14 (2),s. 105; cyt.za: R.V.K o zin e t s : Netnografia...,
op. cit., s. 24.

4 R.V.Kozinets:Netnografia..., op. cit., s. 21-22.

' S.Bednar ek : Kultura jako przedmiot poznania: o statusie kulturoznawstwa jako odrgbnej
dyscypliny naukowej, [w:] J. Mozrzymas (red.): O naturze i kulturze, Wroctaw 2005, s. 11.
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z ktorych sktadaja si¢ zachowania online, przynajmniej w czesci wywodzg si¢ ze
specyficznych dla kultury komputerowej tradycji, ograniczen i trajektorii”!¢. Jak
zauwazyla amerykanska badaczka gier komputerowych Brenda Laurel, wszystkie
spotecznosci online istniejg w formie ,,0sad aktywnos$ci w ramach szerszych kul-
tur komputerowych”!”. Jak zauwaza dalej Kozinets, obecnie we wszystkich ob-
szarach zycia spotecznego technologie komputerowe oraz zwigzane z nimi zbiory
kulturowych praktyk i tradycji w coraz wigkszym wymiarze tacza w sobie zarow-
no juz istniejgce, jak i nowe systemy znaczen, a owo potaczenie ,,moze skutkowac
zaskakujacymi oraz unikalnymi formacjami kulturowymi — i to w szczeg6lnosci
te nowe fuzje kulturowe beda tworzyly cyberkulturg”'®. Amerykanski antropolog
David Hakken zdefiniowat pojecie ,,kultura online” jako obszar znaczeniowy, dla
ktorego ,,nowe, oparte na technologii komputerowej sposoby przetwarzania in-
formacji idg w parze z wytanianiem si¢ dotychczas nieznanej formacji spotecznej
lub (...) [to] cyberprzestrzen tworzy odmienny typ kultury”!®. Podobnie szero-
kie znaczenie pojecia ,.kultura online” zaproponowat kanadyjski badacz mediow
Pierre Lévy, ktory okreslit ja jako ,,zbior technologii (materialnych i intelektual-
nych), praktyk, postaw, sposobow myslenia oraz wartosci, ktore rozwingty si¢
wraz z powstaniem cyberprzestrzeni”?’. Pojeciem wymagajacym tu dookreslen
definicyjnych jest réwniez — zwigzany z komunikowaniem si¢ w sieci — termin
,»komunikacja miegdzykulturowa”, czy raczej ,komunikacja transkulturowa”
(cross-cultural). Cytujac tu niemieckiego komunikologa i kulturoznawce Andre-
asa Heppa, komunikacja transkulturowa jest takim rodzajem komunikacji, ktory
,»W przeciwienstwie do komunikacji interkulturowej — tzn. komunikacji pomi¢dzy
ludZmi albo grupami ludzi, ktorzy naleza do r6znych kultur — dotyczy (...) takich
procesow komunikacyjnych, ktore zachodza »w poprzek« réznorodnych kultur.
(...) Termin »komunikacja transkulturowa« jest bardzo bliski innemu pojeciu,
pojeciu globalizacji komunikacji medialnej™?!.

1 R.V.Kozinets:Netnografia..., op. cit., s. 26.

7 B. Laurel (red.): The Art of Human-Computer Interface Design, Reading 1990, s. 93;
cyt.za: R.V.Kozinets: Netnografia..., op. cit., s. 27.

8 R.V.Kozinets:Netnografia..., op. cit., s. 27.

' D.Hakken: Cyborgs@cyberspace?: An Ethnographer Looks to the Future, London 1999,
s. 2; cyt. za: R.V. Kozinets: Netnografia..., op. cit., s. 27.

20 P. L ¢évy: Cyberculture, Minneapolis—London 2001, s. XVI; cyt. za: RV. Kozinets:
Netnografia..., op. cit., s. 27.

21 Insbesondere iiber Medien erfolgt, der Begriff also eine Zugangsperspektive der Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft formuliert: Im Gegensatz zu interkultureller Kommunikation —
also Kommunikation zwischen Menschen oder Gruppen von Menschen, die verschiedenen Kulturen
angehoren — hebt der Begriff der transkulturellen Kommunikation auf solce Kommunikationsproz-
esse ab, die «iiber verschiedene Kulturen hinweg» geschehen. (...) Wie damit deutlich wird, steht
der Begriff der transkulturellen Kommunikation in direkter Naehe zu einem anderen Begriff, naem-
lich dem Globalisierung der Medienkommunikation” (A. H e p p : Transkulturelle Kommunikation,
Konstanz 2006, s. 9, 10).
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Badania nad Internetem jako medium spotecznym i kulturowym.
Netnografia i badania e-folkloru. Internet jako medium lokalne

Jak pisal polski badacz sieciowej komunikacji Kazimierz Krzysztofek, wiedza
o spolecznej i kulturowej przestrzeni Internetu, o social web, przestrzeni Web 2.0
,jest coraz bogatsza. Jest to fala czotowa wielkiej zmiany — spoleczne tworzenie
nowej rzeczywistosci (...). Cata plejada badaczy z roznych dziedzin poswigca
temu zjawisku wiele uwagi, by wymieni¢ prace o kolektywnej inteligencji (Levy
1997; de Kerckhove 2001), »inteligencji roju ludzkiego« (Rheingold 2012), zbio-
rowej madrosci (Surowiecki 2005), »katedry 1 bazaru« (Raymond 1999), Multitu-
de — rzeszy samoorganizujacych si¢ podmiotéw (Hardt i Negri 2004), wikinomii
(Tapscott 1 Williams 2006), wolnej kultury (Lessing 2005), produkcji niszowe;j
(»dtugi ogon«; Anderson 2006), kultury konwergencji (Jenkins 2006), bogactwa
Sieci (Benkler 2006)”*2. Wczesne badania nad interakcja online datuja si¢ na
przetom lat 80. 1 90. XX wieku, czyli okres, w ktorym tworzyty si¢ terminologicz-
ne i metodologiczne podwaliny wiedzy o kulturze cyfrowej. Poczatkowe badania
dopiero rozwijajacego si¢ medium interakcji elektronicznych opieraly si¢ na teo-
riach psychologii spotecznej i podejsciu eksperymentalnym. Jak juz wspomniano
wczesniej, wstepne ustalenia teoretyczne wskazywaly, ze Internet stanowi ob-
szar stabej aktywnosci spotecznej i kulturowej. Zatozono wtedy, ,,iz aktywno$é
spoteczna wymaga bogatych informacji spotecznych i emocjonalnych, poczu-
cia obecnosci drugiej strony oraz istnienia struktury spotecznej. W poréwnaniu
z interakcja »twarza w twarz« komunikacja online zostala uznana za »uboga«
i niejednoznaczng”?. Na badania podajace w watpliwo$¢ te poczatkowe zato-
zenia 1 wezesne interpretacje nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Empiryczna analiza
faktycznej zawartosci komunikacji sieciowej zaczeta ujawniaé pewne niescisto-
$ci. Okazato sie, ze cztonkowie sieciowych grup spotecznych ,,rozwineli umiejet-
no$¢ wyrazania brakujacych wskazoéwek niewerbalnych w postaci pisemnej”™,
a w miare uptywu czasu i rosngcej czestotliwosci kontaktow dzielili si¢ z innymi
osobistymi informacjami na swoj temat, co pozwolito na ,,okreslenie stosunkow
wladzy 1 w efekcie ujawnienie si¢ nowych norm spotecznych w ramach spolecz-
nosci internetowych”?,

Ujawnienie obecnos$ci nowych norm spotecznych w sieci, obecnosci nowych
kultur ,,Judowych” czy — postugujac si¢ terminologia Maffesolego — ,,plemien-
nych” przyczynito si¢ do tego, ze obszarem sieci zainteresowali si¢ nie tylko
kulturoznawcy 1 antropolodzy, ale rowniez etnografowie. Etnografia wirtualna
rozwijata si¢ poczatkowo przede wszystkim w ramach antropologii. Wkrétce

2 K. Krzysztofek: Web 2.0: ,,morderca” czy dobroczynca ludzkosci?, [w:] M. Nie -
zgoda,M.Swigtkiewicz-Mosény,A. Wagner (red.): Com.unikowanie w zmieniaja-
cym si¢ spoleczenstwie, Krakow 2010, s. 169.

% RV.Kozinets: Netnografia..., op. cit., s. 43.

2 Ibidem, s. 44.

2 Ibidem, s. 50.
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zostata zaadaptowana takze w innych naukach spotecznych. Jako mtode i do-
piero ksztattujace si¢ podejScie badawcze nie doczekata si¢ jeszcze jednolitego
nazewnictwa. W literaturze przedmiotu mozna zatem spotkac si¢ z okre$leniami:
,»wirtualna etnografia”, ,.etnografia sieciowa” (connective ethnography), ,.etno-
grafia cyfrowa”, ,,etnografia internetowa” oraz ,,netnografia” (twoércg tego poje-
cia byt wspomniany Robert V. Kozinets)*. ,,Jak tatwo wywnioskowac z nazwy,
metoda ta dotyczy badan wirtualnych, w Internecie, i opiera si¢ na bezposred-
nim zastosowaniu zespotu technik i metod stosowanych w repertuarze antropo-
logicznym. Poczatkowo miata charakter pomocniczy i polegata na uzupehianiu
danych stuzacych triangulacji, np. poprzez wzbogacenie informacji z wywiadow
o kontekst ze stron internetowych dla danej zbiorowosci (...). Wspolczesnie et-
nografie wirtualne dotycza przede wszystkim samodzielnych badan spotecznosci
internetowych, cho¢ naturalnie nadal moga mie¢ zastosowanie takze wtedy, gdy
po prostu internet jest jednym z wielu narzedzi badawczych, a takze gdy analizuje
si¢ zjawiska zachodzace zardwno online, jak i offline”?’. Badania spoteczno$ci
internetowych kontaktujacych si¢ gldwnie za pomoca e-maili i grup dyskusyj-
nych wykazaly, ze narzgdzia te pomagaja w rozwijaniu i podtrzymywaniu sieci,
ktore cechuja ,,stabe wigzi”, to znaczy sieci, ktorych uczestnicy nie nawiazuja
z soba bliskich relacji charakteryzujacych si¢ wymiana duzej liczby informacji
oraz zawigzywaniem osobistych przyjazni?®. Kozinets® sformutowat koncepcje
mowiaca, ze zaangazowaniu i socjalizacji (akulturacji) jednostek przytaczajacych
do spotecznosci wirtualnych towarzyszy pewien wzorzec relacji. W poczatkowej
fazie uzytkownik Internetu zaczyna interesowac si¢ (z r6znych powodow) dang
spotecznoscig wirtualng i zwigzang z nig kulturg. Najczeséciej towarzyszy mu kon-
kretny cel, jak na przyktad wymiana informacji tematycznych, poznanie pogla-
déw innych os6b. Wraz ze wzrostem czasu interakcji i zaangazowania jednostki
nastepuje etap wymiany norm kulturowych, nastgpnie faza narzucania tych norm
przez spotecznos¢ jednostce i etap przyjmowania ich przez jednostke, ostatnim
za$ etapem rozwoju uczestnictwa w spotecznosciach internetowych jest uzyska-
nie kulturowej spdjnosci®’.

Social web jest interesujacym obszarem badan folklorystycznych. Dotycza one
zardwno rozwazan na temat treSci przekazow (anegdoty, opowiesci wierzeniowe,
zwierzenia czytelnikow gazet, stowne zabawy dziecigce), jak rowniez ich funkcji
i r6znorakich uwarunkowan, jakim podlegaja w kulturze wspotczesnej (analiza
blogéw, wirtualnych kartek z zyczeniami, réznego rodzaju internetowych ustug,

% D.Jemielniak:Netnografia, czyli etnografia wirtualna — nowa forma badan etnograficz-
nych, Prakseologia 2013, nr 154, s. 98.

27 ITbidem.

2 D.Jemielniak:Netnografia..., op. cit., s. 54.

¥ RV.Kozinets:E-tribalized marketing?: the strategic implications of virtual communities
of consumption, European Management Journal 1999, t. 17, s. 252-264.

% RV.Kozinets: Netnografia..., op. cit., s. 49, 50.
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funkcjonowania spotecznosci fanowskich, np. fanéw muzyki folkowej czy mitos-
niczek robotek recznych)?!.

W spotecznym obszarze Internetu w Polsce wraz z rozwojem demokracji lo-
kalnej (regionalnej, samorzadowej) rozwija si¢ komunikacja na poziomie lokal-
nym, sg prowadzone badania nad tg komunikacja®. ,,Lokalno$¢” Internetu wpi-
suje si¢ dobrze w stylistyke ,,nowego trybalizmu”. Jak pisat Maffesoli w Czasie
plemion: ,Jesli przywracamy dzielnicy, zwyczajom sgsiedzkim (...) sens, ktory
muszg one nieuchronnie wyzwalag, to przede wszystkim dlatego, ze umozliwiaja
istnienie sieci relacji. (...) Powstawanie mikrogrup, plemion, ktére wyznaczaja
przestrzenno$¢, dokonuje si¢ w oparciu o poczucie przynaleznosci, jako pochod-
na szczegblnej etyki, i w ramach sieci komunikacyjnej”®. Istotng cechg komuni-
kacji sieciowej jest nie tylko jej ztozonos¢, ale 1,,otwartos¢”. Socjolog kultury Ta-
deusz Paleczny opisuje to zjawisko jako ,,globalizacje lokalnosci”. Globalizacja
lokalnosci (,,glokalno$¢™) polega jego zdaniem ,,na wykraczaniu przy okre§laniu
wlasnej przynaleznosci oraz tozsamosci grupowej poza granice zbiorowosci et-
nicznych i wyznaniowych w kierunku tworzenia wspdlnot narodowych i ponad-
narodowych (...) [i jako taka] jest konsekwencjg rozwoju migdzykulturowej sieci
komunikacyjnej, zwlaszcza Internetu”*,

% %k ok

Zycie spoleczne w Internecie — w tym wszelkie przejawy transkulturowej in-
terakcji 1 komunikacji na poziomie lokalnym — jest niewatpliwie zdeterminowane
technologicznie. Pozostaje jednak tak samo zroznicowane jak zycie ,,realne”: jego
jako$¢ i ksztalt sa okreslane przede wszystkim uwarunkowaniami (ograniczenia-
mi) spotecznymi i psychologicznymi jednostek, warunkowane ich statusem i kul-
turowym poczuciem przynaleznosci. Interdyscyplinarne badania nad spotecznos-
ciami internetowymi pokazuja, ze zréznicowane wiasciwosci zycia spotecznego
zostaja przeniesione z rzeczywistosci realnej do srodowiska wirtualnego. W po-
czatkach Internetu aktywno$¢ uzytkownikow sieci polegata w duzej mierze na
gromadzeniu informacji; w miar¢ rozwoju sieci komunikacyjnych sukcesywnie
zmierzali oni do coraz bardziej kontaktowych form aktywnosci spotecznych, kto-
re mozna i nalezy bada¢. Badania kulturoznawcze, socjologiczne i etnograficzne
Internetu dostarczajg wiedzy na temat réznorodnych strategii i praktyk stosowa-
nych przez cztonkow spoteczno$ci internetowych do budowania poczucia eko-
nomicznej, kulturowej i emocjonalnej wspolnoty, a takze pozwalajag nam coraz

31 Zob. P. Grochowski, G. Gancarczyk (red.): Folklor w dobie Internetu, Torun 2009,
s. 236.

2 Zob.A.Przybylska:Internet i komunikowanie we wspdlnocie lokalnej, Warszawa 2010,
s.285;R.Szczepaniak:Internet jako medium lokalne, [w:] . Nowakowska-Kempna
(red.): Dziedzictwo kulturowo-historyczne regionu: Pedagogika migdzykulturowa i etnopedagogika
w refleksji metodologicznej, Krakow 2012, s. 197-206.

3 M.Mafesolli: Czas plemion..., op. cit., s. 206.

# T.Paleczny: Socjologia tozsamosci, Krakow 2008, s. 110.
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lepiej poznawac zréznicowanie formy uczestnictwa w spolecznej przestrzeni sie-
ci. Jak pisat Kozinets: ,,przekonanie, ze technologia nie determinuje kultury, ale
ze sity te wzajemnie na siebie wptywaja i nawzajem si¢ wytwarzaja, jest tutaj
kluczowe. Nasze idee i dziatania s3 podstawa wyboru technologii, kierunku ich
adaptacji i przeksztalcen™’. Wspoélczesny Internet wspiera technologicznie roz-
woj miedzykulturowych relacji spotecznych, pozwala na tworzenie si¢ nowych
wiezi spotecznych, ale nie ma znaczgcego wptywu na ich ksztalt i przekazywane
tresci.
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