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0 humbugizacji antropologi

Antropologia zawsze byta, zawsze jest i zawsze bedzie zaangazowana. Przeciez
dla nas - antropologdw - nie jest istotne to, jaka problematyka si¢ zajmujemy,
istotny jest fakt, jakimi narzedziami dysponujemy. Czy wiec bedzie to kwestia
wykluczenia spofecznego, pytanie o istote i miejsce antropologii (antropologa)
w strukturach wielkich korporacji, czy tez — nieSmiertelne juz wrecz — roznice sta-
tuséw kobiet i mezczyzn na rynku pracy, narzedziem antropologa zawsze bedzie
rozmowa z cztowiekiem i nieodlgcznie z tym zwigzana obserwacja jego praktyk.
Niewazne jest rowniez to, gdzie i u kogo szukamy inspiracji do snucia naszych
refleksji oraz pisania naszych opowiadan. Dlaczego bowiem mamy wybieraé
pomiedzy strukturalizmem a fenomenologig i hermeneutyka? Dlaczego mamy
by¢ albo modernistami, albo postmodernistami? Przeciez to wszystko zdaje sie
wtdrne i malo znaczace w kontekscie ludzkich historii (zaréwno tych malych, jak
i tych duzych), w kontekscie indywidualnych do$wiadczen i subiektywnego do-
$wiadczania. A zatem, gdy w gre wchodzi cztowiek, to czy wypada nam jeszcze
pytac i zastanawiac si¢ nad tym, czy antropologia jest zaangazowana?

Nie warto wiec po raz kolejny debatowaé nad zwrotem etycznym, refleksyj-
nym czy jakimkolwiek innym w antropologii. Przeciez dzi§ doskonale wiemy, co
oznacza ,,by¢ tam” i jakie konsekwencje niesie to ze sobg. Wiemy, ze nawet mysle-
nie badacza w terenie jest dzialaniem o charakterze moralnym, majgcym ogrom-
ny wplyw zaréwno na badanego, jak i na samego antropologa. Po co ponownie
zastanawiac si¢ nad odpowiedzialnos$cia naszej dyscypliny i nas samych w ramach
prowadzonych praktyk badawczych? Dlaczego po raz kolejny mamy debatowaé
na temat réznic pomiedzy zaangazowaniem a aktywizmem, spinajac jednoczes-
nie te kwestie w klamry definiowania ,,polityki’, ,,politycznosci” i ,,politycznego™?
Wszak to wszystko — na cale szczgscie dla nas - juz byto i zostalo dogtebnie przez
nas ,przerobione”. Mozemy wiec chyba powiedzie¢, ze dzieki temu jesteSmy

! Por. debata dotyczaca antropologii zaangazowanej na famach ,,(op.cit.,)”-u, 2004-2006.
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w niezwykle wygodnej sytuacji — a wiec, majac swiadomos$¢ tego wszystkiego,
sprobujmy to wykorzystac.

Problemem dla nas staje si¢ zatem nie kwestia samego zaangazowania antro-
pologii i antropologa, a raczej ich statusy czy wrecz mozliwo$¢ zaistnienia w dys-
kursie publicznym. Co zrobi¢, by etnologia nie funkcjonowata w $§wiadomosci
potocznej jako nauka zajmujaca si¢ owadami albo wulkanami (sic!), a antropo-
log nie byl ,,ekspertem” wypowiadajacym si¢ na temat wzornictwa kurpiowskich
wycinanek czy tez tradycyjnych technik heklowania koronek z Koniakowa? Co
takiego musimy zrobi¢, aby antropolog bral udzial w debatach publicznych doty-
czacych najbardziej palacych kwestii wspotczesnego $wiata?

Jasne! Kto$ moze powiedzie¢, ze przeciez wszystko to, co zostato do tej pory
napisane, to banal, ze jest to nam wszystkim powszechnie znane i wiadome. I jak
najbardziej ma racje. Zgodzimy sie réwniez z tym, iz takim samym banatem be-
dzie rzucenie hasta: ,,Skonczmy debatowad, a zacznijmy dziata¢! Zamienmy te
piekne stowa i postulaty w czyny i praktyke!”. Jednak jak to zrobi¢? Moze powin-
ni$my czerpac inspiracje z doskonale nam wszystkim znanych przyktadéw z hi-
storii naszej dyscypliny? Przeciez status antropologii w XX wieku byl niezmiernie
powazany, a takie pozycje jak Wzory kultury Ruth Benedict czy Dojrzewanie na
Samoa Margaret Mead staly sie glosne nie tylko w hermetycznym srodowisku
akademickim, ale co wazniejsze - trafily takze na polki popularnego odbiorcy,
zyskujac tym samym miano $wiatowych bestselleréw?. Oczywiscie, z dzisiejszej
perspektywy ksigzki te stawiajg wiecej pytan anizeli daja odpowiedzi; co wiecej -
dotycza tez innego kontekstu spoteczno-kulturowego. Ale to wlasnie dzigki takim
pozycjom antropologia zaistniala w dyskursie publicznym, i wszystko wskazywa-
to na to, ze tak juz zostanie. Jednak w drugiej potowie XX wieku, jak twierdzi Tho-
mas Hylland Eriksen, ,,co$ poszlo nie tak’, i antropologi¢ zepchnigto z naukowego
i z publicznego mainstreamu’, sami za$ antropolodzy sukcesywnie zaczeli two-
rzy¢ wokot siebie twardy kokon akademicki, odporny na jakiekolwiek czynniki
zewnetrzne*, marginalizujgc tym samym status samej dyscypliny.

W glos$nej juz dzi$ debacie na famach ,,(op.cit.,)”-u Wojciech Jozef Burszta za-
uwaza, Ze zaangazowanie antropologii powinno odbywac si¢ tréjtorowo: poprzez
dydaktyke, debate publiczng i uczestnictwo w mediach, a takze przez popularyza-
cje wiedzy antropologicznej’.

2 Por. T.H. Eriksen, Engaging Anthropology. The Case for a Public Presence, Oxford—-New York
2006, s. 1-21.

> Wplyw na taki stan rzeczy mialo wiele czynnikéw spoleczno-kulturowych. Mozna w tym
miejscu chociazby wymieni¢ kwestie postmodernizmu i postkolonializmu, ktére w znacznej mierze
podaly w watpliwo$¢ istotnos¢ i naukowo$¢ dyscypliny (por. ibidem, s. 23-37).

* Sa oczywiscie wyjatki od tej reguly, na przyktad posta¢ Claude’a Lévi-Straussa, ktory zastynat
nie tylko w wielu kregach akademickich, ale takze stal si¢ rozpoznawalng osoba dla wielu popular-
nych czytelnikéw.

> Por. M. Radkowska, Na obrzezach. Wywiad z prof. dr. hab. Wojciechem Bursztg, ,,(op.cit.,)
2004, nr 8 (21), s. 8-9.

»
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I zgoda! Tak powinno by¢! Dla nas samych jak najbardziej interesujgce wydaja
sie ostatnie dwa wspomniane kierunki - tyle tylko, ze ciagle pozostaje pytanie:
w jaki sposob wprowadzi¢ na nie antropologie? Sprébujmy wiec poszukac odpo-
wiedzi ,tutaj”, w otaczajacej nas rzeczywisto$ci, w dynamicznie zmieniajagcym sie
$wiecie, w ktorym zyjemy na co dzien - poszukajmy zatem odpowiedzi w feno-
menie i réznorodnosci kultury popularne;j.

Wiemy wspolczesnie, jak wielowarstwowy i wielopoziomowg przestrzenig jest
kultura popularna. Wiemy tez, Ze to nie tylko powierzchowne i pozbawione ,,gle-
bokiego” znaczenia wytwory i praktyki ponowoczesnego cztowieka — to raczej
rzeczywisto$¢ bedaca zwierciadtem przemian i zapotrzebowania wspoétczesnych
jej odbiorcow. Jest to rzeczywisto$¢, ktora dla wielu antropologéw badajacych
wspolczesnosé — w przeciwienstwie do przedstawicieli innych nauk spotecznych
i humanistycznych - nie stoi w opozycji do tak zwanej ,,kultury wysokiej”. Co wie-
cej, dla nas taka opozycja w ogoéle nie istnieje. Interesuje nas bowiem to, jak ,,zyje”
czlowiek (albo raczej - jak przedstawia swoje zycie), a nie to, czy jego ,zycie” jest
- z etno- i egocentrycznego punktu widzenia — mniej lub bardziej ,,wyszukane”,
~wyrafinowane’, czy tez — uzywajac bardzo nielubianego przez antropologdéw sto-
wa — ,kulturalne” Zatem, chcgc nie chcgc, kultura popularna jest odpowiedzia
na zapotrzebowania wspolczesnego czlowieka i tworzy potrzeby wspdlczesnego
czlowieka — to w niej i wokot niej toczy sie dzi$ nasze zycie. To w tej przestrze-
ni odnajdujemy na przyktad czesto nieuswiadomione praktyki nacjonalistyczne
oraz ukryte struktury myslenia magicznego. To wreszcie w kulturze popularnej
powielane s3 ambiwalentne stereotypy i kreowane s3 nowe wzorce. Innymi stowy,
w przypadku kultury popularnej mamy do czynienia z niezmiernie interesujaca
oraz, co wazne, niezwykle istotng dla nas wszystkich problematyka.

Czy jest tam miejsce dla samej antropologii? Na pewno! I wyprzedzajac kry-
tyke, nie chodzi tu o antropologie w wydaniu ,,National Geographic”, czy tez te
obecng u Wojciecha Cejrowskiego (ktdry, notabene, antropologiem nie jest, cho¢
od dluzszego czasu, wyczuwajac koniunkture, z autorytetu antropologicznego
skrzetnie korzysta)®. Nawiasem modwigc, jestesmy pewni, ze w kontekscie kultury
popularnej wigksze zastugi w propagowaniu wiedzy antropologicznej ma wilasnie
Wojciech Cejrowski, utrzymujacy na przyklad, ze stara si¢ ,,zdoby¢ i ocali¢ wiedze
na temat ludow zyjacych wcigz w epoce kamiennej” przy jednoczesnym demon-
strowaniu otwartej niecheci do gejow oraz zdegenerowanej ,kultury Zachodu”,

¢ Wojciech Cejrowski na swojej stronie internetowej o sobie napisal migdzy innymi: ,,Cokol-
wiek robi — zawsze z pasja. Jest goracy, ostry, wyrazisty i do szpiku kosci bezkompromisowy - dla
jednych to zaleta, dla innych najwieksza jego wada. Szczodry w krytyce. Oszczedny w pochwalach”
W innym miejscu znajdujemy informacje o tym, ze najbardziej z nauk pochloneta go antropolo-
gia kultury. Poza tym jest redaktorem wielu programéw telewizyjnych i radiowych. Wydat siedem
ksigzek o Iacznym nakfadzie ponad 500 tys. egz. Zob.: http://www.cejrowski.com/zyciorys (dostep:
08.05.2009).

7 Ibidem.
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niz cho¢by najwybitniejszy i najbardziej §wiatly profesor antropologii kultury. Nie
nalezy si¢ z tego powodu obraza¢ ani koncentrowac sily na dyskredytowaniu ,,au-
torytetu” antropologicznego tak popularnych dzisiaj podréznikéow jak Cejrow-
ski. Sprobujmy jednak z tych przykladéw wyciagna¢ inspirujace dla nas wnioski.
Wedlug Thomasa Hyllanda Eriksena, powinni$my porzuci¢ wspomniany juz ko-
kon, akademicka sztuke bycia ,wyniostymi” (aloofness), jakze charakterystyczna
wlasnie dla $rodowiska antropologéw. Powinni$my porzuci¢ sztuke stawiajaca
nas w roli tych, ktdrzy obserwuja rzeczywisto$¢ jakby ,,z boku”; tych, ktorzy uzur-
puja sobie prawo do ,,lepszego” rozumienia i ,,lepszego” poznania; wreszcie tych,
ktérzy nie maja ochoty wchodzi¢ w jakakolwiek dyskusje publiczng, bo uwazaja,
ze nikt, oprocz nich samych, nie zrozumie mglistosci i niejednoznacznosci per-
spektywy antropologicznej! Wszak w §rodowisku powszechne jest przekonanie,
ze ,,nic nie jest oczywiste”. Ale czy rozmawianie o tych ,,nie-oczywistosciach” poza
kregami profesjonalistow nie wydaje si¢ najpilniejsze, i przez to najistotniejsze?

Nie chodzi nam tu o uprawianie antropologii, ktdra ocierataby si¢ o banal.
Chodzi natomiast o antropologie $wiadoma, antropologie ,naukowg” i rzetelna,
przedstawiang jednak na wiele sposobéw w réznych przystepnych kontekstach,
a przede wszystkim w atrakcyjnej formie. Chodzi nam o antropologie, ktdrej
elementarna sifa, jaka jest zaszczepianie zwatpienia wsrod jednogtosnosci, be-
dzie powszechnie odczytywana, rozumiana i pozadana jako atrakcyjna. Innymi
stowy, to préba polaczenia wielce zlozonych fenomenéw wspodlczesnego $wiata
z przystepna formg opowiadania o nich. To sztuka przedstawiania réznorodnosci
przy jednoczesnym nieuciekaniu od jednoznacznych, czasem wrecz ,,prostych”
i banalnych odpowiedzi. Przeciez wiemy bardzo dobrze, ze i relatywizm mozna
zrelatywizowac! Jednak w kontekscie dyskursu publicznego ta ztozonos¢ wspot-
czesnego $wiata powinna by¢ przez nas traktowana raczej jako przestanka, pewien
przyczynek do dalszej rozmowy, a nie, jak to zazwyczaj bywa, jak konkluzja kazdej
dyskus;ji®.

Zanim jednak przejdziemy do takiej wlasnie antropologii, zapytajmy ponow-
nie: jaki jest odbior naszej dyscypliny w dzisiejszym spoteczenstwie? Najkrocej
mozna chyba powiedzie¢, nawigzujac do tytulu jednego z artykutéw wygtoszo-
nych na konferencji: ,,Etnologia? A czego was tam ucza?”. Zgodzimy si¢ zapew-
ne, ze nieraz to slyszelismy. Co wigcej, moglibysmy do tego doda¢ cos jeszcze:
»Etnologia? A czego was tam ucza? Bzdur chyba jakichs§?”. Czyz bowiem wiedza
antropologiczna w recepcji spoteczenstwa jest wiedzg pozadang, wiedzg, dzigki
ktérej — mowigc kolokwialnie — mozna zarobi¢? Nie oszukujmy sie¢: dla znacznej
ilosci ludzi to byt okresla swiadomos$¢. Zatem dla przystlowiowego Kowalskiego
antropologia jest niczym innym jak tylko zwykla bzdurg. Nie dasajac si¢ zbyt-
nio w wyniku tak postawionej sprawy, to wlasnie na tej bzdurze powinni$my sie¢
skoncentrowa¢. Malo tego, to w niej powinnismy szuka¢ naszej sity! Dlaczego

8 Por. T.H. Eriksen, op. cit., s. 29-30.



0 humbugizacji antropologii 51

wiec nie reklamowac naszej antropologicznej bzdury?! Dlaczego, na przyklad, nie
humbugizowa¢ antropologii®?!

To, czego potrzebujemy, a raczej to, co powinnisSmy skrzetnie wykorzysta¢
w dyskursie publicznym, to z calg pewnoscig znany nam wszystkim doskonale de-
tal etnograficzny osadzony w kontekscie spoleczno-kulturowym. Nie trzeba prze-
ciez przypominac¢, ze badania etnograficzne od samego poczatku profesjonalizacji
naszej dyscypliny byty wyznacznikiem jej tozsamosci. To wlasnie wspomniane juz
»bycie tam, miedzy ,,zywym mezczyzng’ i ,,zywa kobietg’, a zatem bezposrednie
doswiadczanie ,,Innosci” (czy jak to okreslat Bronistaw Malinowski: ,,zanurzenie
w kulturze” — czymkolwiek ona jest) oraz specyficznych relacji badacz - informa-
tor (czesto enigmatycznie przez nas okreslanych jako ,,ludzkie”) - byly i s nadal
atrybutami odrézniajacymi antropologie od innych nauk spotecznych. Tyle tylko,
ze przegladajac przykladowo kolejne numery niezwykle cenionych i opiniotwor-
czych ,, Kontekstow”, nieustannie czujemy sie, jakbysmy byli jedynie odbiorcami
»jakiejs” abstrakcyjnej sztuki lub tez widzami w ,,jakims” teatrze... I niestety — nie
jest to Goftmanowski teatr zycia codziennego.

Zgodzimy si¢ chyba, ze warto$¢ etnograficznego detalu moze i powinna by¢
przez nas wykorzystywana. I nie chodzi tu tylko o to, iz detal ten stanowi swoista
obiektywizacje (nie obiektywnos¢!) tekstu. Istotne jest rowniez to, Ze na tle nawet
najbardziej zgrabnie i metaforycznie przedstawianych teorii to jednak detal etno-
graficzny rozblyska i uderza w nas swa ,,prawdziwoscia”. Tu wlasnie lezy jego moc
i sita. Czyz bowiem z dzieciecg fascynacja nie pragniemy czytac¢ ,,autentycznych”
stoéw ,,dzikiego™?

Dzisiaj doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze ,,dzikusy klamig”, w koncu
sam Malinowski juz to wiedzial. Co wiecej, dzi$ pod znakiem zapytania stoi réw-
niez kwestia ,terenu’, jego namacalnosci i relatywnosci. Ale czy fakt ,,bycia tam”
(cokolwiek mamy tu na mysli - czy to przestrzen fizyczna, cyberprzestrzen czy
tez hiperprzestrzen) oraz fenomen ,Innego’, ,Innosci” (réwniez jakkolwiek ro-
zumiany) nie jest wart atrakcyjnego dla czytelnika opisania go na rézne sposoby?
A zatem ruszajmy (ponownie) w teren! Mozna by doda¢: ruszajmy, niczym argo-
nauci Malinowskiego, po nasze antropologiczne ,,ztote runo’, po nasze naszyjniki
i naramienniki!

Majac wigc detal etnograficzny i uchwycony kontekst, mamy réwniez swiado-
mos$¢ wszelkiej interpretacji, interpretowanego i interpretujacego. Naszym zda-
niem powinni$my mie¢ przede wszystkim §wiadomos¢ kreowania przez nas fikcji
w ujeciu Geertzowskim. To wlasnie na tym zasadza si¢ wszelka refleksyjnos¢ pisa-
nia tekstow antropologicznych, polegajaca miedzy innymi na byciu razaco wrecz
szczerym w stosunku do czytelnika. Doskonalym przykladem jest tu oczywiscie
Nigel Barley ze swoja ksigzka Niewinny antropolog, w ktorej skrupulatnie opi-

° Humbugizacja antropologii — to zastosowana przez nas figura retoryczna pochodzaca od sto-
wa ,humbug” (blaga, rozreklamowana bzdura).
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suje do$wiadczenia badacza bedacego w terenie. Piszac wiec, interpretujac, czy
w koncu kreujgc naszg fikcje, badzmy zatem autoironiczni, przygladajmy sie sobie
i stosowanym przez nas mechanizmom! Nie wybielajmy sie, nie bronmy naszej
niewinnosci. Ba! Starajmy sie dziata¢ dokladnie w sposdb odwrotny! Wywolu-
jac w ten sposob czasami zachwyt, czasem zazenowanie, pamietajmy, aby swoim
dzialaniem nie unika¢ ewentualnego skandalu! Wszak, jak gtosi stare antropolo-
giczne powiedzenie (ktérego, niestety, nikt dzis juz nie praktykuje, chyba ze jako
zgrabny chwyt retoryczny): ,,poznajac Inno$¢, poznajesz samego siebie”. Oznacza
to, ze powinnis$my negocjowa¢ nasz antropologiczny tekst juz w ramach same-
go jego pisania, powinnismy ,,.bawi¢ si¢” wszelkimi konwencjami i ,,mieszac” ze
sobg rézne style literackie — wszystko po to, aby nie zanudzi¢ naszego czytelnika.
Tym samym wciggajmy go w gre, ktérej gtowna zasada jest atrakcja! Co wigcej,
jest wiele powszechnie znanych i wyprobowanych juz sposobéw uatrakcyjnia-
nia pisarstwa etnograficznego. I tak mozna zastosowa¢ ,defamilaryzacje” tego,
co ,znane” i ,oczywiste”, dzieki czemu egzotyzujemy wlasng kulture i pobudza-
my do refleksji. Ponadto istnieje tak zwana ,,autokrytyka kulturowa”, znana nam
wszystkim z Rytuatow cielesnych wsréd Nacirema Horace'a Minera, ktora posiada
podobne funkcje co ,defamilaryzacja’. Jest rdwniez narracja posiadajgca struk-
ture ,zagadki” i powiesci detektywistycznej, w ktorej autor stawia pewne ogol-
ne pytania, na ktore probuje znalez¢ odpowiedzi. Michel Leiris przedstawil nam
niezwykle inspirujgcg narracje ,,osobistej podrdzy”, w ktdrej oprocz autora bierze
udzial takze czytelnik. Znamy takze strategie ,,interwencji’, ktéra nosi znamiona
aktywizmu i politycznosci, na przyklad w kontekscie ruchéw natywistycznych.
Doskonale znany jest nam wszystkim ,.esej’, w znacznej mierze rozpowszechnio-
ny przez Clifforda Geertza, ktory jest wspolczesnie najbardziej rozpoznawanym
antropologiem. Znamy w koncu strategie ,,biograficzng’, w ktorej informator opo-
wiada nam swoje historie w réznych kontekstach kulturowych'’. Zatem humbu-
gizacja antropologii, wykorzystujaca rdzne strategie pisarskie, to nic innego, jak
popularny dzi$ PR (kontakt z otoczeniem) naszej dyscypliny.

Uprawiajmy zatem taka antropologie, ktéra za Witoldem Gombrowiczem
zadataby od nas nastepujacej postawy: ,Wiedzcie, ze o mnie nie wolno mdwi¢
w sposob nudny, zwykly i pospolity. Zabraniam tego stanowczo. Domagam si¢ —
o sobie - stowa ods$wietnego. Tych, ktorzy pozwalaja sobie méwi¢ o mnie nudno
i rozsadnie, karze okrutnie: umieram im w ustach i oni maja w swoim otworze
gebowym pelno mego trupa”'’. Takie postawienie sprawy nie powinno nas zbyt-
nio dziwi¢, czy oburzaé, tym bardziej, ze sam Victor Turner pod koniec lat osiem-
dziesigtych XX wieku wskazywal ze smutkiem, ze juz od dawna ,antropologia

10 Por. T.H. Eriksen, op. cit., s. 9-21.
11 'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakéw 1997, s. 116.
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w wydaniu akademickim jest matlo atrakcyjna: i dla wykladowcow, i studentéw™'?,
a co dopiero dla nieprofesjonalnych jej odbiorcéw.

Humbugizacja antropologii ma na celu (pokazywa¢/przedstawia¢/odgrywac)
mowic/pisac o kwestiach i problemach nam wspétczesnych w sposéb réwnie nam
wspolczesny, popularny i atrakcyjny. Przyktadem takiego dzialania niech bedzie
chociazby gtos Wojciecha Jozefa Burszty'?, ktory wlaczajac sie w debate publiczna
na temat ,,Sprawy zatrzymania Romana Polanskiego™, nakreslit kontekst kultu-
rowy jego czynu oraz skandalu jaki wywolal, przywolujac podobne sprawy sadowe
wytoczone w Stanach Zjednoczonych przeciwko Harryemu Reemsowi, grajace-
mu jedna z gléwnych rél w ,,stynnym”" filmie pornograficznym Glebokie gardto,
oraz Larryemu Flyntowi - wydawcy amerykanskiego czasopisma pornograficz-
nego ,,Hustler”. Nieprzypadkowo prof. Burszta przywoluje w swoim wywiadzie,
opublikowanym na tamach najpoczytniejszej gazety codziennej w Polsce, takie
wlasnie przyklady. Naszym zdaniem wie on, ze bez wzgledu na deklarowane po-
glady popularny odbiorca jego wywiadu prawdopodobnie skojarzy wymieniony
film oraz czasopismo, mimo iz nieche¢tnie przyzna sie do ogladania i znajomosci
tresci kulturowych o charakterze pornograficznym. W ten sposéb Burszta traf-
nie, naszym zdaniem, zaklada, ze odbiorca tekstu, ktorego on jest wspdtautorem,
mimo deklarowanej postawy jest czestym uzytkownikiem takich wlasnie tresci,
ktére stanowig jeden z fundamentéw popkultury'é, ociekajacej na co dzien sek-
sem, sensacjg, skandalem i groza. Tym samym do$¢ fatwo jest uznac, ze popularny
odbiorca bedzie raczej kojarzyl postacie i wydarzenia, ktére ,,uwiecznito” kino
w takich obrazach jak Skandalista Larry Flynt'” Milo$a Formana lub Glebokie gar-
dto'®, ewentualnie w filmie dokumentalnym Glgboko w gardle', niz na przyklad
zawarto$¢ najlepszych opracowan historycznych, socjologicznych czy antropolo-
gicznych wprowadzajacych w kontekst interesujacych zjawisk. Czy taki zabieg an-

2 V. Turner, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, ttum. M. Dziekan, J. Dziekan, Warszawa
2005, s. 147.

1 M. Zakowska, Sprawa Polariskiego: Spalimy t¢ czarownicg (Wywiad z Wojciechem J. Bursztg),
,Gazeta Wyborcza. Swigteczna’, 3-4.10.2009, s. 15-16. Dostepna takze w wydaniu internetowym
pod adresem: http://wyborcza.pl/1,102030,7105439,Sprawa_Polanskiego__spalimy_te_czarownice.
html (dostep: 05.10.2009).

4 Roman Polanski zostal oskarzony w Stanach Zjednoczonych o odbycie stosunku seksualne-
go z nieletnig Samanthg Gailey. Od tamtego czasu (1978) na Polanskim cigzyl amerykanski nakaz
aresztowania. 26 wrze$nia 2009 roku rezyser, na co dzien mieszkajacy w Paryzu, zostal zatrzyma-
ny w Zurychu, do ktdrego zaproszono go, aby odebral nagrode filmowa. Wielu znanych artystow
z calego $wiata otwarcie wystapilo w obronie Polanskiego. Rozgorzala dyskusja, ktéra nie ominela
zadnego znaczacego medium w Polsce.

15 M. Zakowska, loc. cit.

16 Por. T. Szlendak, T. Kozlowski, Naga matpa przed telewizorem, Warszawa 2008.

17 Tytut oryginalny: The People vs. Larry Flynt.

18 Tytut oryginalny: Deep Throat.

1 Tytul oryginalny: Inside Deep Throat.
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tropologa kultury zabierajacego glos w debacie publicznej staje sie przez to mniej
znaczacy? Mniej warto$ciowy? Mniej wazny? Naszym zdaniem nie!

Zmieniajac nieco kontekst, uwazamy, iz nalezy takze demaskowac wlasne pi-
sarstwo po to, aby, paradoksalnie, w ten sposob je uwiarygodnic¢ i usprawiedli-
wié. Rdwniez i to jest istotnym aspektem dla antropologa majacego swiadomosé
kreowania fikcji. Nalezy wiec wyjawi¢ czytelnikowi napotkane przez nas prob-
lemy i przeszkody, ukaza¢ nasze nastroje, a niekiedy takze nasz wstyd i nieche¢.
Wszystko po to, aby stopniowo porzuca¢ realizm, traktowany tutaj jako ciagle
dominujacy w antropologii gatunek literacki®. Opisujac to krotko, starajmy si¢
zaskakiwa¢ czytelnika na wszystkie mozliwe sposoby. Blyskotliwie prowadzmy go
do nieustannej refleksji i porzucania mysli zbyt prostych i oczywistych. Postepu-
jac w ten sposob, mozemy dorobi¢ si¢ popularnej i atrakcyjnej etykiety naukow-
cow — artystow i skandalistéw opowiadajacych o ludziach i $wiecie, co prawda
lekko i autoironicznie, lecz ciggle na podstawie ,twardych” danych etnograficz-
nych. Uwazamy, ze naukowos¢ naszych wypowiedzi publicznych oraz autorytet
antropologiczny nie powinny na tym ucierpiec.

Opowiadajmy wigc z pelng $wiadomoscig naszg fikcje! Opowiadajmy jg, uzy-
wajac przy tym chocby narracji intermedialnych?. Na czym ma to polegac¢? To
nic innego jak realizowanie projektéw antropologicznych symultanicznie na wie-
lu plaszczyznach. Poza znanym nam juz dobrze poziomem tekstu naukowego,
powinni$my réwniez zwrdci¢ uwage na - zdawaltoby sie banalne - przestrzenie
popularne w odbiorze, innymi stowy - na przestrzenie multimedialne. Zatem
wspomniana intermedialno$¢ tekstu to faczenie stowa pisanego z obrazem i dzwie-
kiem, co w konsekwencji tworzy sie¢ wzajemnych powigzan i odwotan - swoisty
multimedialny hipertekst. I nie chodzi tu tylko i wylacznie o przekazy filmowe,
relacje fotograficzne — same w sobie s3 nam przeciez doskonale znane. Wazne jest
to, jak zostang one wykorzystane, w jaki sposob podane ,,popularnemu” odbiorcy,
jak ze soba powigzane. Nie musi to wiec by¢ tylko wystawa muzealna czy fotogra-
ficzna w zamknietej przestrzeni galerii sztuki. Przeciez rownie dobrze mozemy do
tego wykorzystac sile i magiczng moc Internetu. Czy bowiem znany nam wszyst-
kim serwis Youtube.com nie zdaje si¢ skuteczniejszy w przekazie anizeli sam tylko
tekst pisany, ktory — swoja droga — by¢ moze odchodzi do lamusa®**?

20 K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, thum. E. Klekot, Krakéw
2008, s. 175-191.

2 M. Sienko, Narracja intermedialna, [w:] Przestrzenie wizualne i akustyczne czlowieka. Antro-
pologia audiowizualna jako przedmiot i metoda badan, red. A. Janiak, W. Krzeminska, A. Wojtasik-
-Tokarz, Wroctaw 2007, s. 151-160.

22, Niektorzy skarza sie, ze zanika znajomo$¢ pisma - nie tylko, gdy chodzi o podstawowa umie-
jetnos¢ czytania, lecz takze o to, co si¢ czyta i jak sie pisze. Wszechobecna telewizja w polaczeniu ze
wzrastajacg na calym $wiecie dostepnoscia do Internetu dajg Zywej mowie i komunikacji wizualnej
znaczng przewage nad konwencjonalnym pismem” Za: R. Schechner, Performatyka. Wstep, thum.
T. Kubikowski, Wroctaw 2006, s. 18.



0 humbugizacji antropologii 55

Tak, ta postawa wymaga od nas z jednej strony kompetencji kulturowej nie
tylko na poziomie wiedzy, ale takze praktyki, czyli umiejetnosci jej zastosowania.
Z drugiej jednak strony - $cislej wspdtpracy z réznymi ludzmi, ktérzy antropo-
logami nie s3. Wiemy, ze to przekroczenie moze si¢ okaza¢ dla wielu wysitkiem
z pozoru tylko niemozliwym, ale niech sil dodaja wszystkim pojawiajace si¢ na
horyzoncie perspektywy?. Jeszcze raz za Gombrowiczem potraktujmy ten prob-
lem nastepujaco: ,,musimy si¢ poczuc jak aktorzy zlej sztuki, ktorzy w swych cias-
nych i banalnych rolach nie moga si¢ wygra¢”*.

Nalezy pamigta¢, ze nadajac projektom antropologicznym wymiar interme-
dialny, powinni$my szukaé wspdtpracy wsrdd réznych srodowisk. We wspomnia-
nej juz ,,(op.cit.,)”-owej debacie Wojciech Burszta méwi, iz ,,na obrzezach” mozna
znalez¢ ciekawe pomysly i nowatorskie projekty. Ma tu na mysli nic innego, jak
jednostki tworzone w ramach struktur uniwersyteckich. A moze jednak, oprocz
tego, wyjs¢ poza te struktury, proponowa¢ wspolprace realizatorom dzwieku,
operatorom kamer, muzykom? Dlaczego, na przyktad, nie tworzy¢ stuchowisk ra-
diowych bedacych relacjami z prowadzonych badan terenowych? Wszak zebrany
przez nas — czesto dzi$ na cyfrowym no$niku — material etnograficzny trafia tylko
na kartki papieru. Czy tylko w ten sposdb potrafimy wykorzysta¢ zapis cyfrowy?
Szukajmy zatem réznych tematow wspolczesnie waznych, tematéw kontrowersyj-
nych, bulwersujacych, mozna by powiedzie¢: ,tematéw, ktdre sa nam odradzane”
To dzigki nim skupimy na sobie (i tym samym na antropologii) uwage popular-
nych odbiorcow.

Na koniec musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy zatem humbugizacja
antropologii prowadzi do jej banalizacji? Naszym zdaniem nie! Z calg pewnoscia
nie bedzie to ujma dla ,,naukowosci” naszej dyscypliny. ,,Tekst naukowy” powi-
nien odsyla¢ czytelnika do ,tekstu popularnego’, i odwrotnie. Co wigcej, dialek-
tycznie powinny si¢ one wzajemnie uzupelnia¢ i obrazowac¢®. Nalezy bowiem
skonczy¢ ze swoistg zasciankowoscia i wyj$¢ z tematem do ludzi w formie, ktéra
bytaby przez nich akceptowana. Na szczescie to si¢ juz dzieje. Wystarczy wymie-

# Wystarczy chocby wspomnie¢ o projektach Laboratory for the Anthropology of the Contem-
porary P. Rabinowa oraz Center for Ethnography G.E. Marcuse’a, w ramach ktérych antropolodzy ci
szukaja nowych sposobéw praktykowania badan etnograficznych (reintventing the fieldwork), kto-
rych istotnym elementem jest szeroko rozumiana wspotpraca (collaboration). Por. G.E. Marcuse,
The End(s) of Ethnography: Social/Cultural Anthropology’s Signature Form of Producing Knowledge in
Transition, ,Cultural Anthropology” 2008, t. 23, nr 1, s. 1-14.

2 'W. Gombrowicz, op. cit., s. 90.

» Taki zabieg zastosowali$my w przypadku Projektu Kloszariada. Zob. L. Michon, M. Pawlak,
Kloszariada, czyli antropolodzy po drugiej stronie zwierciadla, ,Tematy z Szewskiej” 2009, nr 1 (3),
s. 87-115. Przez rok prowadziliémy na dwdch wroclawskich osiedlach, Otbin i Nadodrze, badania
antropologiczne wsrdd tzw. wykluczonych. Konsekwencja tego jest nie tylko artykul, ale takze re-
lacja fotograficzna w formie zmontowanych zdje¢, ktéra zamieszczona zostata przez nas w serwisie
Youtube.com oraz na stronie internetowe]j czasopisma ,Iematy z Szewskiej”: http://www.tematy
zszewskiej.pl/tematy/index.php?kloszariada, 120 (dostep: 6.01.2010).
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ni¢ chociazby autorski program Waldemara Kuligowskiego Kultywator, ktéry jest
realizowany dla poznanskiej telewizji publicznej. Ale dla nas to o wiele za malo.
By¢ moze w przypadku wprowadzenia antropologii do dyskursu publicznego po-
trzebujemy zabiegéw bardziej radykalnych i skandalicznych, ktére miatyby moc
zwrdcenia na nas uwagi popularnego odbiorcy tresci kulturowych?

Moéwigc inaczej: praktykujmy - poza antropologia akademicka — antropologie
publiczng, ktdra nie tylko nie podwaza i nie przekresla dorobku tej pierwszej, ale,
co wiecej, skrzetnie go wykorzystuje i rozpowszechnia w dyskursie publicznym,
bez wzgledu na to, czy zadowala nas jego poziom. Termin antropologia publiczna
— ukuty przez Roberta Borofskyego i Renato Rosaldo - implikuje debate wsrod
réznorodnych odbiorcdw na temat szerokich problemdéw wspoélczesnego $wiata.
Antropolodzy proponujg zatem rozmawiac o rzeczach istotnych i kontrowersyj-
nych w sposéb nie-akademicki, a wigc bliski popularnemu odbiorcy. Antropolo-
gia publiczna to szerokie, krytyczne spojrzenie na dylematy wspdtczesnosci, ktore
by¢ moze i nie rozwigze wszystkich probleméw zwigzanych z przemocs, gtodem,
nieréwnoscig spoleczng, biedg czy konfliktami spotecznymi, ale na pewno rzuci
na nie nowe $wiatto. Co wigcej, przeniesienie probleméw antropologicznych do
dyskursu publicznego moze postuzy¢ krytycznemu spojrzeniu na nasza dyscypli-
ne, a w konsekwencji na jej rozw6j*. Naszym zdaniem, aby tak rozumiana antro-
pologia publiczna mogta zaistnie¢ w polskim kontekscie spoteczno-kulturowym,
nalezy ja najpierw humbugizowac!

Summary

About the humbugisation of anthropology

The authors of the article assume that anthropology is constantly engaged. They wish to
see research work and ethnographic transcript somewhere between the truth and fictional
creation. As an alternative to anthropological studies and the trivialization of texts, they
point out to a program of the discipline’s open humbugisation and its traces in the media
displays. Eventually, it would be an attempt to achieve a new reflection on the subject of
research and narration.

* R. Borofsky, Public Anthropology (A Personal Perspective), http://www.publicanthropology.
org/Defining/publicanth-070ct10.htm (dostep: 06.02.2010).





