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Filozoficzne podtoze mistyki
sw. Jana od Krzyza
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W tekstach $w. Jana od Krzyza przede
wszystkim odnajdujemy propozycje asce-
tyczng jako przebieg i rozwéj zazylosci
mi¢dzy Bogiem i czlowiekiem. Nalezy
wigc uznad, iz jakiekolwiek uwagi filo-
zoficzne nie stanowia gléwnej tresci
dziet tego wybitnego karmelitaniskiego
mistyka. Niemniej, dzieje si¢ czgsto tak,
ze w koncepcjach ascetycznych zaktada-
ne s3 jakies rozumienia rzeczywistosci,
aw niej, czlowieka i Boga. Tak tez dzie-
je si¢ w przypadku $§w. Jana. Filozoficz-
ne rozumienie czlowieka i Boga przewi-
ja sie¢ w réznych jego tekstach, co sam
autor przyznaje na kolejnych stronach
swoich dziel.

Celem artykulu jest wydobycie owych
tresci, czesto traktowanych marginalnie,
co nie zmienia faktu, ze konkretne, fi-
lozoficzne postrzeganie rzeczywistosci

musialo — silg rzeczy — wplynaé na ta-
kie, a nie inne przedstawienie rozwoju
zycia religijnego. Temat artykulu zostal
swiadomie dobrany tak, by wsréd spo-
sobéw poznawania Boga ograniczy¢ sie
do poznania biernego (wlanego) przez
Boga. Stad pojawia si¢ w tytule stowo
»mistyka”, a nie na przyklad ,ascetyka”.
Postuzenie si¢ terminem ,ascetyka”
oznaczaloby, ze nalezy si¢ przede wszyst-
kim skupi¢ na tych drogach poznawa-
nia Boga, ktére sa dostepne przyrodzo-
nym umiejetnosciom intelektu i ktére
czlowiek sam wypracowuje we wspol-
pracy z taska Boza. Inaczej ma si¢ rzecz
z mistyka — tu raczej chodzi o takie spo-
soby poznawania, przez ktére Bég mu-
si sam czlowieka prowadzi¢, gdyz ina-
czej bylyby one dla niego nieosiggalne’.

Dr Izabella Andrzejuk, wyktadowca w Wyzszej Szkole Stosunkdw Miedzynarodowych i Ameryka-
nistyki oraz Wyzszej Szkole Komunikowania, Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych.

! Nalezy zaznaczy¢, iz takie rozumienie mistyki jest rozumieniem szerokim i oznacza wyzszy poziom
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Rozpoczynajac od warstwy erudycyj-
nej tych filozoficznych wplywéw, mo-
zemy wskaza¢ na takie autorytety, jak:
Arystoteles, §w. Augustyn, Pseudo-
Dionizy Areopagita, sw. Grzegorz
Wielki, §w. Bernard z Clairvaux, $w.
Tomasz z Akwinu, Ludwik z Leonu.
Jednak ten zestaw znanych powszech-
nie autorytetéw jeszcze nie daje pelne-
go obrazu filozoficznego podioza Jano-
wej doktryny, poniewaz — jak si¢ wydaje
— zasadniczymi filozoficznymi autoryte-
tami dla Jana od Krzyza sa sw. Augu-
styn i $w. Tomasz (a raczej wspélczesny
$w. Janowi tomizm). To z ich nauki ko-
rzysta, gdy okresla na przyklad czlowie-
ka albo wiasciwe mu wladze i wlasciwe
dla ludzkiego compositum dzialania. Na-
tomiast, kiedy chodzi o szczegély, od-
noszace sie juz do samych relacji Bég—
czlowiek korzysta z tekstéow
Pseudo-Dionizego i Pisma Swietego.

Po dokonaniu filozoficznego przegla-
du mysli swietego karmelity mozna po-
kusi¢ si¢ o pewne uporzadkowanie tej
problematyki w nastepujacej kolejnosci.
Najpierw tresci z zakresu metafizyki,
ktére dawaltyby podloze do szeroko ro-
zZumianego ujmowania rzeczywistosci,
nastepnie konkretne elementy tej rze-
czywistosci: czlowiek i Bég. Wreszcie

relacje miedzy czlowiekiem i Bogiem.
Co wyraza si¢ w takim zespole zagad-
nien, jak kontemplacja i zjednoczenie?

W dzietach $w. Jana od Krzyza, tak
zwana ,twarda metafizyka” jest repre-
zentowana bardzo skromnie i wlasciwie
zostala sprowadzona do zdawkowych
uwag na temat wybranych, wyjsciowych
jej zasad. Swiety Jan chetnie korzysta
z zasady niesprzecznosci?, by wykaza¢
sensownos¢ stanowiska ascetycznego i tu
autorytetem jest zaréwno Arystoteles,
jak i Akwinata. W podobnej konwencji
pojawiaja si¢ inne uwagi, chociazby na
temat wewngtrznej zawartosci bytu (o
tym, ze nie mozna wprowadzi¢ nowej
formy bez uprzedniego usunigcia po-
przedniej lub ze cos jest przyjmowane
na sposéb przyjmujacego®); na temat za-
sad dzialania (dobierane $rodki powin-
ny by¢ proporcjonalne do celu, ktéry
chcemy osiaggnac+; czy ze kazda istota
Zyjaca, zyje poprzez swoje dzialanias).
Wszystkie te wspomniane zdania stuzg
tylko do zobrazowania tez z zakresu
ascetyki. Mimo tak skromnej reprezen-
tacji aparatu metafizycznego mozna
uznac, iz zaprezentowane poglady sytu-
uja $w. Jana po stronie klasycznie rozu-
mianej metafizyki, zajmujacej sie realnie
istniejacymi bytami.

zycia religijnego, w ktérym realizuja si¢ bierne oczyszczenia wladz duszy. Wéwczas mistyka staje

si¢ naturalng kontynuacja ascetyki. Warto jednak doda¢, Ze nie wszyscy badacze s3 tego samego

zdania i na przyktad Gogacza przyjmuje waskie okreslenie mistyki jako teorii doswiadczenia
mistycznego, tym samym radykalnie] ja oddzielajac od ascetyki. Zob. M. Gogacz, Modlitwa i mistyka,
Krakéw — Warszawa/Struga 1987, s. 151. Cytuje wersje internetowa, dostep z dn. 19.01.2018:
ttp://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/modlitwa_i_mistyka.pdf

Sw. Jan od Krzyza, Droga na gorg Karmel, w: Sw. Jan od Krzyza Doktor Kosciola, Dzie/a*, ttum.

O. B. Smyrak OCD, Krakéw 1986, s. 137, r. 4. Dalej cyt.: Droga na Gorg Karmel....

[%}

Droga na Gérg Karmel..., s. 146, 1. 2.
Droga na Gore Karmel. .., s. 195, r. 8.

[

Sw. Jan od Krzyza, Zywy plomieri mitosci, w: Sw. Jan od Krzyza Doktor Kosciota, Dziefa, thum. O.

B. Smyrak OCD, Krakéw 1986, s. 756. Dalej cytuje: Zywy plomiesi mitosci. ..
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|. Filozofia cztowieka i filozofia ludzkiego poznania

W dzietach karmelitariskiego ascety i re-
formatora nieco obficiej jest reprezento-
wana antropologia filozoficzna. Nie znaj-
dziemy tu egzystencjalnej koncepcji
czlowieka, zaproponowanej przez $w.
Tomasza z Akwinu, lecz raczej pewng
kompilacj¢ arystotelesowsko-platorisko-
-tomistyczng. Swifgty Jan uznaje w dzia-
taniach ludzkich prymat intelektu (ro-
zumu), bedacego pierwsza wladzg duszy,
ijego ,krélewska” role w zyciu ludzkim®.
Na tyle jest ona wazna, ze nawet w ze-
stawieniu z funkcjami woli intelekt
otrzymuje pierwszenistwo. Oznacza to
wiec, ze wola w swoich wyborach po-
winna podlegaé¢ kierownictwu wladzy
poznania intelektualnego. Jesli tak si¢
nie dzieje, to postgpowanie czlowieka
bedzie mialo zdecydowanie stabsze pod-
stawy. Zobrazowa¢ to moze zdanie sa-
mego $w. Jana, ktéry poréwnuje poste-
powanie orientowane rozumem do
spozywania migzszu owocéw, decyzje
za$ kierowane wylacznie upodobaniem
woli do spozywania ,lichych owocéw”.

Wola powinna podlega¢ rozumowi, gdyz,
jak zauwaza $w. Jan, ceni wysoko to, ku
czemu skloni si¢ jej pozadanie, lecz nie
jej domeng jest rozpoznawanie o tym
przedmiocie prawdy, moze wiec poda-
zaé za tym, co nie jest warte zaintereso-
wania i co nie jest obiektywnie dobre®.
Biorac pod uwage te intelektualistyczng
perspektywe wladz ludzkich, tym bar-
dziej zaskakuje przyjecie przez niego, ze
cialo jest wig¢zieniem duszy, a zmysly
ludzkie ,,okienkami”, przez ktére do du-
szy dociera poznanie, stanowigce pod-
stawe budowania wiedzy. W takim ro-
zumieniu wida¢ wyraznie wplywy mysli
Platona, a po nim ,,ochrzczonego plato-
nizmu”, jakim jest filozofia §w. Augu-
styna. Dusza ludzka — jak sie wydaje —
jest dla §w. Jana istotg czlowieka’.
Przyjmuje on zarazem arystotelesowska
koncepcje czlowieka, ktéry rodzi si¢ ja-
ko tabula rasa*°. To z kolei oznacza, ze
wladze zmyslowe spelniaja pozyteczna
funkcje w zyciu ludzkim i nie s3 wylacz-
nie balastem, jak uwazali Platon czy

¢ Warto zaznaczy¢, iz hiszpaniski termin entendimiento, o. Smyrak tlumaczy jako rozum,
a gdzieniegdzie jako umyst. Wydaje si¢ jednak, iz stosowniejszym terminem bylby ,intelekt”
i dopiero w niektérych miejscach ,rozum”. W filozofii bowiem nie spotykamy si¢ ze zwrotami:

yrozum czynny’, ,rozum mozno$ciowy”, ale ,intelekt czynny”, ,intelekt moznosciowy”. Natomiast
jesli chodzi o czynnosci intelektu na poziomie tworzenia poje¢ i wiedzy, to mozna uzywaé terminu

yrozum”. Wprawdzie w jezyku hiszpanskim znajduje si¢ stowo razdn, ktére moze by¢ polskim
odpowiednikiem ,rozumu”, ale $w. Jan uzywa go w takim kontekscie bardzo rzadko. Razdn oznacza
zwykle u niego ,racje”, ,powéd”. Z tego mozna wyciagnac wniosek, ze $w. Jan albo postuguje si¢
wylacznie terminem ,intelekt”, albo jezyk hiszpanski pozwala na traktowanie stowa entendimiento
raz jako intelekt, raz jako rozum.

7 Zob. Sw. Jan od Krzyza, Rady i wskazdwki, w: Sw. Jan od Krzyza Doktor Kosciota, Dziefa, ttum.
O. B. Smyrak OCD, Krakéw 1986, s. 91.

8 Droga na Gorg Karmel, s. 143.

? Uzywam tu slowa ,jak si¢ wydaje”, gdyz $w. Jan postuguje si¢ takze zwrotem ,substancja duszy”,
co mogloby oznaczaé, ze to nie sama dusza jest substancja/istota czlowieka, lecz jaki$ element
w samej duszy. Takie ujecie znéw by nas odsytato do pogladéw §w. Augustyna.

0 Droga na Gorg Karmel, s. 136, 1. 3.
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po6zniej Plotyn. Nalezy jednak dodag, iz

owa pozyteczna rola wlasciwie ograni-
cza si¢ wylacznie do sfery Zycia natural-
nego (przyrodzonego). Dla $w. Jana sfe-
ra cielesno-zmystowa czlowieka w jego

relacjach z Bogiem staje si¢ w znacznej

mierze zawadzajacym balastem, ktére-
go nalezy si¢ pozby¢. W arystotelesow-
skim kontekscie umieszczone s3 Janowe

rozwazania na temat sposobu ludzkiego

poznawania poprzez zmysly, az do two-
rzenia poje¢¢ (zaznaczajac oczywiscie, ze

jest to przyrodzona droga poznawania).
Z kolei wladze duszy ludzkiej §w. Jan od

Krzyza wymienia za §w. Augustynem,
a naleza do nich: pamig¢, intelekt (ro-
zum), wola. Jesli za$ chodzi o wewnetrz-
ne wladze zmystowe duszy to postugu-
je si¢ ona pamigcia, fantazja i wyobraznia.
Wszystkie wymienione wladze duszy po-
trzebujg stosownych oczyszczen czyn-
nych, a pézniej biernych, by czlowiek
moégl osiggnad cel, jakim jest zjednocze-
nie z Bogiem.

Wiracajac do struktury bytowej czlo-
wieka w rozumieniu $w. Jana, nalezy
zwréci¢ uwage, iz nie jest takie oczywi-
ste, na czym polega (i czy w ogole jest)
duchowo-cielesna jednosé¢ bytu ludzkie-
go. Czgsto bowiem pisze on o czlowie-
ku tak, Ze raczej sugerowaloby to du-

alizm ludzki (dwie substancje: cielesna
i duchowa, polaczone w jednym czlo-
wieku). Jak si¢ wydaje, $w. Jan przejmu-
je tez Augustynski podzial na cze¢sci du-
szy (tej kontaktujacej si¢ ze zmystami
i tej bardziej duchowej). Do czesci zmy-
slowej duszy nalezy ludzkie cialo wraz
z wewnetrznymi i zewngtrznymi wia-
dzami zmyslowymi, a do cz¢sci ducho-
wej wladze intelektualne czlowieka.
Takie rozwigzanie potwierdzaloby za-
uwazone przez tlumacza dziet §w. Jana,
o. Smyraka, Janowe rozréznienie na
wyzsza (espiritu) i nizszg (sentido) cz¢$é
duszy. Sam Smyrak widzi w tym wplyw
ujeé Platona, cho¢ podzial 6w, jak juz
przed chwilag wspomniano, jest moze
blizszy $w. Augustynowi. Swiety Jan
czgsci wyzszej przypisuje funkcje kon-
taktowania si¢ z Bogiem poprzez akty
czystej milosci 1 kontemplacje, a czesci
nizszej — czynnosci na styku duszy i cia-
ta (w kontekscie funkcjonowania zmy-
stéw ludzkich)®.

Stera pozadawcza duszy rzadzi
w czlowieku wola i jej podlega zaréwno
wladza gniewliwa, jak i pozadliwa.
Uczucia, budzace si¢ we wladzach po-
zadania zmystowego w czlowieku, po-
winny podlega¢ uporzadkowaniu, co
z kolei skutkuje nabywaniem cnét.

! Tak sugeruje o. Smyrak, ttumacz dziet $w. Jana, i podaje na dowéd fragment z Drogi na Gorg Karmel,
zks. I1, rozdz. II. Jednak we wskazanym przez niego miejscu §w. Jan pisze o procesie ciemnej nocy
milosci, ktéry najpierw oczyszcza warstwe zmystows czlowieka, a potem duchowo-intelektualng.
Nie ma we wspomnianym miejscu mowy o ,bardziej” i ,mniej” duchowych czgsciach duszy. Jak
si¢ wydaje, szybciej proponowany podzial na ,lepsze” i, gorsze” czgsci duszy sugerowaloby Janowe
okreslenie ,substancja duszy”. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, Ze przez noc ciemng musza przejsé

wszystkie wladze, jakimi czlowiek dysponuje.

12 Takie ujgcie przypomina zaréwno $§w. Augustyna, jak i §w. Bonawenture czy Eckharta, piszacego
o yiskierce duszy”. W XX-wiecznej filozofii tomistycznej co§ podobnego powtérzy K. Michalski,
rozrézniajge dusze i ducha w strukturze ludzkiej. Zob. na ten temat I. Andrzejuk, Specyfika
historiozofii Konstantego Michalskiego. Jej Zrodta i inspiracje w: Filozofia polska na tle filozofii europejskiej
XX wieku, pod red. M. Wozniczki, Czgstochowa 2014, s. 549-560.
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Wspomniane porzadkowanie jest o tyle
wazne, ze uczucia sg ze sobg niemal
organicznie powigzane, wigc nietad
w przejawach jednego z nich bedzie
powodowal chaos w pozostatych.

Nieco wigcej o dzialaniu wiadz ludz-
kich mozna si¢ dowiedzie¢ z fragmen-
téw poswieconych poznaniu ludzkiemu,
w tym poznaniu Boga. Ten ostatni te-
mat, to znaczy poznawanie Boga, daje
nam tez nieco informacji na temat sa-
mego Boga. Trudno byloby nazwaé to
teodycea, zawartg w dzielach Jana od
Krzyza, jednak czegos o takim bycie jak
Bég mozemy si¢ ze wspomnianych tek-
stéow dowiedzie¢ takze w kontekscie fi-
lozoficznym. Stad poznawanie Boga
przez czlowieka umiescimy w osobnej
czgsci, poswigconej Bogu.

Przyjrzyjmy si¢ wiec dzialaniom
wladz poznawczych czlowieka, tak jak
ujmuje to Jan od Krzyza. Wiemy juz, ze
poznanie naturalne czlowieka jest zmy-
stowo-duchowe i takimi tez wladzami
czlowiek dysponuje. Wiemy réwniez, ze
w tym poznaniu nadrzg¢dna funkcje pel-
ni rozum. Wiasciwym jego dobrem jest
prawda. Stad §w. Jan moze stwierdza¢,
iz rozum sam z siebie dazy do poznania.
Bierze on réwniez pod uwage zdolnosé
ludzkiego rozumu do poznawania rze-
czy nadprzyrodzonych, jesli Bég mu
w tym dopomoze, podnoszac go do ak-
tu nadprzyrodzonego. Jesli chodzi
o zdolnosci poznawcze ludzkiego rozu-
mu, to powtarza on swoje stanowisko
o rozpoczynaniu poznawania od zmy-
sléw zewnetrznych. Zmyslowe wladze

poznawcze w postaci wyobrazni i fanta-
zji odpowiadaja kolejno za postugiwanie

si¢ wyobrazeniami oraz za tworzenie ob-
razéw. W swoich opisach §w. Jan

uwzglednia wyobrazenia naturalne, po-
legajace na tym, ze wyobraznia potrafi

wytworzy¢ wyobrazenia pod postacig
form, figur i obrazéw, jednakze nie wy-
tworzy ona niczego, czego bysmy wcze-
$niej nie poznali zmystowo. Jest to zara-
zem zgodne z przyjeta zasada
pierwszeristwa poznania przed pozada-
niem (nie bedziemy pragneli czegos, cze-
go wezesniej — cho¢by w stopniu mini-
malnym — nie poznali$my), podobnie

i tu — mozemy wyobrazi¢ sobie syrene

jako polaczenie kobiety z ryba, wiedzac

uprzednio, jak wyglada kobieta i ryba,
i scalajac te dwa elementy w jedno przed-
stawienie. Warto doda¢, ze §w. Jan, pi-
szac o wyobrazni, postuguje si¢ rozréz-
nieniem na zdolno$¢ aktywng i bierng

tej wiadzy"s. Wszelkie wyobrazenia nad-
przyrodzone sag wspomnianej wladzy

przedstawiane w sposéb bierny.

Swicty Jan w kwestii poznawczych
zdolnos$ci rozumu pozostaje na gruncie
zdroworozsadkowym i daleki jest od po-
chopnego przypisywania cziowiekowi
zdolnosci nadprzyrodzonych. Jego sta-
nowisko wynika z przekonania, ze Bég
chce, by ludzie postugiwali si¢ zdolno-
$ciami przyrodzonego rozumu wszedzie,
gdzie tylko jest to mozliwe. Sprawy, co
do ktérych mozemy dokonaé rozezna-
nia samodzielnie, pozostaja w gestii
czlowieka i jest to jak najbardziej zgod-
ne z Bozymi oczekiwaniami'. Przykla-

3 Sw. Jan opisuje wyobrazenia naturalne, poslugujac si¢ okresleniem ,zdolno§é¢ aktywna” zmystu
wyobrazni, co oznacza, ze wyobraznia moze mie¢ posta¢ czynng i bierng. Zob. Droga na Gorg

Karmel...,s. 210-213.

14 Poglad ten $w. Jan popiera cytatem z Pisma Swietego.
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dem moze by¢ jego wyjasnienie, odno-
szace si¢ do mozliwosci poznawania
przez czlowieka przeszlosci i przyszlo-
$ci w $wietle ich przyczyn. Zwraca on
uwagg, ze zalezy to raczej od naturalnej
przenikliwosci intelektu ludzkiego i nie-
koniecznie musi by¢ szczegdlnym darem,
pochodzacym od sit nadprzyrodzonych.

Swoje stanowisko na ten sam temat po-

piera uwagami zaczerpnietymi z dziela
Boecjusza, gdzie autor zwraca uwage, iz
dystans w stosunku do uczué ulatwia ja-
sne poznanie prawdy®. Podobnie, zda-
niem §w. Jana, mozna przewidzie¢ zda-
rzenia nadprzyrodzone w ich naturalnych
przyczynach, na podstawie dzialania
opatrznosci Bozej.

2. Poznanie Boga przez cztowieka

Wszystkie dziela $w. Jana, jakimi dys-
ponujemy, sa podporzadkowane jedne-
mu tematowi: zjednoczeniu czlowieka
z Bogiem. Z takiej perspektywy oma-
wia on tez kwestie mozliwosci pozna-
wania Boga przez czlowieka. Wlasciwie
najdoskonalszg droga poznania Boga jest
kontemplacja jako poznanie mistyczne.
Nie jest to jednak poznawanie inicjowa-
ne przez czlowieka, lecz przez Boga wia-
$nie. Swiqty Jan zwraca uwage, ze w ja-
snym poznaniu Boga ,przeszkadza”
czlowiekowi cialo. Rozum, bedac wigz-
niem ciala, nie jest w stanie doj$¢ do ta-
kiego rodzaju poznania, gdyZ nie ma do
tego naturalnej dyspozycji. Aby nastg-
pilo takie poznanie trzeba albo umrze¢
(wéwcezas otrzymujemy odpowiednig
dyspozycje, zwang lumen gloriae), albo
by¢ oderwanym od ciata. Ten ostatni
przypadek, znany w literaturze ascetycz-

nej jako raptus (porwanie), $w. Jan opi-
suje kilkukrotnie, gdyz ma on wedlug
niego swoje rézne odmiany.
Wspomniang wezesniej kontemplacje
nazywa on takze teologia mistyczng, po-
niewaz w niej rozum ludzki otrzymuje
najwyzsze poznanie Boga. Jest to tajem-
na wiedza o Bogu, ciemna i niewyrazna.
Przez nig Bég laczy si¢ z dusza w sobie
tylko znany sposéb. Kontemplacja ta jest
poréwnywana do promienia ciemnosci,
gdyz ludzkie wladze poznawcze nie sg
jeszcze dostosowane do ogladania takie-
go $wiatta (podobnie dzieje sie, gdy pa-
trzymy na slorice). Realizuje si¢ ono
w intelekcie moznosciowym czlowieka,
do ktérego Bég wprost trafia, nauczajac
dusze ludzka o sobie ukrytym sposobem.
Swiety Jan uzywa na jej okreslenie réw-
niez terminéw: ,madro$¢ ukryta”, ,wla-
ne milosne poznanie Boga™. Zaréwno

15 Sw. Jan postuguje si¢ cytatem z De consolatione philosophiae: ,Jezeli chcesz w jasnym $wietle poznad
prawde, odrzu¢ od siebie rado$¢, strach, nadzieje i b6l”. W wersji oryginalnej brzmi to nastgpujaco:
»Tu quoque si vis lumine claro cernere verum, — Tramite recto carpere calle, — Gaudia pelle, — Pelle
Timorem, — Spemque fugato, — Nec dolor adsit”. Zob: Boetii Ennodii Felicis, Trifolii presbyteri
hormisdae papae, elpidis uxoris Boetii, Opera omnia, De consolatione philosophiae, 1. 2,7, Migne PL

63, 656-7.

1 W literaturze filozoficznej badz teologicznej, czgsto mozna spotkaé problematyke kontemplacji
jako sposobu poznawania Boga. Pisali o tym: Garrigou-Lagrange, A. Zychlinski, J. Maritain

i wielu innych. Takze problematyka ,milosnego poznania Boga”, okreslana jako ,afektywne
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wiec milo$¢, jak i madro$¢ sg jej znaka-
mi rozpoznawczymi. Jest ona wiedza
i nalezy do rozumu, ale zarazem udzie-
la si¢ cztowiekowi w milosci, stanowiac
droge do zjednoczenia z Bogiem. Dla
$w. Jana temat kontemplacji jako teolo-
gii mistycznej staje si¢ o tyle wazny, ze
wlasnie w niej mamy do czynienia z tak
zwanym ,ciemnym poznaniem” Boga,
a przeciez dla tego hiszpariskiego misty-
ka ludzki rozum, aby mégt sie zlaczy¢
z Bogiem, musi o$lepnaé¢ w swoich na-
turalnych zdolnosciach.

Tak rozumiana kontemplacja nie jest
jedynym sposobem poznawania (do-
$wiadczania) Boga, jakie wymienia $w.
Jan. Obok niej omawia on takze zjawi-
sko zwane raptus, dotknigcia Boze
i uczucia duchowe, pojecia rozumowe
oraz pewne wznioste poznanie Boga,
ktérego §w. Jan nawet nie jest w stanie
okresli¢ i postuguje si¢ stowem ,co$”.
Analiza wszystkich wymienionych zja-
wisk pozwala zaliczy¢ je do pewnych od-
mian kontemplacji w znaczeniu szer-
szym, czyli do jakiej$ postaci biernego
poznania Boga.

Raptus, nazywane tez porwaniem lub
zachwyceniem, wedlug $§w. Jana jest po-
znaniem kontemplacyjnym Boga, kté-
remu towarzyszy odejscie od ciala. Stad
pojawia si¢ tu slowo ,porwanie”, gdyz

dusza czlowieka jest wlasnie jakby po-
rwana do poznawania Boga, co dzieje
si¢ nagle, gwaltownie. Wydaje sig, ze
owo oderwanie od ciala moze mie¢ swo-
je przyczyny zaréwno w tym, co jest
przedmiotem poznania ludzkiego, jak
i w tym, ze otrzymywane wowczas od
Boga taski przekraczaja naturalng kon-
dycje czlowieka. Zwykle towarzyszy te-
mu zachwycenie i pewne odre¢twienie.
To ostatnie jest skutkiem braku dosko-
nalosci duchowej. Istotna wydaje si¢ tu
wlasnie bierno$¢ wiadz ludzkiej duszy —
to Bog si¢ objawia, i jak zauwaza $w. Jan,
dociera do najglebszego wnetrza duszy.
Swiety Jan jako przyktad takiego stanu
podaje sytuacje, w ktérej znalazl si¢ sw.
Pawetl Apostol7. Trzeba jednak zazna-
czyé, ze nie zawsze raptus przebiega tak
samo, a uzaleznione jest to wlasnie od
zaawansowania przyjazni i zazylosci z Bo-
giem.

Poznawaniem nieco zblizonym do po-
rwania (a by¢ moze nawet inng odmia-
ng porwania) jest stan zjednoczenia du-
szy z Bogiem, gdy kontempluje ona
prawdy Boze. Swiety Jan okresla to tak-
ze jako modlitwe duszy™® i poréwnuje do
sytuacji ,wrébla, ktéry nagle pozostal
samotny na dachu”. Oznacza to zatem
niespodziewane znalezienie si¢ w tym
stanie i pewne odseparowanie od innych.

poznanie Boga”, jest wspélczesnie podejmowana i opisywana, np. przez P. Moskala, czy T. Huzarka.
Zob. P. Moskal, Traktat o religii, Lublin 2014, T. Huzarek, Tomasza z Akwinu teoria afektywnego
poznania Boga oraz jej filozoficzne i teologiczne zalozenia, Lublin 2012.

17 Stan ten jest opisany przez §w. Pawta w II Liscie do Koryntian i jest takze przedmiotem komentarzy
filozoficznych. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Super II ad Corinthios, cap. 12,1.2. w: Corpus thomisticum
§. Thomae de Aquino. Opera omnia, Enrique Alarcén automato electronico Pampilonae ad Universitatis
Studiorum Navarrensis aedes A.D. MMI. Autorka artykutu Tomaszowe rozwazania na temat
raptus uczynila tematem swojej publikacji. Zob: I. Andrzejuk. Kontemplacja i poznanie per raptum.
Tomaszowe Zrodla rozumienia doswiadczenia mistycznego, w: ,Rocznik Tomistyczny” 6 (2017), s. 59

- 76.

8 Droga na Gorg Karmel, s. 220, r. 14, 1-10, 11-12.

235



Izabella Andrzejuk

Istotna role odgrywa tu czynnik zasko-
czenia i wlasnie naglosci tego doswiad-
czenia. Dusza ludzka poznaje Boga, ale
nie wie, jakim sposobem to si¢ odbywa.
Stan 6w jest uzupelniony opisem inte-
lektualnych wtadz ludzkich. I tak rozum
ludzki znajduje si¢ w stanie odpoczyn-
ku. Poznanie tego, co ofiarowuje mu Bég,
przekracza calkowicie jego wlasne moz-
liwoéci. Jest to zatem bierne dos§wiad-
czenie prawd danych przez Boga. Jest to
zarazem poznanie nie majace zadnego
elementu poznania zmystowego™. Nie
ma tu zatem niczego, co stanowiloby ele-
ment naturalnego procesu poznawcze-
go w czlowieku. Poznanie realizuje si¢
w oderwaniu od jakichkolwiek form
i ksztaltéw, a takze od pamigci o nich.
Z kolei wola w takim stanie takze nie
wykazuje checi do zajmowania sie czym-
kolwiek. Swiety Jan zauwaza, iz pozna-
nie moze takze udzielac si¢ woli (pozna-
nie milosne) i wéwczas wola orientuje
sig, ze jest ono jej udzialem, gdyz odczu-
wa smak mitosci, cho¢ nie odczuwa
szczegblowo, co kocha. Ta odmiana kon-
templacji ma swdj cel, a jest nim wpro-
wadzenie czlowieka na wyzszy poziom
modlitwy, polegajacy na odejsciu od roz-
myslania dyskursywnego.

Pewnym poszerzeniem problematyki
raptus u §w. Jana jest temat ,widzenia
Boga w szumie”. Swiety Jan odwotuje si¢
tu do przyktadu Eliasza i sw. Pawla. Po-
réwnujac zjednoczenie z Bogiem do kon-
taktu czltowieka z wiatrem, mistyk wy-
odrebnia dwa jego skladniki: powiew

i szum. Pierwszy z nich jest milosnym
tchnieniem, dajacym cztowiekowi roz-
kosz, drugi zas — poznaniem, splywaja-
cym niejako z owego milosnego tchnie-
nia wprost do intelektu moznosciowego.
W ten sposéb intelektowi udziela si¢ sa-
ma istota, bez wyobrazen czy przypa-
dlosci. W zwigzku z tym ,widzenie Bo-
ga w szumie” oznacza po prostu
poznanie substancjalne, odslonigcie Je-
go prawd i tajemnic. Nalezy jednak zda-
wac sobie sprawe, iz poznania istoty Bo-
ga nie mozna traktowaé w tym
przypadku dostownie. Wprawdzie zwrot
,slysze¢ Boga uchem” oznacza: ,widzie¢
Go okiem intelektu moznosciowego”,
lecz jest to widzenie zaciemnione i nie
bezposrednie, lecz przez kontemplacje*°.

Najbardziej zagadkowa odmiang po-
znania Boga wydaje si¢ taka odmiana
kontemplacji, w ktérej zachodzi stan, na-
zywany przez $w. Jana ,co$™'. Mistyk
nie znajduje stosownego okreslenia, kté-
re by oddawalo dokladnie, o co chodzi
1 uwaza nawet, Ze jest to wprost niemoz-
liwe. Stanowi je zrozumienie i odczucie
nieograniczonej boskosci. Jest krétkim,
jasnym, przekraczajacym mozliwosci
ludzkiego rozumu, poznaniem i odczu-
ciem béstwa — na tyle wzniostym, ze
wrecz przyprawia doznajacego o $mier¢,
co jak si¢ wydaje, jest spowodowane do-
znaniem ogromu i potegi Boga. Pozna-
nie to wlasciwie mozna by stresci¢ so-
kratejskim: ,wiem, Ze nic nie wiem”. Za
sprawg bowiem tego poznania dusza
ludzka jasno rozumie, ze, wlasciwie cig-

1 Sy, Jan okreéla to jako posiadanie ,przepasci wiedzy Bozej”. Piesri duchowa, strofa 14115, s. 599-
600, 24 (,,...porque es abismo de noticia de Dios la que posee, seguin se ha dicho”).

20 Piesn duchowa, strofa 14115, s. 596, 15-16. Opis dla filozofa moze wydawac si¢ niejasny, gdyz $w.
Jan zarazem przyjmuje i nie przyjmuje, ze jest to widzenie istoty Boga.

2 Piesti duchowa, strofa 14115, s. 561, 9 — 10.
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gle pozostalo jej duzo do zrozumienia,
jesli chodzi o Boga, i ze Boga nie moz-
na w pelni ani zrozumie¢, ani odczu¢
w zyciu doczesnym. Jest ono zarazem
podobne do poznania, bedacego udzia-
tem $wigtych w niebie.

Jak si¢ wydaje, osobng jeszcze kate-
goria poznawania Boga przez czlowie-
ka sg dotkni¢cia Boze badz uczucia du-
chowe oraz pojecia rozumowe. Pierwsze
z wymienionych polega na trwajacym
krétko zrozumieniu badz przekazaniu
wiedzy. Uczucia duchowe s3 pewnego
rodzaju pojeciami, otrzymywanymi od
Boga, ktéry wprost trafia do ludzkiego
intelektu moznosciowego*2. W zwigzku
Z tym pojecia rozumowe maj3 WeZszy
zakres, gdyz naleza do uczu¢ duchowych
(dotknie¢ Bozych). Uczucia duchowe po-
wstajg albo w substancji duszy, co ozna-
cza, ze Bég bezposrednio dziata na sub-
stancje duszy®3, albo w afektach woli.
Swiety Jan uznaje, iz te, odnoszace sie
do substancji duszy, sa doskonalsze.
Osoba ich doznajaca nie rozumie i nie
wie, w jaki spos6b one si¢ tam znalazly.
Poje¢ rozumowych, a chyba wlasciwiej
byloby napisa¢ ,uje¢ intelektualnych”,
Bég udziela, kiedy chce i jak chce, i nie

zalezg one od uczynkéw czlowieka. Sa-
ma juz Janowa terminologia powoduje

trudnosci w dokladniejszym rozumie-
niu, czym owe uczucia duchowe, a w
nich pojecia rozumowe, moga by¢. Moz-
na zalozy¢, ze §w. Jan postugiwal sie ter-
minologia scholastyczna (wszak w Sala-
mance uczy! si¢ tomizmu), czy jednak
do korica konsekwentnie mozna trakto-
waé znaczenie niektérych terminéw,
trudno ustali¢. Tym bardziej jest to wat-
pliwe, skoro filozofia nie jest dziedzing
odgrywajaca wazna role w jego tekstach.
Tak wigc nie tylko odréznienie rozumu

od intelektu moze by¢ Janowi obce, ale

i zwrot ,substancja duszy” nie musi by¢

zwigzany z myslag Tomasza z Akwinu.
Raczej nasuwaloby si¢ skojarzenie z Au-
gustyniskim rozréznieniem czesei duszy
(méwigc w uproszczeniu: tej doskonal-
szej, bardziej duchowej i tej zwigzanej

z cialem, a zatem czegos, co w laciriskiej

terminologii moglibysmy nazwacé spiri-
tus i mens). Niezaleznie jednak od

wszystkich tych watpliwosci wydaje sig,
ze uczucia duchowe i pojecia rozumowe

beda pewnymi rodzajami poznania wy-
raznego, skoro owocuja w czlowieku

wiedzg.

Zakonczenie

Zamykajac rozwazania o filozoficznych
tresciach w nauce Jana od Krzyza, nale-
7y zaznaczy¢ wyraznie, ze proponowa-
na przez niego perspektywa filozoficz-

2 Droga na Gorg Karmel, ks. 2, 1. 32, 5. 299, 3.

na jest esencjalna i nie pojawia sie
problem istnienia (ani bytu ludzkiego,
ani Boga). Takze w perspektywie po-

znawczej wlasciwie jest mowa tylko

% Dla uzupelnienia tego opisu nalezy doda¢ terminologie, ktéra $w. Jan si¢ postuguje. I tak uczucia
duchowe sg przez niego okreslane jako sentimientios espirituales; z kolei pojecia rozumowe to
aprehensiones intelectuales, a substancja duszy okreslana jest jako substancia del alma. Zob. Droga na

Gorg Karmel, ks. 2, r. 32,5. 299, 2.
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o poznawaniu istoty. By¢ moze z tego
powodu $w. Jan ma takie problemy z opi-
saniem réznych odmian raprus, kiedy
ostatecznie nie wyjasnia, czy czlowiek
woéwczas poznaje istote Boga, czy nie*.

Prébujac spojrze¢ na mistyke sw. Jana
od strony filozoficznej, mozna stwierdzi¢,
ze wlasciwie wiecej mozemy dowiedzie¢
si¢ o czlowieku i wiasciwych mu dziata-
niach niz o Bogu. Jesli chodzi o osobe
Boga, to mistyk pozostaje wierny nauce
Pseudo-Dionizego, gloszacej, ze w wigk-
szym stopniu mozemy powiedzie¢, kim
Bég nie jest, anizeli kim jest. Pozostaje
wigc on w tym temacie na terenie teolo-
gii negatywnej i wiasciwie nie wkracza
na teren teodycei. Jest to o tyle zrozumia-
le, ze odbiorcami dziel §w. Jana od Krzy-
za sg osoby, ktére dokonaly przynajmniej
pierwszego wyboru: mianowicie cheg roz-
wijaé przyjazi z Bogiem. Nie pojawiaja
sie wiec tu rozwazania na temat istnienia
Boga, czy sensownosci naszych préb by-
cia w relacji z Nim. Dla $w. Jana jest to
oczywiste.

Zarazem nalezy przyznad, ze zna on
6wezesng terminologie filozoficzng, lecz
traktuje ja instrumentalnie i — co nie dzi-
wi — marginalnie. Jak juz bylo kilka ra-
zy wspomniane, §w. Jan ma na uwadze
jeden zasadniczy cel: jak swoich czytel-
nikéw doprowadzi¢ do zjednoczenia
z Bogiem mozliwie najpewniejszg dro-

ga. Cel 6w nie podlega Zadnym zanego-
waniom i zarazem jego osiggnigcie daje
pelnie szczgscia. W tej drodze do zjed-
noczenia realizuje si¢ takze relacja mig-
dzy Bogiem i czlowiekiem, polegajaca
na tym, ze Bég w coraz wigkszym stop-
niu przejmuje inicjatywe, gdyz wie le-
piej, co dla czlowieka bedzie dobre.

Wracajac do tematu mistyki, wydaje
sie, ze to wlasnie w nauce $w. Jana filo-
zofowie i teologowie mogli znalez¢ pod-
stawy do przyjecia, iz mistyka jest
wyzszym stopniem ascetyki, a doswiad-
czenie mistyczne jest pewnym rodzajem
kontemplacji. Sam $§w. Jan bowiem nie
wprowadza jednoznacznych odréznien
i wlasciwie wszystkie wyzsze sposoby
poznawania Boga s3 dla niego kontem-
placja. Podobnie rzecz si¢ ma z raprus.
Moze ono mie¢ przebieg bardziej lub
mniej gwaltowny ze wzgledu na stopien
duchowego przygotowania odbiorcy, a nie
na przyklad ze wzgledu na to, ze opisy-
wane zjawiska, kwalifikowane jako po-
rwanie, s3 w istocie czyms$ innym.

Z tych wiasnie powodéw trudno réw-
niez zidentyfikowacé, ktére z opisywa-
nych doznan mogtoby by¢ doswiadcze-
niem mistycznym jako bezposrednim,
biernym doznaniem istnienia Boga w in-
telekcie moznosciowym czlowieka, kt6-
re niczemu nie stuzy, poza wewnetrzng
pewnoscia czlowieka.

24 Jest to zreszta problem nie tylko $w. Jana od Krzyza, ktéry przeciez nigdy nie uwazal siebie za

filozofa, lecz takze problem wielu filozoféw, piszacych o zjawisku raprus. Ostatecznie utrwalilo

si¢ przekonanie, iz jest to widzenie istoty Boga, ale nie takie, jak w niebie (bo to by oznaczato, ze

cztowiek musi umrzec), lecz poznanie posrednie — czyli przez kontemplacj¢. To okreslenie ma
jednak swoje stabe strony, gléwnie z tego powodu, ze jest nieprecyzyjne. Ostatecznie bowiem ktos
moglby zapytaé: Czy jest ono widzeniem istoty Boga, czy nie? Pozostajac konsekwentnym,
nalezaloby odpowiedzie¢, tamigc zasadg niesprzecznosci, ze raptus jednoczesnie jest widzeniem

istoty Boga i nim nie jest.
y bog ]

% Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o rozumienie do§wiadczenia mistycznego, proponowane przez

Gogacza. Zob. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa
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Philosophical Grounds of Mysticism of St. John of the Cross

Key words: St. John of the Cross, mysticism, philosophy, the cognition of

God

The article contains a philosophical
analysis of some aspects of the mysticism
of St. John of the Cross. St. Jan was not
a philosopher, but he used philosophical
views in his ascetic and mystical views.
The article is built in sucha a way that it
brings out the philosophical content of
the well-known Carmelite.

First of all, the article focuses on
John’s metaphysical views which are co-
nainted in his writings. Next, the basics
of the concept of man (philosophical an-
thropology) is discussed. After that, the
problem of human cognition and the
man’s way of getting to know God is pre-

sented. The issues of cognition turned
out to be the most comprehensive sub-
ject matter, because it is the issus that
Saint John devoted the most space in his
works. This is understandable, because
the aim of the Spanish mystic was to al-
low his readers to show a reliable way to
unite with God.

As a result of the analysis, it turned
out that Saint John of the Cross captu-
res reality with the help of philosophy,
which is a certain mix of Neoplatonic,
Aristotelian and Thomistic threads.

1985, s. 29. Podaje strone wersji internetowej ksiazki: http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/
filozoficzne_aspekty_mistyki.pdf (data dostgpu: 08.02.2018)
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