Natalia Herold

Kulisy sporu o istote i istnienie

Recenzja
Tomasz Sutton, De esse et essentia,
ttum. Piotr Kordula, wprowadzenie Dawid Lipski,
Biblioteka Rocznika Tomistycznego,
Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa 2018, ss. |14.

Traktat Tomasza Suttona OP pt. O ist-
nieniu i istocie (Yac. De esse et essentia) jest
pierwszym tekstem wydanym w serii Bi-
blioteki Rocznika Tomistycznego.
Wskazuje to z jednej strony na jego klu-
czowg role w dziejach tomizmu i badan
nad mysla $w. Tomasza, z drugiej sytu-
uje kwesti¢ statusu istnienia wsrod naj-
wazniejszych scholastycznych tez meta-
tizycznych. Rozprawa wydana jest
w sposéb dwuszpaltowy, tj. rownolegle
przedstawiony jest tekst faciriski w edy-
cji Wiadystawa Senki* (wydany pierwot-
nie w 1970 r. w ,,Studiach Mediewistycz-
nych” i ,przygotowany na podstawie
jedynego znanego rekopisu 1855 Biblio-
teki Jagielloriskiej”) oraz polski przekiad
dokonany przez ks. Piotra Kordule. In-
tegralng czes¢ ksiazki stanowi wprowa-
dzenie, ktérego autorem jest dr Dawid

Lipski, calo$¢ za$ opatrzyl przedmowg
prof. Mieczystaw Gogacz.

Warto nadmienié, ze jest to juz kolej-
ny tekst dotyczacy Tomasza Suttona,
ktéry wyszedl spod piéra dra Dawida
Lipskiego, wczesniej ukazaly si¢ kolej-
no: Problematyka istnienia na tle sporu To-
masza z Sutton z Godfrydem z Fontaines
(,Pro Fide, Rege et Lege” 64 (2009));
oraz Problematyka istnienia i istoty w po-
gladach Tomasza z Sutton (,Rocznik To-
mistyczny” 5 (2016)). Oba te artykuly
wraz z wprowadzeniem do De esse et es-
sentia przyblizaja wnioski, ktére zawart
On w swojej pracy dyplomowe;.

Wprowadzenie podzielone zostalo na
pig¢ czesci. Czes¢ druga przybliza syl-
wetke Tomasza Suttona, zaréwno po-
przez informacje biograficzne, jak i cha-

rakterystyke jego pogladéw. Trzecia,

Mgr Natalia Herold, sekretarz Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.

! Mediewista, autor artykutu Trzy studia nad spuscizng i poglgdami Tomasza Suttona dotyczqcymi
problemu istoty i istnienia, ktéry ukazal si¢ w 1970 r. w ,Studiach Mediewistyczych”.
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jednoczesénie najdluzsza ma charakter
historyczno-filozoficzny. Oméwione
w niej zostaly poszczegélne Zrédia pro-
blematyki istnienia i stwarzania, po-
czawszy od filozofii arabskiej, nastep-
nie Tomasza z Akwinu, jego ucznia
Idziego Rzymianina oraz ewolucje po-
gladéw autora przedmiotowego trakta-
tu. Czg$¢ czwarta omawia szczegolowo
stanowisko Suttona na temat istnienia
i istoty, zawarte w: De esse ef essentia;
Quodlibet 111 q.8, Quaestio ordinariae oraz
De pluralitate formarum. Nadto mamy
Wtep i Zakoticzenie. W stosunku do ca-
tosci, wprowadzenie obejmuje strony
9-46, natomiast traktat 47-112. Uwzgled-
niajagc, ze ukazana jest jego tres¢
w dwdch jezykach, mozna zauwazy¢, ze
jest to traktat stosunkowo niewielkich
rozmiarow.

W tej recenzji pochylimy si¢ nad
Wprowadzeniem dr. Dawida Lipskiego.
Odnosnie do samego przekladu, to trze-
ba powiedzieé, ze ks. Piotr Kordula
postaral si¢, by si¢ go dobrze czytalo, by
nie bylo ,zgrzytéw”. Nie jest to wigc tyl-
ko i wylacznie literalne tlumaczenie tek-
su. Widaé w nim, ze dofozono wszelkiej
starannosci, aby praca z tekstem spra-
wiala czytajacym go przyjemnos¢.

We Wprowadzeniu zabraklo — jak si¢
wydaje — szerszego zarysowania kontek-
stu, a wiec ukazania rysu historycznego
przynajmniej od 1269 roku, co bezpo-
srednio przeklada si¢ na czas powrotu
Akwinaty do Paryza na drugg czterolet-
nig kadencj¢ na uniwersytecie. Taki za-
bieg mialby dwie korzysci: po pierwsze
rozszerzylby by¢ moze nieco katalog od-

biorcéw ksigzki, po drugie mocniej uka-
zalby, niz zostalo to uczynione, w jak
trudnej sytuacji znalazl si¢ Sutton.

W tym kontekscie Lipski decyduje si¢
na bardzo ostrozny osad sytuacji i pisze
jedynie o ,nieprzyjemnej antytomistycz-
nej atmosferze”, w ktérej Suttonowi przy-
szlo pracowac. (s. 12, przypis 14). Nieche¢
jednak to jedno, a zawis¢ i agresja — to
drugie. Tymczasem w tej historii poza sa-
ma filozofig najciekawsza jest wiasnie ca-
ta gama ludzkich wad i cnét, ktére moz-
na obserwowaé niejako réwnolegle.
Przyjrzyjmy si¢ zatem chociaz pobieznie
pouczajacemu procesowi eskalacji sporu,
dopowiadajac co nieco do tego, co Autor
Wprowadzenia oméwil (mitosiernie uni-
kajac podawania danych, z ktérych wy-
nikalyby jednoznacznie miernota i zawis¢
adwersarzy Akwinaty).

Etienne Gilson jest zdania, ze mniej
wiecej w latach 1260-1265 funkcjonowa-
ty dwie wiodace wykladnie Arystotelesa,
tj. Awicenny i Awerroesa, natomiast od
1261 roku pojawila si¢ trzecia — $w. To-
masza z Akwinu. ,,Zachodzita jednakze
miedzy nimi taka réznica, ze Awicenny
interpretacja Arystotelesa byta filozofig
Awicenny, Awerroesa interpretacja Ary-
stotelesa byla filozofia Awerroesa™, na-
tomiast Tomaszowa interpretacja Arysto-
telesa nie byla jego wlasna filozofia.
Komentujgc ten fakt Artur Andrzejuk pi-
sze, ze ,(...) istota propozycji Tomasza
polegata w gruncie rzeczy na odwadze
naruszenia schematu Arystotelesa, prze-
zwycigzenia jego metafizycznego para-
dygmatu, na co nie zdecydowali si¢ filo-
zofowie arabscy, catkowicie oniesmieleni

2 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1987,

s. 347.
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(chcialoby si¢ powiedzie¢: oslepieni)
autorytetem Filozofa™.

Za moment zwrotny mozna uznaé
okres drugiej regensury Akwinaty na do-
minikanskiej katedrze teologii na uni-
wersytecie w Paryzu (1269—1272). Pow-
staly wéweczas liczne prace: De secreto; De
motu cordis; De regimine Judeorum; De sor-
tibus; De mixione elementorum; Questio
disp. de Anima; Questio disp. de virtutibus
in communi; Questio disp. de caritate; Ques-
tio disp. de correctione fraterna; Questio
disp. de spe; Questio disp. de virtutibus car-
dinalibus; Questio disp. de unione verbi in-
carnati; Contra retrahentes; De unitate in-
tellectus contra averroistas; De aeternitate
mundi; Summa Theologiae (pars 11); Ques-
tiones de quodlibet (1-6, 12); Komentarze
do pism Arystotelesa; Expositio super li-
brum ,De causis’; Questiones disputate de
veritate*.

To prawdopodobnie wtedy stuchat
wyktadéw Tomasza z Akwinu Idzi Rzy-
mianin, jak réwniez wéwczas pojawili
si¢ oponenci, ktérzy z determinacja po-
lemizowali z tezami Akwinaty: Siger
z Brabancji oraz pézniejszy arcybiskup
Canterbury, franciszkanin Jan Peckham.
Ostatni z wymienionych jest dosy¢
barwng postacig sporu. Zaaranzowal on
publiczng dyspute z Akwinata, do kté-
rej doszlo okolo 1270 roku, jedyng zresz-
ta, w ktorej $w. Tomasz uczestniczy! oso-
biscie, bronigc swoich tez (wszystkie
pozniejsze byly udzialem jego uczniéw).
Barwny opis owej debaty mozemy zna-
lez¢ u Gilsona, ktéry w swojej Historii

3
4
5
6
7

Tamze, s. 374.

Jilozofii chrzescijariskie] w wiekach sred-
nich przetacza relacje Rogera Marstona:
»Bylem w Paryzu i styszalem na wlasne
uszy, stojac za Precentorem z Péronne,
przed nauczycielem Gerardem z Abbe-
ville, w obecnosci brata Tomasza
z Akwinu, brata Jana z Peckham i oko-
lo dwudziestu czterech innych doktoréw
swietej teologii, jak uroczyscie potepio-
no te¢ opinie’ jako przeciwng nauczaniu
swietych, szczegélnie za§ Augustyna i An-
zelma, co jasno wykazala strona prze-
ciwna”™. Inne relacje z przebiegu tej dys-
puty sa rozbiezne, dwie pochodzg od
samego Peckhama (w tym z listu z 1
stycznia 1285 r.). Potepienie, o ktérym
moéwi Marston, nie mialo wigzacego
charakteru, a jedynie symboliczny. ,Za-
den nauczyciel — jak zauwaza Gilson —
kierujacy kwestiag dyskutowang nie po-
siadal prawa zamknigcia dysputy
zdaniem, ktére by bylo ekskomunika
w sensie $cistym”. Do$¢ powiedzieé, ze
$w. Tomasz nie przejal si¢ za bardzo
owym ,,potepieniem”. Wrecz przeciwnie,
w prima secundae partis Summy teologii
utrzymal swoje nauczanie, czym skom-
promitowal Peckhama, ktéry pysznif si¢
swoim zwycigstwem nad Tomaszem
w przywolanej debacie, pézniej zas byl
zmuszony znosi¢ to, ze stal si¢ obiektem
drwin kolegéw po fachu. By¢ moze to
wydarzenie bylo dla niego tak bardzo
upokarzajace i wyciskajace pigtno na
charakterze, iz zdeterminowalo jego dal-
sze dzialania, a w koicu doprowadzilo
do rodzaju obsesji. W kazdym razie oso-

A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, Warszawa 2017, s. 23.
Przywolane za A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, s. 10.

Mowa o jednosci formy, ktérej zwolennikiem byt §w. Tomasz z Akwinu.
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, s. 373.
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ba Jana Peckhama pojawi si¢ ponownie
jeszcze kilka lat pézniej w sporach to-
mistycznych, toczonych po $§mierci
Akwinaty.

Wiosng 1274 roku, juz po zaprzesta-
niu pracy (6 grudnia 1273 r.), otrzymuje
Tomasz polecenie papieza Grzegorza X
udania si¢ na sob6r powszechny
w Lyonie, na ktéry nie dociera, umiera
bowiem w drodze 7 marca 1274 roku.
Dwa lata p6zniej, w 1276 roku w swoim
opusculum pt. Theoremata de esse et essen-
tia 1dzi Rzymianin, (przypomnijmy:
prawdopodobnie stuchajacy wyktadéw
Akwinaty w czasie jego drugiej kaden-
¢ji na uniwersytecie w Paryzu, tj. w la-
tach 1269—1273) prébuje broni¢ nauki
Akwinaty. Jednakze — jak ocenia Lipski
— ,de facto przeakcentowuje [on] odreb-
nos¢ istoty i istnienia. W konsekwencji
zaczyna glosi¢ poglad, Zze réznica mig-
dzy istotg i istnieniem jest réznicg mig-
dzy dwiema rzeczami (distinctio inter rem
et rem)” (s. 27). W ten oto sposéb Idzi
Rzymianin zapoczatkowal spér o real-
na réznice migdzy istotg a istnieniem.

& Tworca tzw. drugiej szkoly augustyniskie;j.

W jeszcze w tym samym 1276 roku
traktat Idziego zostal poddany ostrej
krytyce przez Henryka z Gandawy®, mi-
strza Wydzialu Teologicznego (Idzi byt
wéwczas sentencjariuszem). W adwen-
towym quodlibecie pisze kwesti¢ dzie-
wiata pt. Utrum creatura ipsa sit suum es-
se. Spowodowalo to zaaranzowanie przez
Idziego dysputy, ktéra odbyta si¢ na po-
czatku 1277 roku. Andrzejuk podaje, ze
wspominajac w 1327 roku dyspute z 1277
roku Bernard Lombardi (XIII/XIV) pi-
sze, ze ,teza $w. Tomasza byla samotnie
broniona przez Idziego Rzymianina,
przeciwko ktéremu wystapili zgodnie
(concorditer) wszyscy mistrzowie Uniwer-
sytetu Paryskiego™.

Mhniej wigcej w tym samym czasie na
Stolicy Apostolskiej zasiadl jako Jan XXI
stynny logik, Piotr Hiszpan'™, ktéremu
nieobojetna (cho¢by z powodu osobiste-
go przywiazania) byla sytuacja na Uni-
wersytecie Paryskim. W zwigzku z tym,
ze zaczynaja dochodzi¢ do Rzymu rézne
niepokojace sygnaly, papiez 18 stycznia
1277 roku kieruje w liscie™ do biskupa

* A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof; s. 137.

10 Witasciwie Pedro Julido, Portugalczyk z Lizbony, szacowana data urodzin wypada miedzy rokiem
1210 a 1220. Pontyfikat Jana XXI trwal od 8 wrzesnia 1276 r. do 20 maja 1277 r. Jako cztowiek
oddany nauce, zostal okolo 1240 r. magistrem sztuk wyzwolonych w Paryzu, a nastepnie w latach
1247-1250, wyktadal medycyne na nowym uniwersytecie w Sienie. Zostawszy dziekanem Lizbony,
a pézniej archidiakonem Bragi, poznal za posrednictwem swego przyjaciela, kardynata Ottobono
(p6zniejszego papieza Hadriana V), Grzegorza X, ktéry uczynit go swym osobistym lekarzem
i mianowat arcybiskupem Bragi (1272) oraz kardynatem-biskupem Tusculum (1273). Brat udziat
w Soborze Lyonskim II (1274); do jego najwickszych osiagniec zalicza si¢ jednak obfita twérczosé
naukowg i filozoficzng. Jego najbardziej znang ksiazka byt powszechnie uzywany podrecznik logiki
Summulae logicales (ok. 1250) (...) Cho¢ Piotr Hiszpan przyjal wybér, nie miat zamiaru wyrzekaé
si¢ swych upodobari naukowych, tym bardziej ze mial niewielkie do§wiadczenie w sprawach kurii.
Woycofat si¢ do celi, ktéra kazal zbudowaé na tytach patacu Viterbo, a wickszos¢ decyzji pozostawit
kardynatowi Orsiniemu. (...) $mier¢ zabrata go niespodziewanie: zawalito si¢ sklepienie pospiesznie
budowanej celi; zmart w wyniku poniesionych obrazeri w kilka dni pézniej. J. N. D. Kelly,
Encyklopedia papiezy, przetozyt i uzupeinit T. Szafrariski, Warszawa 2006, s. 280-281.

" Bulla Relatio nimis implacida.
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Paryza Stefana Tempiera nakaz ustale-
nia ,kto i gdzie bledéw (...) nauczal al-
bo je sformulowal™s, a nast¢pnie prze-
stania wszystkich tych informacji do
kurii w Rzymie. Gilson pisze, ze nigdy,
co prawda, nie odnaleziono odpowiedzi,
ale to jeszcze nie uprawnia do stwier-
dzenia, ze takowej Tempier nigdy nie
przestal. Tym bardziej, ze zareagowal na
list, wybierajac dwiescie dziewigtnascie
twierdzen, ktére potepil# (co mogto by¢
— jak sie wydaje — dalece posunietg inter-
pretacja intencji papieza lub po prostu
przekroczeniem uprawnien). Potepienie
to mialo miejsce dokladnie trzy lata po
$mierci Tomasza, 7 marca 1277 roku, za$
jedenascie dni pézniej, 18 marca 1277 —
bez zadnego dowodu na poparcie takie-
go dzialania przez papieza — do potepiert
tych dotaczyt Robert Kilwardby OP, ar-
cybiskup Canterbury. Jak ocenia Gilson:
,Co dziwniejsze jeszcze, Jan XXI nie czul
chyba urazy z powodu samowolnej po-
stawy biskupa Paryza i arcybiskupa Can-
terbury. Daleki byl od takich uczué, sko-
ro 28 kwietnia 1277, a wigc mniej wigcej
po miesigcu, drugi list Jana XXI zawie-
ral zarzadzenia wykonawcze dotyczace
paryskiego potepienia™s. Andrzejuk pi-
sze, ze: ,mimo iz teza o zlozeniu bytu
z istnienia i istoty nie znalazla si¢ w pa-
ryskim wykazie tez potepionych, to bi-
skup wezwal Idziego do odwolania glo-

szonych pogladéw. Prawdopodobnie Idzi
odméwil, w wyniku czego zostal usu-
ni¢ty z Uniwersytetu i wrécit do rodzin-
nego Rzymu™¢. Mozna si¢ domyslaé, ze
przyklad Idziego Rzymianina sklonit
nauczycieli na Uniwersytecie Paryskim,
do zdecydowanego odzegnywania si¢ od
tomistycznej koncepcji zlozenia istoty
iistnienia®.

Dopiero tutaj pojawia si¢ Sutton. Ja-
ko dominikanin podlegal edyktom Ka-
pituly z 1279 roku i by¢ moze czul si¢
zobowigzany przynajmniej do zweryfi-
kowania ustaleri Akwinaty. Jak podaje
Lipski za Dorotheg Sharp: , Sutton roz-
winal swoja dzialalnos¢ intelektualna po
potepieniu tez Tomasza w 1277 roku,
o czym maja $wiadczy¢ jego Quodlibeta
datowane na lata 1280-1290” (s.11).
Trzeba wobec tego ponownie zauwazy¢,
ze w przeciwienistwie do Idziego Rzy-
mianina nie byl on bezposrednim
uczniem Akwinaty, znal jedynie jego
teksty — ale jak wskazuje w przedmowie
Gogacz — ,zareagowal (...) trafnie za-
réwno na negacje koncepcji istnienia ja-
ko aktu bytu, gloszona przez Henryka
z Gandawy, jak i na znieksztalcenie my-
$li Tomasza (...)” (Przedmowa, s. 7). Co
wiecej, na kanwie jego — jak ocenia Lip-
ski — ,dojrzalej i wnikliwej refleksji nad
spuscizng Akwinaty” (s.14) jeden z jego
teksow, tj. De pluralitate formarum zostal

12 Zarzuty gléwnie dotyczyly wykladu nieortodoksyjnego arystotelizmu.

13 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskief, s. 363.

4 Dziewigtnascie z nich dotyczyto Tomasza z Akwinu.

15 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, s. 364.

1 A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof; s. 136.

17 Nie bez powodu — jak przytacza Lipski Etienne Gilsona — »Znamienny jest fakt, o ktérym méwi
tomista Bernard Lombardi, Ze wszyscy nauczyciele §wieccy na Uniwersytecie Paryskim — poczawszy
od 1277 roku az po pierwsze trzydziestolecie czternastego wieku — jednomyslnie wystepowali
przeciwko tomistycznej koncepcji ztozenia istoty i istnienia” (cytat za Lipskim, s. 20).
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omylkowo wiaczony do zbioru tekstow  kroczyl terminologie, jaka stosowal Doc-
Akwinaty'. tor Communis lab Doctor Venerablis (s. 14),

Chociaz Idzi znieksztalcil nauke To-  jak nazywal Akwinate, wychodzac na-
masza, akcentujac innos¢ istoty od ist-  przeciw swoim oponentom (co pokaza-
nienia poprzez wskazywanie, ze réznia  loby w pewien sposéb jego klase jako
si¢ od siebie jak dwie rzeczy (res), pod-  czlowieka), albo tez od strony negatyw-
czas gdy sam Tomasz kiad! nacisk naich  nej, jak to czyni Gilson, na ktérego po-
yztozenie” w rzeczy (in re), to jednak lek-  woluje si¢ Lipski. Rozszerz¢ jednak nie-
tura tekstéw Idziego — jak pisze Lipski  co 6w cytat (u Lipskiego na s. 26):
w Zakoriczeniu — ,(...) mimo wszystko ,Doktryna Tomasza z Sutton jest dok-
przyblizyta Tomasza Suttona do orygi- tryng ucznia Tomasza z Akwinu pozo-
nalnej nauki Akwinaty” (s. 45). stajacego pod wplywem jezyka Idziego

W 1284 roku, po tym, gdy arcybisku- Rzymianina. To bylo prawie nie do
pem Oksfordu zostal Jan Peckham  uniknigcia. Czlowiek zaangazowany
OFM, odnowil on potepienia z 1277 ro- w spér nie zawsze daje wyraz swoim
ku. Wsparcie ze strony wspélbraci Sut-  ostatecznym przekonaniom; czesto po-
ton otrzymal stosunkowo pézno. Dopie-  sluguje si¢ jezykiem swoich przeciwni-
ro 1286 roku Kapitula Generalna kéw. Mimo paru dyskusyjnych sformu-
Dominikanéw ,okreslita wlasciwg po- lowar, nie ma powodu przypuszczaé, ze
stawe¢ dominikanéw, ustalajac, ze wszy- Tomasz z Sutton rzeczywiscie blednie
scy czlonkowie zakonu powinni si¢ przy-  rozumial autentyczne stanowisko Toma-
ktada¢ do obrony nauki Akwinaty” (s.13). sza z Akwinu™'. Lipski zauwaza, ze
Poprzedzaly je jednak bardziej zdecydo-  réwniez Wiadystaw Seriko analogicznie
wane ruchy franciszkanéw, ktérzy juz  odnidst si¢ do tej kwestii w swojej pracy
w 1282 roku oficjalnie poparli Correcto-  pt. Trzy studia nad spuscizng i poglgdami
rium Wilhelma z La Mare” (co dopro-  Tomasza Suttona dotyczgcymi problemu

wadzito — jak zauwaza Etienne Gilson — istoty i istnienia. Pokazuje w niej ,,co naj-
do tego ,ze doktrynalny spér przemienil  mniej kilka momentéw, w ktérych autor
si¢ w opozycje dwéch zakondw”)>. wyraznie uzywa terminologii typowo

Elementem wartym zwrdcenia szcze-  egidiariskiej. Sformulowania, ze istnie-
golnej uwagi jest podjecie przez Dawi-  nie ma si¢ do istoty jak akt do moznosci,
da Lipskiego kwestii terminologicznej. ujmowanie istnienia jako czegos doda-
Ot6z zauwaza, ze Tomasz z Sutton, bro-  nego istocie czy poglad o réznych rodza-
nigc uje¢ Akwinaty, uzywat odmiennego  jach istnienia w zaleznosci od jego ogra-
od niego jezyka. Mozna na to spojrze¢  niczonosci lub nieograniczonosci
na dwa sposoby: albo §wiadomie prze- zdradzaja przynajmniej werbalng zalez-

8 Wobec tego, kiedy w 1570 r. Pius V nakazuje publikacj¢ wszystkich dziet Akwinaty (obejmujacych
17 toméw tzw. editio piana), réwniez traktat Suttona De pluralitate formarum zostaje don wiaczony.

9 Szerzej na temat korektur do doktryny Tomasza z Akwinu mozna przeczytaé w E. Gilson, Historia
Jilozofii chrzescijatiskiej, s. 368-372.

20E, Gilson, Historia filozofti chrzescijariskiej, s. 370.

21 K. Gilson, Historia filozofti chrzescijariskiej, s. 379.
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nos¢ od pogladéw, ktére pojawiaja sie
w Teorematach 1dziego” (s. 28). Prace To-
masza z Sutton mozna wobec tego po-
dzieli¢ w grupy, ktére beda wyznaczaly
dwie cechy, w zasadzie wzajemnie si¢
przenikajace, tj. jezyk oraz to, komu sg
dedykowane. Prezentuje si¢ to w naste-
pujacy sposéb (s.13):

Przeciwko reprezentantom augusty-
nizmu konca XIIT w. skierowane s3
1. De productione formae substantialis,

2. Contra pluralitatem formarum,
3. Quodlibet I,
4. Quodlibet I1.

Odpowiedz za$ na teologi¢ Jana
Dunsa Szkota stanowig teksty:

5. Liber propugnatorius,
6. Quaestiones disputatae,
7. Quodlibet 111,
8. Quodlibet IV.

Jednak nie tylko Tomasz Sutton bo-
rykal si¢ z trudnoscig uzgodnienia rozu-
mowan z dostepnym warsztatem termi-
nologicznym i jezykowym; takie same
przeciwnosci napotykali réwniez inni
zaangazowani w spor o realng réznice.
Lipski dodaje w przypisie drobng notg,
powolujac si¢ na publikacje autorstwa
Maurice’'a de Wulfa oraz Jeana Hof-
fmansa (w: Le Neuvieme Quodlibet de
Godefroid de Fontaines): ,Nalezy nadmie-
ni¢, ze Godfryd z Fontaines w Quod/i-
bet 1X q.VI réwnie czgsto, jak Tomasz
z Akwinu, uzywa terminu compositum,
a doktadniej totum compositum. Jednak
ujmuje nim zlozenie z materii i formy,
ale nie przenosi go na przypadek zloze-
nia z istoty i istnienia w celu ukazania
realnosci tego zlozenia. Godfryd pisze,

ze istnienie nie moze by¢ orzekane o ca-
tym bycie bez zlozenia go z istota — co
réwniez podkresla Akwinata — to jed-
nak odmawia pewnej «zupelnosci» tym
dwoém pryncypiom bytu” (s. 26 przypis
56). Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie,
jak wazna jest konceptualizacja czy pro-
wadzacy do niej proces uzgadniania tre-
§ci uzywanych terminéw. Niedokladne
lub niedbale postugiwanie si¢ nimi pro-
wadzi bowiem do wzajemnego niezro-
zumienia oraz wieloznacznosci otwartej
na interpretacje. Opis struktury bytu
jednostkowego jawi si¢ jako zawoalowa-
na kwestia — umykajaca kolejnym scho-
lastycznym mistrzom, poczawszy od
Idziego Rzymianina, ktéry w zasadzie
jest sprawcg sporu o ,realng roznicg”. Jest
to kwestia warta pos§wigcenia osobnej
uwagi.

Struktura ksigzki jest spéjna, calosé
dos$¢ dobrze zredagowana. Usterek
w tekscie jest niewiele. Stanowig one ra-
czej przeoczenie niz przejaw niedoklad-
noéci. Przykladem moze by¢ to, ze
w tekscie zawsze wystepuje ,Godfryd
z Fontaines”, a w przypisie pojawia si¢
,Godefridus de Fontibus”, co oczywiscie
nie jest zadnym bl¢dem, jedynie wyra-
zem nieujednoliconego zapisu*; innym
przeoczeniem moze by¢ brak biogramu
Henryka z Gandawy czy tez Wilhelma
z La Mare, mimo ze obie te postacie
odegraly zauwazalng role w sporze. Jest
w ksigzce réwniez jedna wyjatkowo ja-
skrawa literéwka, gdzie pojawia si¢ ,,pro-
blematyka realnego zalozenia istoty i ist-
nienia w bycie” (s. 25), podczas gdy

winno byé: ,problematyka realnego zto-

22 Dla poréwnania w biogramie Idziego Rzymianina oprécz polskiej wersji zapisu figuruje réwniez

Acgidius Colonna Romanus.
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zenia istoty i istnienia w bycie”. Ponad-
to stworzony przez dra Lipskiego zwig-
zek frazeologiczny ,,duch korporacyjny”,
ktéry ma si¢ odnosi¢ do sytuacji angiel-
skich dominikanéw w okolicach roku
1286 (s. 13), nie jest w tym kontekscie
zbyt adekwatny, gdyz brzmi bardzo
wspdlczesnie. Ponadto w drugim przy-
pisie Wprowadzenia nie zaznaczono,
ze biogram Idziego Rzymianina pocho-
dzi z ksigzki Artura Andrzejuka pt. 7o-
masz z Akwinu jako filozof, Warszawa
2017, s. 138.

Rzetelnie i przekonujaco przedstawio-
ny zostal proces ,ewolucji pogladéw na
kwesti¢ réznicy miedzy istotg a istnie-
niem” Tomasza Suttona (cze$¢ oznaczo-
na jako 2.4), jak réwniez nie mniej jego
juz dojrzale poglady na temat istnienia
i istoty (czes¢ trzecia). Autor wyluskat
wazne fragmenty prac, wskazal, gdzie
si¢ znajduja, oméwil je oraz uporzadko-
wal. We Wprowadzeniu zostaly zaryso-
wane kwestie kluczowe dla zrozumienia
sporu o istnienie i istote, jednak mozna
by bylo oczekiwac¢ bardziej szczegélo-
wych rozwazan. Zwlaszcza, ze dr Da-
wid Lipski jest bodaj jedynym w Polsce
badaczem Tomasza Suttona. Z tego tez
powodu napisane przez Niego Wprowa-
dzenie do traktatu De esse et essentia sta-
nowi wazne uzupelnienie pi§miennic-
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twa z zakresu historii filozofii
sredniowiecznej. Niestety jest ono skie-
rowane do waskiego grona profesjonali-
stoéw, laikom odnalez¢ si¢ w nim bedzie
raczej trudno, zaréwno z powodu zawi-
tego jezyka, skrétéw myslowych, wiedzy,
ktéra powinno si¢ mie¢ siadajac do lek-
tury, jak i pojawiajacej si¢ terminologii
tacinskiej, czy wprost tacinskich cytatéw
z prac Akwinaty.

Niewatpliwg zastugg Dawida Lipskie-
go jest przedstawienie podjetej przez To-
masza Suttona problematyki. Dopdki
nikt inny nie zdecyduje si¢ na podjecie
podobnego trudu, dopéty opracowanie,
stanowigce Wprowadzenie do traktatu
De esse et essentia, nie bedzie moglo by¢
zweryfikowane i tym samym niemozli-
wa stanie si¢ dyskusja nad jego ustale-
niami — Autor za$ pozostanie w pewnym
sensie monopolista, ale powinno si¢ na
to spojrze¢ niemal entuzjastycznie: Li-
ski wyznaczyl pewien trend badan, tak
przetartym szlakiem z pewnoscig latwiej
bedzie kroczy¢. Wobec tego nalezy zy-
wi¢ nadzieje, Ze ukazana publikacja za-
checi kolejnych badaczy do poglebienia
studiéw nad tym mistrzem dominikan-
skim oraz zapoczatkuje kolejne opraco-
wania i rozprawy dotykajace $rednio-
wiecznych sporéw o strukture bytu
jednostkowego.



