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Problem mind-body w swietle Tomaszowej
koncepcji hylemorfizmu

Stowa kluczowe: problem umyst-ciato, hylemorfizm, jedno$¢ duszy i ciata,

Tomasz z Akwinu

|. Wprowadzenie

Problem mind-body jest zlozony, gdyz
w jego ramach podejmuje si¢ wiele te-
matéw opisujacych réznorodne relacje
miedzy umystem i cialem. Do tematéw
tych nalezg m.in.: problem przyczyno-
wania mentalnego; zagadnienie subiek-
tywnosci spostrzezen — qualiéw; zagad-
nienie tozsamosci osobowej; poznanie
innych umystéw’. Najogélniej mozna
powiedzie¢, ze problem mind-body (pro-
blem psychofizyczny) sprowadza si¢ do

pytania o relacje, jakie zachodzg mi¢dzy
dusza i cialem (tym, co mentalne, i tym,
co fizykalne)®. Jednak zawezajac to za-
gadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy
wprost relacji przyczynowych (interak-
¢ji) miedzy stanami mentalnymi i fizy-
kalnymi.

Problem mind-body jest réwniez kla-
sycznym zagadnieniem filozoficznym,
ktérego poczatkéw nalezaloby poszuki-
wa¢ w momencie powstania samej filo-

Dr Michat Zembrzuski, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Wydzia-
tu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Zob. E. Feser, Philosophy of Mind. A Beginner’s Guide, Oneworld Publications, London 2006;
J. Madden, Mind, matter and nature: a Thomistic proposal for the philosophy of mind, CUAP, Washington

2013.

2 W kontekscie wspélczesnych debat filozoficznych i tych toczonych w ramach nauk kognitywnych
$wiadomie nie uzywa si¢ okreslenia dusza uznajac je za nalezace do systemu przestarzalych kategorii
filozoficznych. Zob. J. Bremer, Pojgcie duszy w naukach kognitywnych, ,Filozofia Chrzescijaniska”

7 (2010), s. 37-63.

3 Por. ]. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakéw 2010, s. 10-12.
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zofii (w zwigzku z tym zajmuje stale
miejsce wsréd poszukiwan filozoficz-
nych, nie jest wiec czym$ wylacznie
nowozytnym). Wspélczesnie jednak roz-
patruje sie go w kontekscie nastepujace-
go pytania, ktére jest rézne w stosunku
do klasycznie pojmowanego problemu
relacji migdzy dusza i cialem: W jakim
sensie ludzkie myslenie, odczuwanie,
spostrzeganie (a takze wiele innych zda-
rzen psychicznych i intencjonalnych)
moze zosta¢ wyjasnione przez aktualnie
(dzi$) uprawiang najlepsza z nauk (bio-
logie, psychologie, medycyne) Przy tak
postawionym pytaniu mozna zastano-
wié si¢ nad warto$ciowaniem, ktére ono
zaklada, a ktére dotyczy ustalenia tego,
ktéra z nauk jest najlepsza do rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia. Jesli za$ zaak-
centujemy w tym pytaniu aktualno$¢ ja-
kiej$ nauki wspierajacej si¢ na aparaturze
technicznej, to problem psychofizyczny
— méwigc zlosliwie — powinien wlasci-
wie zosta¢ rozwigzany dopiero jutro (nie
wezoraj ani tez dzis), gdyz domaga si¢
wypracowania urzadzen, ktére umozIi-
wilyby rozstrzygniecie tego zagadnienia
(np. zbudowanie sztucznej inteligenci,
wprowadzenie i sterowanie ,,mézgami
w naczyniach” — zgodnie ze stowami Hi-
larego Putnamas). Tak postawione py-
tanie pozostaje juz dziedzictwem nowo-
zytnej tradycji filozoficznej.
Problem mind-body pojawil si¢ (pa-
trzac historycznie) i pojawia si¢ stale (od
strony systematycznej) w sytuacii, w kt6-

rej filozofowie chea odrzuci¢ hylemor-
ficzne rozwiazanie juz w punkcie wyj-
§cia (przyjmujac dualizm albo jakas
form¢ monizmu). Od strony historycz-
nej, pojawil si¢ w sposéb wyrazny w no-
wozytnosci na skutek odrzucenia ary-
stotelesowskiego rozumienia materii
i przyjecia rozumienia mechanistyczne-
go, w ktérym pominigto przyczynowa-
nie formalne i celowe, a materia stala si¢
jedyna dzialajaca przyczyna w calym
universum i do tego pelni funkcje przy-
czyny sprawczej’. Warto zauwazy¢, ze
do czaséw nowozytnych (a wlasciwie
wyjasnieni kartezjanskich) cho¢ nie za-
wsze hylemorfizm byt wiodacy, to nikt
nie upatrywal w omawianym problemie
klucza do zrozumienia natury ludzkie;j.
Mysliciele chrzescijaniscy, opowiadajacy
si¢ nawet za rozwigzaniami platoriskimi
(a takze neoplatoniskimi), akcentowali
jednos¢ bytu ludzkiego (cho¢by funkcjo-
nalng — jak u Augustyna). Oznacza to,
ze zmiana rozumienia materii w czasach
nowozytnych spowodowala pojawienie
si¢ palacego problemu umyst-ciato, gdyz
stworzyla wyrwe na miarg przepasci
miedzy tym, co fizyczne i tym, co men-
talne (intelektualne i duchowe).
Wydaje sie, ze wspélczesnie rozwa-
zany problem mind-body, analizowany
w kontekscie postawionego przed chwi-
la pytania, jest niewygodnym dziedzic-
twem filozofii Kartezjarniskiej. Mozna
nawet powiedzie¢ (nie bronigc przy tym
mysli Kartezjusza), ze scheda ta i tak zo-

* Nie przypadkiem wspélczesnie uznaje si¢ wielka warto$¢ nauk neuronalnych i kognitywistyki jako

tych, ktére maja rozstrzygna¢ zagadnienie relacji migdzy tym, co mentalne, i tym, co fizyczne.
> Zob. H. Putnam, Mozgi w naczyniu, w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne es¢je, ttum. A. Grobler,

Warszawa 1998, s. 295-324.

¢ Zob. E. Feser, Philosophy of Mind..., s. 221. Por. tenze, Aquinas. A Beginner’s Guide, Oneworld

Publications, London 2009, s. 162-167.
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stala przez spadkobiercéw sprzeniewie-
rzona. Kartezjusz stawial problem w na-
stepujacy sposéb: jak konkretna tres¢
mentalna (mysl o obiedzie, odczucie bé-
lu) moze si¢ zrodzi¢ jako skutek dziata-
nia ciala (niejedzenia od 4 godzin,
uszkodzenia nogi). Wspélczesne prze-
konanie filozoféw umyslu jest takie,
ze procesy zachodzace w mézgu wyja-
$niaja samo istnienie umystu i jego funk-
cjonowanie (co dla Kartezjusza bylo
catkowicie niedopuszczalne). Od Kar-
tezjaniskiego dualizmu odcina si¢ jed-
nak wiekszo$¢ (zaréwno naturalistéw,
jak i filozoféw zajmujacych inne stano-
wiska), nie mogac jednak rozwigzaé pro-

blemu. Kartezjusz pytal: W jaki spos6b

okreslone mysli i uczucia moga by¢ skut-
kiem zdarzen zachodzacych w ciele’?
Wspélczesnie problem stawia si¢ ina-
czej: W jaki sposéb procesy zachodza-
ce w mézgu moga w ogodle (wy)tworzy¢
fenomeny mentalne (jak mézg tworzy
umyst)?® Wspélezesne ujecie problemu
wystepuje wiec w takiej postaci: Jak jest
mozliwe wyjasnienie relacji miedzy tym,
co mentalne, a tym, co fizyczne? To
ostatnie pytanie o tyle jest ré6zne od
wezesniej postawionego, o ile podkre-
§limy jego modalny charakter. Pytanie
woéwezas dotyczy sfery mozliwosci
polaczenia umystu i ciala, niezaleznie
od tego, czy takie polaczenie zachodzi
realnie w czlowieku.

2. Gtowne zatozenia hylemorfizmu

Dlaczego warto broni¢ hylemorfizmu
w ramach dyskursu podejmujacego pro-
blem mind-body? Odpowiadajac na to
pytanie mozna przywola¢ stowa jedne-
go ze wspodlczesnych obroricéw tego sta-
nowiska — Williama Jaworskiego: ,Jesli
kto$ odrzuca zlozenie hylemorficzne, to
gubi podstawowg zasade (o metafizycz-
nym charakterze), pozwalajaca na od-
réznienie pewnych czesci fizycznego
uniwersum, ktére czuja, spostrzegaja
i mysla, od tych cze¢sci, ktére takich
dzialan nie wykonuja (badz nie moga

wykonac). Bez tej zasady, ktéra wyod-
rebnia obszary z oddzielnymi wiadzami,
samo istnienie tych wladz w $wiecie na-
turalnym pozostaje wlasnie wielkim pro-
blemem oraz niewyjasniong tajemnicg™.

Jaworski sugeruje, ze gdyby nie bylo
czego$, co jest wbudowane w podstawo-
we tkanki wszech§wiata, co wyjasniato-
by, dlaczego obszar A ma wladze,
ktérych pozbawiony jest obszar B, i gdy-
by nic nie wyjasnialo twierdzenia o po-
siadaniu przez ludzi zdolnosci myslenia,
odczuwania i spostrzegania, czego nie

7 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii (VI), thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
I. Dambska, Kety 2001, s. 92. ,Dlaczego jednak po tym, nie znanym mi blizej, wrazeniu bélu
nastepuje pewien smutek ducha (animi), a po wrazeniu rozkoszy pewna radosé i dlaczego owe, nie
dajace si¢ opisal, szczypanie zoladka, ktére nazywam glodem, upomina mnie, ze nalezy przyjac
positek, a sucho$¢ gardla, ze nalezy si¢ napic¢ i tak dalej — na to zaiste nie mialem innego

wytlumaczenia jak tylko to, ze natura mnie tego nauczyla”.
8 Zob. ]. R. Searle, Umyst. Krdtkie wprowadzenie, ttum. J. Kartowski, Poznan 2010, s. 26-27.
* W. Jaworski, Structure and the Metaphysics of Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-body problem,

Oxford University Press, 2016, s. 2
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maja przedmioty materialne nas otacza-
jace, to woéwczas mozliwos¢
zrozumienia istnienia tych wiadz w na-
turalnym $wiecie bylaby ograniczona.
Albo te wladze bylyby tozsame z obiek-
tami fizycznymi czy tez z ich polacze-
niami (jak chcg fizykalisci), albo ich
istnienie musialoby pozosta¢ niewyja-
$nione (co zaktada stanowisko emergen-
tystéw i epifenomenalistéw), albo tez ich
istnienie w $wiecie fizycznym nalezalo-
by catkowicie odrzucic¢ (jak twierdzi du-
alizm substancji oraz eliminacyjny fizy-
kalizm)®.

Przyjecie hylemorfizmu pociaga za
sobg uznanie twierdzenia, ze w §wiecie
fizycznym istnieja wiadze (moznosci),
poniewaz w §wiecie fizycznym istnieje
struktura laczaca si¢ na zasadzie formy
i materii. W hylemorfizmie struktura
i to, co ustrukturyzowane jest czyms$
podstawowym, co nie potrzebuje dalsze-
go uzasadniania.

Za Davidem Oderbergiem mozna
poda¢ dziewigé twierdzen opisujacych
stanowisko hylemorfizmu (opisuje je
w szerszym kontekscie — filozofii arysto-
telesowskiej i tomistycznej)*:

1) Wszystkie substancje materialne sg
nosicielami wlasciwosci i atrybutéw, ale
nie sg wiasciwosciami ani atrybutami
czegos; substancje te skiadaja si¢ z ma-
terii i formy (struktury i tego, co ustruk-

10 Zob. tamze.

turyzowane; organizacji i tego, co pod-
lega organizacii);

2) Forma ma substancjalny charakter, co
oznacza, ze aktualizuje materi¢, daje
substancji jej istote a w zwigzku z tym
zapewnia tozsamos¢;

3) Czlowiek jest rowniez zlozony z ma-
terii i formy substancjalnej;

4) Chociaz czlowiek jest definiowany ja-
ko indywidualna substancja o rozumne;
naturze, to wlasnie forma substancjalna
osoby odpowiada za rozumng nature
(wiemy doskonale, ze u Tomasza, ,o0d-
powiedzialno$¢” za indywidualne istnie-
nie zostaje przeniesiona z formy na osta-
tecznie pierwszy akt bytu, jakim jest akt
istnienia — ipsum esse);

5) Uzywanie rozumu jest z natury swo-
jej dzialaniem niematerialnym;

6) Zatem sama natura ludzka jest istoto-
wo niematerialna (w pewien sposéb
Oderberg wnioskuje za Tomaszem o tym,
z€ agere sequitur esse);

7) Nawet jesli natura jest niematerialna,
to nalezy podkresli¢, ze cztowiek nie za-
lezy w swoim istnieniu od zjednoczenia
z materig (do$¢ wyjatkowa teza wyraza-
jaca to, ze dusza, bedac formg ciala, jest
jednoczesnie czyms$ subsystentnym;
twierdzenie to moze by¢ takze unie-
sprzecznione odréznieniem zaleznosci
funkcjonalnej od substancjalnej);

8) Osoba jest zatem zdolna do istnienia
dzigki swojej rozumnej naturze, ktéra

'D. S. Oderberg, Hylomorphic dualism, E. F. Paul, F. D. Miller, J. Paul (red.), Personal Identity,
Cambridge University Press 2005, s. 72. Autor ten jest kolejnym najczesciej dyskutowanym obrorica
stanowiska hylemorfistycznego. Por. D. S. Oderberg, Is Form Structure?, w: D. D. Novotny,
L. Novik (red.), Neo-Aristotelian Perspective in Metaphysics, New York-London 2014, s. 164-180;
tenze, Concepts, Dualism, and The Human Intellect, w: A. Antonietti, A. Corradini, E. J. Lowe
(red.), Psycho-Physical Dualism Today: An Interdisciplinary Approach, Lexington Books 2008, s. 211-

233.
162



Problem mind-body w $wietle Tomaszowej koncepcji hylemorfizmu

tradycyjnie nazywana jest dusza, nieza-
lezng w swoim istnieniu od ciala;

9) Czlowiek jest wigc niesmiertelny, a je-
go tozsamos¢ i jednostkowos¢ domaga-
ja si¢ tego, aby byl zjednoczony z cialem
W pewnym innym momencie swojego
bytowania.

Cho¢ zwraca si¢ uwage na to, ze w ra-
mach stanowiska hylemorfistycznego,
w wyjatkowy sposéb broni si¢ tezy o jed-
nosci bytu ludzkiego, to jednak wysuwa
si¢ przeciwko niemu przynajmniej dwa
zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy kiopo-
tu z wyjasnieniem natury formy (duszy),
ktéra mialaby by¢ zasada organizujaca
cialo. Drugi dotyczy mozliwosci istnie-

nia duszy jako formy w oddzieleniu od
ciala, szczegélnie w sytuacji, w ktorej
czg$¢ calosci, zachowujaca swe istnienie,
mialaby zatrzymywac w sobie jakiekol-
wiek wlasnosci jednostkowe, ktére prze-
ciez bez istnienia kompletnej substancji
istnie¢ nie moga'. W dalszej czeéci ar-
tykutu uchylony zostanie zarzut pierw-
szy, gdyz pokazana zostanie mozliwos§é
istnienia duszy jako formy substancjal-
nej i formy subsystentnej. Drugie twier-
dzenie w dostateczny sposéb zostaje roz-
wigzane i uchylone w analizach Roberta
Pasnaua, ktéry pokazuje, jaki jest sens
Tomaszowego rozumienia anima separa-
tass.

3. Hylemorfizm a Tomaszowe rozumienie problemu mind-body

Przez hylemorfizm nalezy rozumie¢ sta-
nowisko opisujace rzeczywistos¢ bytu,
ale takze propozycj¢ zaimplementowa-
ng do rozwazan nad naturg czlowieka.
Ta propozycja filozoficzna wigze si¢ z cen-
tralnymi kategoriami metafizyki prowe-
niencji arystotelesowskiej, jak akt i moz-
nos¢, substancja i przypadlosci, forma
substancjalna i materia pierwsza, ale tak-
ze z typowymi kategoriami oryginalnej
metafizyki Tomaszowej, jakimi sg: ist-
nienie, jedno$¢, odrgbnosé, subsystencja
i wreszcie osoba'.

Tomaszowy hylemorfizm opisuje rze-
czy zaréwno zyjace (majace zycie, a wiec
i jaki$ rodzaj duszy) jak i rzeczy nieozy-

wione. Akcentuje z jednej strony ich
strukture i polaczenie (a przede wszyst-
kim jedno$¢ takiego bytu), ale takze wy-
jasnia (poprzez wprowadzenie kategorii
wladz), w jaki sposéb rzeczy zywe dzia-
laja i funkcjonuja (od metabolizmu po-
czawszy a skoficzywszy na Zyciu intelek-
tualnym). Hylemorfizm opisuje
strukture bytéw oraz ich wlasnosci, a tak-
ze ich dzialanie, ktére z tej struktury
i wlasnosci wynika. Warto jednak pod-
kresli¢, ze Tomaszowy hylemorfizm jest
mimo wszystko ,,ograniczony” (1) doty-
czy bytéw majacych w swojej strukturze
materi¢ (wylaczeni sa aniolowie); (2) bro-
ni si¢ w nim twierdzenia zasadniczego —

12 Zob. M. Iwanicki, Dualizm psychofizyczny. Odmiany, argumenty, zarzuty, w: M. Milkowski, R.
Poczobut (red.), Przewodnik po filozofii umystu, Krakéw 2012, s. 46-47.

13 Zob. R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of «Summa theologiae» Ia
75-89, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 361-393.

4 Zob. R. Hain, Aquinas and Aristotelian Hylomorphism, w: G. Emery, M. Levering (red.), Aristotle
in Aquinas Theology, Oxford University Press 2015, s. 48-69.
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jednosci formy substancjalnej w kazdym
bycie (odrzucana jest teza o wielosci for-
m)*. Tomaszowy hylemorfizm jest w tych
dwéch punktach rézny od stanowiska
cho¢by Bonawentury, Dunsa Szkota czy
Ockhama.

Tomaszowe rozumienie problemu
mind-body mozna ukazac przez pryzmat
wybranych czterech zagadnien, ktére nie
wyczerpuja tego tematu, ale sg dla nie-
go kluczowe. Nalezg do nich: problem

przyczynowej interakcji migdzy dusza
i cialem, kwestia poznania innych umy-
sléw, zagadnienie osobowej tozsamosci,
a takze kwestia qualiéw. Oczywiscie nie
chodzi o anachroniczne wigzanie auto-
ra §redniowiecznego ze wspélczesnymi
stanowiskami filozoficznymi, ale o spoj-
rzenie na wspélczesnie dyskutowane
problemy i umieszczenie Tomaszowych
wypowiedzi i rozstrzygnie¢ wéréd zywo
debatujacych autoréw™®.

3.1. Problem potaczenia duszy z ciatem i przyczynowa interakcja

Tomaszowy hylemorfizm w pewien spo-
s6b wyjasnia watpliwosci Arystotelesow-
skiego ujecia czlowieka jako istoty ro-
zumnej. Tomasz, bronigc wyjatkowosci
czlowieka jako osoby, chce pokazaé, ze
osobe mozna wyjasni¢ za pomocg kate-
gorii formy i materii, z tym zastrzeze-
niem, iz czlowiek podejmuje dzialania,
a wiec ma wladze, a takze istnieje w spo-
s6b, ktéry nie przystuguje zadnej innej
istocie zywej (zadnemu innemu zwierze-

ciu). Tomasz nie ma watpliwosci, ze for-
ma, a wigc dusza bez ciala, nie jest oso-
ba, a rozwazanie tego, jak moze istnie¢
forma bez materii, ma charakter hipote-
tyczny (postulatywny), a nie faktyczny™.

Odnoszac si¢ do samego problemu
mind-body w $wietle Tomaszowej kon-
cepcji hylemorfizmu, nalezy podkresli¢,
ze nazwanie duszy formg substancjalna
pozwolito Akwinacie na zapewnienie
czlowiekowi jednosci bytowej™. Przyje-

15 Zob. D. Lipski, Jan Peckham i Tomasz z Akwinu. Spor o jednosé formy substancjalnej w czlowieku,
,Opera philosophorum medii aevi”, t. 15, Warszawa 2015, s. 96-124.

16 N. Kretzmann, Philosophy of Mind, w: N. Kretzmann, E. Stump (red.), Zhe Cambridge Companion
to Aquinas, Cambridge University Press 1993, s. 128-159. Por. R. Pasnau, Philosophy of Mind and
Human Nature, w: B. Davies, E. Stump (red.), The Oxford Handbook of Aquinas, Oxford University
Press, New York 2012, s. 348-368; R. Pasnau, Mind and Hylomorphism, w: ]. Marenbon (red.), Zhe
Oxford Handbook of Medieval Philosophy, Oxford University Press 2012, s. 486-504.

7 Por. R. Otsason, Zycie po smierci ciala. Hipoteza «anima separata». Refleksje filozoficzne,
w: A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Z. Paripuch (red.), Spor o poczgtek i koniec Zycia ludzkiego, (seria
wyd.: Zadania Wspétezesnej Metafizyki”, t. 17), Lublin 2015, s. 337-358.

18 Zagadnienie jednosci bytowej wiaze si¢ z zaakcentowaniem w hylemorfizmie tego, ze dusza jest
pierwszym aktem ciala, zasadg organizujaca i wyznaczajaca wszystkie wladze w danym bycie.
Forma substancjalna bowiem daje istnienie — bytowanie (esse) materii pierwszej, a w zwigzku z tym

we wszystkich bytach cielesnych moze wystepowacé jako to pryncypium, ktére aktualizuje materialng

strukture bytow (Zob. De ente et essentia, c. 2. ,Per formam enim, quae est actus materiae, materia

efficitur ens actu et hoc aliquid”; c. 5. ,Forma autem invenitur aliqua, cuius esse non dependet ad

materiam, ut anima intellectualis; materia vero non habet esse nisi per formam?”; Super Sent., 1, d.

23, q. 1, a. 1, co. ,,Similiter dico, quod cum esse consequitur compositionem materiae et formae,

quamvis forma sit principium esse, non tamen denominatur aliquod ens a forma sed a toto; et ideo

essentia non dicit formam tantum; sed in compositis ex materia et forma, dicit totum; et hoc etiam
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cie bowiem platoriskiego rozumienia du-
szy jako czynnika poruszajacego (motor),
nioslo ze soba nietatwa do zaakceptowa-
nia tezg, ze zjednoczenie, a wiec jednosé
duszy z cialem, dokonuje si¢ wylacznie
w dzialaniu. Z kolei przyjecie elemen-
téw posrednich (media) mi¢dzy dusza ro-
zumng a materig pierwsza, zlaczona z for-
ma w czlowieku, generowalo albo
wielo$¢ form, albo wielo§¢ réznych, ida-
cych w nieskoriczonos$¢, materialnych
yfacznikéw”. Swoja droga — w opinii
Akwinaty — drugie z tych twierdzen i tak
bylo konsekwencja ,pogladéw platoni-
kéw™.

Nazwanie duszy formg moze wyda-
wacé si¢ niewystarczajace w podkresleniu
jej niecielesnosci (niematerialnosci), a w
konsekwencji nie$miertelnosci (nieznisz-
czalnosci). Nie ma co ukrywad, ze réw-
niez okreslenie jej mianem formy nie
wyjasnia tego, czym jest w niej intelekt,
ktéry w wypowiedziach Tomasza poja-
wia sie¢ w miejsce umystu, utrwalonego
przez tradycje augustyriska. Za Augus-
tynem bowiem to dzialalno$¢ umystowa
najlepiej wyrazala najwyzsza dzialalnos¢

czlowieka (umyst réwnal si¢ substancji
duszy). Wedle Tomasza okreslenie umy-
slu jest nazwa, za ktéra stoja najwyzsze
wladze dziatajace w czlowieku (termin
mens funkcjonuje u Tomasza w trojaki
sposob: jako nazwa obydwu intelektéw
i woli, jako tozsamy z samym intelektem
albo zesp6l najwyzszych wladz w czto-
wieku)*°. Czlowiek jest wyposazony
w trzy wladze majace intelektualny cha-
rakter: intelekt mozno$ciowy, intelekt
czynny oraz wole. Umysl nie jest wige
czyms, co wyznaczalaby forma w czlo-
wieku, ale jest nazwa, ktéra odnosi si¢
do umystowych wiadz rozumnej istoty
ludzkiej. Podobnie ma si¢ sprawa z ro-
zumem, ktéry dla Tomasza pozostaje
wylacznie nazwg intelektu moznoscio-
wego i czynnego, wspoéldzialajacych
w ramach aktu rozumowania. Ten punkt
bedzie oznaczal, Ze nie ma niczego ta-
kiego, jak filozofia umystu wedle Toma-
sza (nie méwigc o problemie umyst-cia-
to), ale jest co$, co mozna nazwad
filozofig intelektu albo filozofig duszy

w jej polaczeniu z cialem, a problem

dicitur quidditas et natura rei”; Super Sent., 111, d. 6, q. 2, a. 2, ad 1. ,Ad primum ergo dicendum,
quod forma facit esse; non ita quod illud esse sit materiae aut formae, sed subsistentis”; De verizate,
q. 28, a. 7, co. ,(...) similiter materia causa est formae aliquo modo in quantum sustinet formam,
et forma est aliquo modo causa materiae in quantum dat materiae esse actu”; Scg I1, ¢. 55. ,(...) per
formam enim substantia fit proprium susceptivum eius quod est esse”). Tym wypowiedziom
podkreslajacym role formy jako pierwszego aktu mozna przeciwstawi¢ takze zdania Akwinaty,
ktére pokazuja, ze trudno jest uznaé nature formy, ktéra mialaby by¢ identyczna z pierwszym
aktem bytu. Zob. De spiritualibus creaturis, a. 1, co. ,Unde in rebus compositis est considerare
duplicem actum, et duplicem potentiam. Nam primo quidem materia est ut potentia respectu
formae, et forma est actus eius; et iterum natura constituta ex materia et forma, est ut potentia
respectu ipsius esse, in quantum est susceptiva eius. Remoto igitur fundamento materiae, si remaneat
aliqua forma determinatae naturae per se subsistens, non in materia, adhuc comparabitur ad suum
esse ut potentia ad actum: non dico autem ut potentiam separabilem ab actu, sed quam semper
suus actus comitetur”.

Y8 th.1,q.76,7, co.
20 Zob. De veritate, q. 10, a. 1, co.

165



Michat Zembrzuski

mind-body to problem bogatej problema-
tyki relacji intelekt-ciato®'.

Aby wyjasni¢ Tomaszowy sposéb ro-
zumienia relacji miedzy duszg i cialem,
trzeba z koniecznosci dopowiedzie¢ kil-
ka uwag odnoszacych si¢ do jej wyjat-
kowego istnienia, wlasnie jako konkret-
nego bytu i subsystencji**. Tylko w tym
$wietle mozna ukaza¢ zwigzek intelek-
tu oraz ciala. Strategia argumentacyjna
Akwinaty obraca si¢ wokét okreslenia
natury intelektu, ktéry jako wiadza nie-
materialna pozwala na stwierdzenie ist-
nienia duszy, ktéra jest réwniez niema-
terialna i w zwigzku z tym samoistna.

Tomasz wigze ze soba okreslenie du-
szy jako hoc aliquid z okresleniem jej ja-
ko subsystencji. Wskazuje on na dwa zna-
czenia hoc aliguid: (1) to, co nie jest
w czyms$ innym jako podmiocie, a wigc
istnieje samodzielnie — wprost, odnosi sie
do jakiegokolwiek bytu samoistnego (pro
quocumque subsistente); (2) to, co jest
czym$ kompletnym (zupelnym), a wige
jest bytem istniejacym samodzielnie
w gatunku i rodzaju — wprost odnosi si¢
to do tego, co posiada wszystkie czgsci,
stanowigc calo$é®. Z pierwszego rozu-
mienia ,tego konkretnego bytu” wyklu-
czone zostaja przypadlosci i formy
niebedace substancjalnymi, z kolei z dru-
giego rozumienia substancji wylaczona
zostaje sama dusza rozumna, gdyz hoc
aliquid nalezy zwigza¢ z czlowiekiem —

Zwierzeciem rozumnym majgcym zarow-
no duszg, jak i cialo. Méwiac pozytyw-
nie, ze wzgledu na to, ze dusza rozumna
wzigta sama w sobie jest wylacznie cze-
$cig gatunkowego okreslenia czlowieka,
to przez to sama nie moze by¢ zaliczona
do drugiego (2) rozumienia ,tego kon-
kretnego bytu”. W takiej sytuacji sub-
systencja nalezy okresli¢ istniejace com-
positum. Oczywiscie dusza jako cz¢s¢ jest
»tym konkretnym bytem” subsystujacym,
a wiec moze istnie¢ samodzielnie (i wy-
nika to z jej dzialania, ktére wykonuje
per se), ale wéwcezas zwigzane z nig be-
dzie (1) rozumienie hoc aliquid. Dusza sa-
ma nie moze uczestniczy¢ w pelni w na-
turze gatunku — a wigc realizowaé
gatunkowej natury. W zjednoczeniu
z cialem doprowadza byt ludzki do pel-
ni gatunku, a istniejac samodzielnie bez
ciata (anima separata) tej pelni juz nie zre-
alizuje.

W odniesieniu do tego ostatniego
sformulowania mozna podaé¢ w watpli-
wos¢, czy dusza faktycznie nie moze re-
alizowac swojej natury bez ciata. Czyms
swoistym dla duszy rozumnej jest prze-
ciez dzialanie intelektualne, w ktérym
nie bierze udziatu narzad cielesny (cho¢
wzrok ma narzad, ktérym jest oko, a wy-
obraznia jest ulokowana w mézgu),
a takze wlasciwe jest dla niej operowa-
nie formami pozbawionymi uwarunko-
wan materialnych. Prowadzac analize

! Na marginesie mozna doda¢ tylko uwage, ze ,Kwestia o umysle” wéréd Kwestii dyskutowanych
0 prawdzie jest swoistym wyktadem i egzegeza pogladéw na temat umystu w De Trinitate Augustyna.
Zob. M. Zembrzuski, Tomaszowe naturalizowanie Augustyriskiej koncepcji umystu, w: B. K. Krzych,
K. M. Wieczorek, Wokd? naturalizacji (w) filozofii, ,Biblioteka Amor Fati: Seria Parerga Amora”,

t. 11, Siemianowice Slqskie 2017, s. 119-158.

22 Zob. G. Klima, Aquinas on the Materiality of the Human Soul and the Immateriality of the Human
Intellect, ,Philosophical Investigations” 32 (2009) 2, s. 163-182.

38.th.1,q.72,a. 2, co.
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tego problemu w Kwestii o duszy, Akwi-
nata podkresla droge dochodzenia do
tego twierdzenia: dusza istnieje samo-
dzielnie (per se), gdyz ze swej istoty (per
se) dziala, a w tym dzialaniu nie ma
udzialu cialo. Uzasadnia to niezwykle
wazng tezg metafizyczng: ,kazdy byt
dziala o tyle, o ile jest w akcie, wigc du-
sza umyslowa musi posiada¢ sama przez
si¢ samodzielne, niezalezne od ciala ist-
nienie™. Czy z tego sformulowania wy-
nika teza, ze nie moze istnie¢ bez ciala,
czy tez wynika, ze moze istnie¢, bo prze-
ciez takze ma status ontyczny istniejac
w ciele, dzigki ktéremu wykracza poza
uwarunkowania czasoprzestrzenne?

W kwestii przyczynowania mental-
nego nalezy zwréci¢ uwage, ze w ramach
wspdlczesnego rozumienia materii przy-
pisuje si¢ jej jedynie przyczynowanie
sprawcze, zupelnie za$ pomija si¢ przy-
czynowanie formalne i celowe, domaga-
jac si¢ jednoczes$nie wyjasnienia proble-
mu psycho-fizycznego. Oczywiscie
problem faktycznie jest, ale wlasnie wte-
dy, gdy odrzuci si¢ duszg, ktéra jako for-
ma organizujac materi¢, wyznacza
obszar wtadz (moznosci) i dziatan. Do-
datkowo dusza jako forma wprowadza
w materi¢ porzadek wyrazajacy si¢ w na-
turze rzeczy przez okreslenie celowosci
poszczegdlnych czgsci. Tomaszowe sta-
nowisko hylemorfistyczne pozwala na
stwierdzenie, ze neurologiczne procesy
majg charakter przyczynowania mate-
rialnego, a nawet charakter sprawczy,

* Quaestiones disputatae de anima a. 1, co.

o ile dotycza odpowiedniej czesci com-
positum ludzkiego i jego przypadlosci®s.
Jednak za zjawiska mentalne odpowie-
dzialna bedzie sfera duszy, ktéra bedac
forma ciala, pozostanie przyczyng for-
malng i celows. Kazdy materialista uzna,
ze neurologiczne procesy sg tozsame ze
stanami umyslowymi, z kolei dualisci
(czy to uznajacy dualizm substancii, czy
wlasnosci) nie wyjasnia interakcji psy-
chofizyczne;.

Odnosnie do relacji przyczynowania
zachodzacej miedzy duszg i cialem na-
lezy zwréci¢ uwage, ze Tomasz formu-
tuje dystynkcje dotyczaca podmiotu
wiadz (a wigc moznosci bedacych pod-
stawg dzialania). Jest ona transparentna
dla zrozumienia zagadnienia relacji psy-
choficzycznej, szczegdlnie w kontekscie
wladz i dzialan wlasciwych dla duszy
i dla czlowieka jako osoby sktadajacej si¢
z duszy i ciala. Dystynkcja ta pochodzi
z Kwestii o duszy i wyraza si¢ w tym, ze
dusza jako forma jest zasadg (principium)
wszystkich wladz, zas byt zlozony jest
podmiotem (subiectum) wladz o charak-
terze wegetatywnym, zmyslowym i in-
telektualnym. Dystynkcja ta wlasciwie
wyjasnia, co to znaczy, ze w czlowieku
jako compositum pojawiajq si¢ wladze ma-
jace charakter intelektualny oraz zmy-
stowy, a takze w jakim sensie mozna mé-
wi¢ o wladzach duszy w sytuaciji,
w ktérej dusza nie bytaby zwigzana z cia-
tem?®.

% Zob. D. De Haan, Hylomorphic Animalism, Emergentism, and the Challenge of the New Mechanist
Philosophy of Neuroscience, ,Scientia et Fides” 5 (2017) 2, s. 9-38.

% Q. d. de anima, a. 19, co. ,Manifestum est igitur quod nulla operatio partis sensitivae potest esse

animae tantum ut operetur; sed est compositi per animam, sicut calefactio est calidi per calorem.

Compositum igitur est videns et audiens, et omnia sentiens, sed per animam; unde etiam
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3.2. Problem innych umystow

W filozofii umystu w ramach tematu
mind-body istnienie i poznawanie innych
umysléw jest tematem niezwykle intry-
gujacym, szczegdlnie gdy stawia si¢ bar-
dzo proste pytanie: Na podstawie jakiej
wiedzy mamy przekonanie o istnieniu
innych umystéw? Przeciez obserwujemy
ciala i ludzkie zachowania, ale nie mo-
zemy ,zobaczy¢” mysli ani do§wiadczen
jakiego$ czlowieka. Na podstawie czego
wigc mieliby$my stwierdza¢ istnienie
umystu innych oséb. Skad wiemy, ze
druga osoba nie jest zombie — nie jest
stworzeniem, ktére od strony fizycznej
i od strony zachowania przypomina nas
samych, ale ktéra w przeciwieristwie do
nas jest calkowicie pozbawiona swiado-
mosci. Problem poznania innych umy-
sléw okazuje si¢ pewng dziurg mi¢dzy
zewngtrznym zachowaniem i wewnetrz-
ng $wiadomoscig doswiadczenia zacho-
dzacego w nas?.

Z perspektywy metafizyki i hyle-
mofizmu zombie jako istoty, byty jed-
nostkowe, s3 niemozliwe. Ludzkie cia-
fo jest takie dzieki formie i przez to nie
moze by¢ pozbawione duszy rozumnej,
zmystowosci z nig zwigzanej, a w kon-
sekwencji pozbawionej intelektu i woli.

Jesli chodzi o Tomaszowe rozumie-
nie tego problemu jest ono bogatsze tak-
ze tre$ciowo, gdyz Akwinata rozwaza
poznanie nie tylko innych intelektéw
ludzkich, ale takze intelektéw anielskich
i intelektu Bozego.

Tomasz nie ma watpliwosci, ze czlo-
wiek moze mie¢ poznanie tego, co nie-
materialne, jednak stale podkresla, iz
porzadek poznania tego, co intelektual-
ne wiedzie droga od poznania zmyslo-
wego*®. W ten sposéb sprawa faktycznie
staje si¢ kontrowersyjna, ale trzeba pa-
migtad, Ze poznanie wlasnego intelektu,
wedle Tomasza, réwniez okazuje si¢ pro-
blematyczne (nie tak jak dla Augustyna,
a pézniej Kartezjusza). Wegtug Toma-
sza wlasny intelekt i wlasna dusza (w
tym forma jako akt) nie s3 znane same
przez si¢, wiedza o nich nie jest oczywi-
sta dla nas. Poznanie samego siebie To-
masz rozwiazuje w ramach podejmowa-
nej tematyki refleksji nad wlasnym
dzialaniem, a szczegdlnie nad wlasny-
mi aktami intelektualnego poznawania
(pojeciowania, sadzenia i rozumowa-
nia)*. Jednak czlowiek nie moze prowa-
dzi¢ refleksji nad mys$lami i aktami
poznawczymi innych oséb (cho¢ z pew-

compositum est potens videre et audire et sentire, sed per animam. Manifestum est ergo quod
potentiae partis sensitivae sunt in composito sicut in subiecto; sed sunt ab anima sicut a principio.
Destructo igitur corpore, destruuntur potentiae sensitivae, sed remanent in anima sicut in principio.
Et hoc est quod alia opinio dicit, quod potentiae sensitivae manent in anima separata solum sicut

in radice”.

" Por. E. Feser, Aquinas. A Beginner’s Guide, Oneworld Publications, London 2009, s. 170-171.

28 Tomasz twierdzi, ze poznanie pochodzi ze zmystéw (oritur a sensu) i ze bierze poczatek z rzeczy
(oritur a rebus). Pierwszy zwrot mozna odnalez¢ miedzy innymi w: Super Sent. 1, d. 8, q. 2, a. 3,
co; Scg I11, 56; De weritate, q. 9, a. 4, ad 4; De veritate, q. 10, a. 4, s.c. 3; Quodlibet V, q. 5, a. 2, arg.
2; De wveritate, q. 10, a. 6, s.c. 2. Drugi zwrot mozna znalez¢ w: Super Sent. 1,d. 38, q. 1, a. 3, ad
2; Scg 11, 75; De weritate, q. 1, a. 1, co; Sententia Metaphysicae, lib. 51. 19 n. 5.

¥ Wspélcezesnie kompleksowo omawia to zagadnienie Th. Scarpelli-Cory. Zob. Aquinas on Human
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noscia moze krytykowac zachowania in-
nych, oceniac je, dokonywa¢ refleksji nad
nimi). Problem poznania innych umy-
sléw polega wigc na tym, Ze mamy rela-
tywnie dobry, bezposredni dost¢p do
wlasnego intelektu, ale posredni i wrecz
zablokowany dostep do intelektéw in-
nych oséb. Oczywiscie moje mysli sg
znane nam samym i intelektowi Boga,
ale aniotowie (a szczegélnie Zzli) nie ma-
ja dostepu do ,tajnikéw naszych mysli”
i muszg je rozpoznawaé poprzez fizycz-
ne znaki. Tomasz w kwestiach De malo,
pisze, ze znakiem rozpoznania mysli,
moze by¢ np. mierzenie pulsu, ktéry
$wiadczy¢ méglby o zmianach w sercu,
te z kolei o uczuciach i wyobrazeniach,
a te w nastgpstwie o myslach drugiej
osoby. Te swoiscie skomplikowang dro-
ge demony i tak pokonujg latwiej niz

wprawni lekarze, a by¢ moze takze filo-
zofowie, ktérzy z wyrazu twarzy chca
odczytywac co mysla ich stuchacze. Na-
lezy jedynie doda¢, ze Akwinata, roz-
wazajac problem poznawania ludzkich
mysli przez demony podkresla ostatecz-
nie, ze ,uzycie” mysli zalezy od zarza-
dzajacej nimi woli. W ten sposéb wola
pozostaje straznikiem, ktéry moze spet-
nia¢ swojg funkcje chronigcg, ale takze
moze zdezerterowad, stchérzy¢ albo tez
okaza¢ si¢ po prostu staba’’.

Poznanie innych umystéw dla Toma-
sza jest mozliwe na plaszczyznie bar-
dziej ogdlnej niz poznanie wlasnego
intelektu. To nie jest rodzaj bezposred-
niego poznania, ale takie poznanie,
w ktérym rozwaza si¢ natur¢ umystu
ludzkiego w ogéle. Jak pisze sam To-
masz: ,sama obecno$¢ umystu nie wy-

Self~Knowledge, Cambridge University Press 2014. Autorka ta wskazuje na wiodaca kwesti¢ O umyse,
ktéra znajduje si¢ w zbiorze Kwestii dyskutowanych o prawdzie, gdzie jest jedna z najbardziej
znaczgcych Tomaszowych wypowiedzi na ten temat. Tomasz wyr6znit cztery rodzaje wiedzy jakie
ma dusza o sobie: 1) aktualna samowiedza, gdy kto$ aktualnie poznaje, Ze ma dusz¢ poprzez to,
iz spetnia odpowiednie dla siebie akty: ,wtedy bowiem kto$ u§wiadamia sobie (percipis), ze ma
dusze, zyje i istnieje, gdy spostrzega, ze doznaje, poznaje intelektualnie oraz spelnia inne tego
rodzaju czynnosci zyciowe”; 2) habitualna samowiedza, w ramach ktérej ,,dusza poznaje siebie
przez swoja istote, to znaczy dzigki temu tylko, Ze jest sobie obecna w swojej istocie, zdolna jest
dojs¢ do aktu poznania siebie samej”; 3) ujgcie niematerialnej istoty duszy poprzez poznanie tego
(wlasciwie to rozumowanie), czym sg formy intelektualnie poznawalne, i tego, jak s3 przyjmowane
przez intelekt moznosciowy: ,na podstawie tego, ze posta¢ poznawalna intelektualnie jest
niematerialna, [filozofowie — dop. M.Z.] uswiadomili sobie, ze intelekt jest pewna rzecza niezalezng
od materii, a dzigki temu doszli do poznania innych wiasnosci duszy intelektualne;j”; 4) sadzenie
o tym, czym ona jest, na podstawie ,intuicji niezmiennej prawdy”, ktéra ukazuje si¢, gdy dzieki
intelektowi czynnemu ,poznajemy co$ jako znane przez si¢ i wedle czego oceniamy to wszystko,
co poznajemy i wedlug czego sadzimy”. Zob. De veritate, q. 10, a. 8, co.

3% De malo, q. 16, a. 8, co. Zob. J. Krokos, Tomasz z Akwinu i Roman Ingarden o poznawaniu drugiego,
s. 1-5. Zob. http://www.fidesetratio.org.pl/files/plikipdf/krokos5a.pdf (dostep 28.03.2018).

31 De malo, q. 16, a. 8, co. ,Sed quantum ad usum, considerandum est, quod usus specierum
intelligibilium, qui est actualis cogitatio dependet ex voluntate; utimur enim speciebus habitualiter
in nobis existentibus cum volumus; unde et in III de anima, Commentator dicit, quod habitus est
quo quis utitur cum voluerit. (...) Unde cum voluntas interius non possit ab alio nisi a Deo moveri,
cuius ordini immediate subest motus voluntatis, et per consequens voluntariae cogitationis non
potest cognosci neque a Daemonibus, neque a quocumque alio, nisi ab ipso Deo, et ab homine
volente et cogitante”.
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starcza, by drugie z wymienionych ro-
dzajéw poznania umystu bylo naszym
udzialem; w tym celu przedsigbra¢ sie
musi pilne i wnikliwe badania™*. Moz~
na doda¢ sformulowanie pojawiajace si¢
w De unitate intellectus, w ktérym Akwi-
nata wypowiada si¢ na temat potrzeby
badania sfery intelektu: ,Podobnie jak
wszyscy ludzie z natury pragng pozna-

wa¢ prawde, tak réwniez naturalne jest
w ludziach pragnienie unikania bledéw
i usuwania ich, skoro znajduje si¢ w nich
zdolnos¢ do tego. Sposréd biedéw naj-
bardziej niestosowny wydaje si¢ blad,
ktéry dotyczy intelektu — gdyz to dzie-
ki intelektowi z natury jestesmy zdolni,
aby przez unikanie btedéw poznawac
prawde”™s.

3.3. Problem osobowej tozsamosci

Problem tozsamosci osobowej w czasie
(nie w sensie psychologicznego przezy-
wania) pojawia si¢ jako problem mind-
-body o tyle, o ile zalozy si¢ dualizm sub-
stancjalny albo przyjmie fizykalny
redukcjonizm. Skad mamy wiedzie¢, ze
w tym ciele, ktére teraz czyta artykul,
znajduje si¢ ta sama dusza, ktéra byla
w nim w zeszlym tygodniu albo bedzie
w nim jutro*. Powrét do stanowiska hy-
lemorfistycznego pozwala na faktyczne
uniknigcie tego klopotu. Poniewaz ma-
teria nie jest kompletng substancja, gdyz
nie ma materii bez formy. Poniewaz mo-
ja dusza jest forma mojego specyficzne-
go ciala, a zatem jesli pojawi si¢ gdzies
moje cialo i b¢dzie mialo zaktualizowa-
ne jakiekolwiek funkcje Zyciowe, to be-
dzie tam tez moja dusza, nie méwiac juz
o tym, ze réwniez i ja tam bedeg.

Pytanie o osobowg tozsamo$¢ w ra-
mach propozycji Akwinaty nalezaloby
2.8 th. 1,87, 1, co.

postawi¢ w nastepujacy sposéb: Co 13-
czy kazdego czlowieka z jego intelek-
tem? Odpowiedz na to pytanie umozli-
wi dostrzezenie, ze czlowiek moze byé¢
jednoscia zaréwno duszy, jak i jej wiadz
oraz ciala. Co ciekawe, wypowiedzi
Akwinaty, ktére zostang za chwile przy-
wolane, w dostateczny sposéb maja po-
twierdzi¢, ze dusz¢ nalezy rozumie¢ wla-
$nie jako forme ciata. W Summie teologii
Tomasz méwi niemalze o ,wlasnym do-
$wiadczeniu”, ktére mialoby przekony-
waé o osobowej tozsamosci zapewnia-
nej przez dzialania intelektu: ,Natomiast
kto chcialby utrzymywac¢, ze dusza ob-
darzona intelektem nie jest formg ciala,
ten musialby znalez¢ sposéb na udowod-
nienie, ze dzialalnos¢, bedaca pozna-
niem umyslowym jest dziatalnoscig da-
nego czlowieka; kazdy z nas bowiem
doswiadcza, Ze poznajacym jest on
sam™®. Inaczej mowiac, jesli dusza nie

3 De unitate intellectus, proemium. ,Sicut omnes homines naturaliter scire desiderant veritatem, ita

naturale desiderium inest hominibus fugiendi errores, et eos cum facultas adfuerit confutandi.

Inter alios autem errores indecentior videtur esse error quo circa intellectum erratur, per quem nati

sumus devitatis erroribus cognoscere veritatem”.

3* Zob. E. Feser, Philosophy of Mind. .., s. 212.
% Por. E. Feser, Aquinas...., s. 169-170.

3 8.2h.1,q. 76, a. 1, co. ,Si quis autem velit dicere animam intellectivam non esse corporis formam,

oportet quod inveniat modum quo ista actio quae est intelligere, sit huius hominis actio, experitur
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jest forma ciala, to trudno jest udowod-
ni¢, ze podstawowa dla cztowieka dzia-
talno$¢ intelektualna jest jego dziatalno-
scig. W podobny sposéb wypowiada si¢
w Komentarzu do ,O duszy™ ,Jasne jest
bowiem, ze ten cztowiek poznaje (hic ho-
mo intelligiz). Jesli bowiem to si¢ zane-
guje, to woéwczas wyrazajacy te opinie
nie ma intelektualnego poznania czego-
kolwiek i dlatego nie powinno si¢ go stu-
chag. Jesli zas poznaje intelektualnie, to
trzeba, aby w pewien sposéb formalnie
poznawal™’.

Konsekwencje okreslenia duszy jako
formy, jako tego pryncypium bytowego,
ktére zapewnia jednos¢ wszystkich pod-
legtych jej elementéw organicznych, ze
wzgledu na to, Ze jest pierwszym aktem
takiego bytu, s3 takie, ze jesli co§ jest
jednym wprost (simpliciter), to wszystkie
dzialania, ktére wykonuje, nalezy przy-
pisa¢ calo$ci tego bytu. Jest tak réwniez
dlatego, ze dzialania wyplywajace
z wladz duszy, wykonywane sg albo
przez cialo (wladze wegetatywne i zmy-
stowe), albo tez sg aktami, w ktérych
cialo nie ma udziatu®.

3.4. Zagadnienie qualiow

Problem qualiéw, czyli zmyslowych su-
biektywnie doswiadczanych jakosci, po-
jawia si¢ w spos6b nieuchronny w ra-
mach mechanistycznej koncepcji materii,
ale pojawia si¢ jako argument za niema-
terialnoscig ich podmiotu. Termin gu-
ale, opisuje jakosciowy charakter $wia-
domosci, a szczegdlnie subiektywny
charakter niektérych przezy¢, np. bélu
albo tez znudzenia w trakcie lektury ar-
tykulu, ktére sa az tak wyjatkowe, ze
nieprzekazywalne®. Temat ten jest jed-
nak w pewien sposéb zastepczy ze

wzgledu na to, ze dla wielu jedynie on
mialby przemawia¢ za odrgbnoscig sfe-
ry mentalnej od fizycznej i mialby by¢
jedynym argumentem przeciw materia-
lizmowi. Rozwazajac ten temat z per-
spektywy hylemorfistycznej, nalezaloby
zastrzec, ze przypisywanie mu zbyt wiel-
kiej roli nie pozwoli na odréznianie czlo-
wieka od zwierzat, gdyz zmyslowos$¢ sta-
nie si¢ czyms$ najbardziej intrygujacym
w temacie mind-body. U podstaw tego
problemu lezy pewne zalozenie meto-
dologiczne, wedle ktérego nalezy redu-

enim unusquisque seipsum esse qui intelligit”. W calej kwestii Akwinata zmierza do tego, aby

wlasnie wskazaé na argumenty uzasadniajace to, ze dzialanie intelekutalne, ktére spelniam, jest

dzialaniem moim, przez co odrzucona zostaje teza, ze dusza intelektualna nie jest formg ciala.
37 Sentencia De anima, lib. 3 1. 7 n. 20. ,Manifestum est enim, quod hic homo intelligit. Si enim hoc
negetur, tunc dicens hanc opinionem non intelligit aliquid, et ideo non est audiendus: si autem

intelligit oportet quod aliquo formaliter intelligat”.

38 Scg 11, 69. ,Non est autem necessarium, si anima secundum suam substantiam est forma corporis,

quod omnis eius operatio fiat per corpus, ac per hoc omnis eius virtus sit alicuius corporis actus:

ut quinta ratio procedebat. Iam enim ostensum est quod anima humana non sit talis forma quae

sit totaliter immersa materiae, sed est inter omnes alias formas maxime supra materiam elevata.

Unde et operationem producere potest absque corpore, idest, quasi non dependens a corpore in

operando: quia nec etiam in essendo dependet a corpore”.

39 Zob. P. Prechtl, Leksykon pojec filozofii analitycznej, ttum. J. Bremer, Krakéw 2009, s. 228-229.
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kowa¢ zagadnienie umystu do subiek-
tywnych przezy¢ realizujacych sie
w obszarze fizycznym, a to oznacza, ze
metoda takiego postepowania z per-

spektywy realistycznie nastawionej fi-
lozofii jest blgdna, gdyz polega na do-
stosowywaniu badanej rzeczywistosci,
a nie dostosowywaniu si¢ do niej*.

4. Zakonczenie

Patrzac na problem mind-body od stro-
ny filozofii Akwinaty, nalezaloby wska-
zaé na jeszcze kilka dodatkowych, ale
réwnie waznych, tematéw, gdyz Tomasz
nie zamykal si¢ na problemy, ktére inte-
resujg filozoféw, ale otwieral si¢ na ich
wielosé, a takze na wielo§é aspektow,
w jakich mozna bada¢ rzeczywistos¢. Do
do$¢ intrygujacych zagadnien w ramach
tego tematu nalezy kwestia organu inte-
lektu — czy jest nim mézg oraz jakie za-
chodza relacje migdzy aktywnosciami
mézgu i wladzami okreslonymi jako
zmysly wewngtrzne (zmyst wspélny, wy-
obraznia, wladza osagdu myslowego, pa-
mi¢¢). Podobnie donioslym zagadnie-
niem wprost dotyczacym tozsamosci
osobowej jest kwestia jednostkowienia
(czy powoduje je wylacznie materia, czy
tez po stronie formy, a wigc jakiegos ob-
szaru moznos$ci w niej — nalezaloby sie
doszukiwa¢ czynnika jednostkujacego
i powodujacego skierowanie duszy do te-
go konkretnego ciala)*. Kolejnym inte-
resujacym tematem jest naswietlenie te-
go problemu od strony zagadnienia

40 Por. E. Feser, Aquinas..., s. 168-169.

uczué, a takze afektéw woli (np. przy-
jemnosci i radosci). Warto wspomnied,
ze Akwinata wielokrotnie wypowiada
si¢ na temat, ktéry z pozoru wydaje
si¢ typowo kartezjariski i $cisle wiazacy
si¢ z zagadnieniem mind-body — chodzi
o miejsce, w ktérym jest dusza — czy jest
np. w matym palcu lewej stopy. Ten te-
mat jest jednak w jego tekstach rozpa-
trywany w postaci nieco innego pytania:
Czy dusza jest cala w kazdej czgsci cia-
tare,

Nalezy zwréci¢ jeszcze uwage na
omawiany przez samych tomistéw temat,
ktéry rzuca nieco $wiatta na dyskutowa-
na wspdlczesnie kwestie. Problematycz-
ne jest bowiem, czy mozna stanowisko
Tomaszowe okresli¢ mianem dualistycz-
nego czy moze hylemorfizm wyraza jed-
nos¢ compositum duchowo-cielesnego.
We wspélezesnym dyskursie Tomaszo-
we stanowisko hylemorfistyczne opisu-
je si¢ jako dualistyczne (che¢tnie méwi
si¢ 0 dualnosci, a nie o dualizmie duszy
i ciata), choé rézne od dualizmu substan-
cjalnego i wiasnosci.® Jednak historycy

1 Zob. R. Zan, Relacja duszy do ciala wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae”

20 (1984) 1, s. 235-239.

* Akwinata podejmuje ten temat w wielu miejscach. Zob. Super Sent.1,d. 8, q. 5, a. 3, co; Q. d. de
anima, a. 10, co; S. th. 1, q. 76, a. 8; De spiritualibus creaturis, a. 4, co; Scg 11, 72; Sententia De anima

1,1 14, n. 1-12.

# Por. Zob. A. Smurzynska, Dualizm hylemorficzny sw. Tomasza z Akwinu jako fundament wspotczesnej
koncepeji czlowieka, w: M. Karas (red.), Homo viator. Teksty i studia nad antropologiq filozoficzng
w sredniowieczu, Krakéw 2009, s. 205-212; D. Oderberg, Hylemorphic Dualism, w: E. F. Paul, F.D.
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filozofii, ktérzy w wickszej mierze ak-
centuja Tomaszowe odejscie od stano-
wiska platoniskiego, akcentuja jednosé
jako kategorie centralng w jego ujeciu.
Akwinata, méwigc o jednosci czlo-
wieka od razu dobiera odpowiedni ro-
dzaj ,jednosci wprost” (unum simpliciter,
a nie unum secudnum quid), ktéry wia-
$ciwy jest dla zwigzku duszy i ciala. Jed-
nos$¢ wprost nie jest uzyskiwana przez
zestawienie czy tez zbior (per aggregatio-
nem aut compositionem), ale wyraza jed-
nos$¢ naturalng w przeciwienstwie do
jednosci addytywnej wytworéw. Dusza,
aw zwigzku z tym i intelekt (umyst), nie
taczy si¢ z cialem jednosciag w sposéb
niepodzielony (indivisibile) ani na spo-
s6b ciaglosci (continuum — to, co ciagle,
ma kwalifikacje wielkosci jako cielesnej
miary), lecz na sposéb sprawiajacy, ze
czlowiek jest, wedle ujecia, czyms jed-
nym (quod est ratione unum)*. Ta wyjat-
kowa jednos¢, wyposrodkowana miedzy
skrajno$ciami, pozwala zaréwno na ta-
kie postawienie sprawy, ze dusza i cialo
nie utozsamiajg si¢ ze sobg w taki spo-
sob, iz zatarte bylyby mi¢dzy nimi gra-
nice, jak i tez tak, Ze dusza jako zasada
dzialan intelektualnych staje si¢ cialem
i czyms rozciaglym. Takie ujecie tema-
tu jednosci duszy i ciala w zwigzku z ich
relacja na zasadzie formy i materii po-
zwala na wyprowadzenie wniosku, ze co
do istnienia dusza i cialo sg czyms jed-
nym, jednak ze wzgledu na odpowied-

nie dzialania nie mogg by¢ czyms toz-
samym ze sobg — forma intelektualna
w czlowieku przez zwiazek z cialem nie
staje si¢ materialng przez operowanie
tym, co zmystowe, nie traci swojego in-
telektualnego sposobu istnienia*.

Pojecie jednosci zastosowane do opi-
sania polgczenia duszy z cialem, dosko-
nale odpowiada temu, co kryje sie za jed-
nym z czlonéw boecjanskiej definicji
osoby (persona est individua substantia ra-
tionalis naturae). Termin individua sub-
stantia odpowiada nie tylko bytowi jed-
nostkowemu, ale przede wszystkim
bytowi niepodzielonemu. Mozna w tym
kontekscie zapytaé, co czyni t¢ ,niepo-
dzielonos¢”. Akwinata zdecydowanie
odpowiada, ze to akt istnienia, ktéry
przejawia si¢ za pomocg jednosci tran-
scendentalnej, wigzac ze soba wszystkie
elementy bytu (a dotyczy to szczegélnie
wladz intelektualnych) w taki sposéb, ze
bytem jednostkowym jest osoba*®. Gdy-
by problem mind-body mial w jakis spo-
s6b rozstrzygaé badz ukazywaé charak-
ter natury ludzkiej, to nawet rozwazany
w $wietle hylemorfizmu pozostanie nie-
pelnym spojrzeniem na czlowieka. Do-
piero uwzglednienie koncepcji osoby
i dopelnienie esencjalnych wyjasnien
ukazane w perspektywie indywidualne-
go, jednostkowego bytowania, umozli-
wi spojrzenie na czlowieka w adekwat-
nym §wietle.

Miller, J. Paul (red.), Personal Identity, Cambridge University Press, New York 2005, s. 70-99.

#Zob. 8. th.1,q.76,a.1, co; Scg 11, 56.

# Por. M. Krasnodebski, Dusza i cialo. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciala w wybranych tekstach
Tomasza z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Warszawa 2004, s. 25-50.

# Zob. P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie sig metafizyki egzystencialnej wewnqtrz laciriskie
tradycji filozofii chrzescijariskiej, ,Fundacja Swictego Benedykta”, Warszawa 2008, s. 271-273.
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Mind-body Problem in the Light of Aquinas’s Conception of
Hylomorphism

Keywords: mind-body problem, hylomorphism, unity of the soul and body,

Thomas Aquinas

'The aim of this paper is to approach the
mind-body problem in the context of
philosophy of Aquinas, especially in the
context of his understanding of hylemor-
phism. Disproportion between the issu-
es of the philosophy of mind and Tho-
mas’s position are not to the extend
which would unable us to see at the va-
riety of questions from his perspective
discussed nowadays by philosophers. On
the contrary, Thomas’ stance might be
an attractive solution with regard to po-
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sitions already fixed (established)-mate-
rialism and dualism. What follows in

this paper are four issues: the problem of
causative interaction between soul and

body, the question of cognition of other
senses, the issue of personal identity, and

at least, the issue of gualia. All these qu-
estions, contemporary discussed, find

their answers in Aquinas’ explanation

which points out the most proper under-
standing of human being, which is de-
fining a human being as a person.
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