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|deologia i filozofia arystotelesowska

Sadzg, ze wszyscy zgodzimy sig, ze zy-
jemy w dziwnych czasach, w ktérych do-
minuje popularna tendencja, zaréwno
wewnatrz, jak i zewnatrz uniwersytetu,
do postrzegania ludzkich aspiracji
i czynnosci jako walki mi¢dzy rywali-
zujacymi ze sobg ideologiami. Przycho-
dzi na mysl wiele budzacych emocje
przyktadéw. Atrakcyjnosé socjalizmu,
zwlaszcza wéréd mlodziezy; powszech-
ne prawo do opieki zdrowotnej; progno-
zy zaglady wynikajace z globalnego ocie-
plenia lub zmian klimatu; zagadnienie
plci niemajacej ugruntowania w biolo-
gii; zaledwie czasowy, utylitarny charak-
ter ludzkich aktéw i ludzkiej natury;
postulat, aby nature czlowieka, malzen-
stwa i rodziny traktowac¢ jako jedynie
spoleczne konstrukty; znaczenie (sens)
poszczegdlnych zjawisk traktowane ja-
ko jedynie subiektywne; a takze religia
postrzegana jako opresyjna na tyle, ze
nalezy ja trzymacé z dala od polityki. Aby
uzyskaé podstawowe rozumienie tego,
czym jest ideologia, pokrétce przedsta-
wie jej filozoficzne podstawy, opracowa-
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ne przez jej zalozyciela. Nastgpnie po-
réwnam ideologie z alternatywnym
sposobem filozofowania, badajac filozo-
fie Arystotelesa, w obreb ktérej wehodzi
réwniez mysl jednego z najwazniejszych
filozoféw tradycji arystotelesowskiej, tj.
$w. Tomasza z Akwinu. Podsumowujac,
okresle, jakie korzysci pedagogiczne wy-
nikajg z takiego poréwnania.

Termin ,ideologia” zawdzigczamy
Antoine-Louis-Claude, Comte Destutt
de Tracy'emu (1754-1836), francuskiemu
filozofowi, Zolnierzowi i chief idéologue,
zwanemu tak ze wzgledu na filozoficz-
ng szkole idéologie, ktéra zalozyl. Uwie-
ziony jako szlachcic podczas Rzadu Ter-
roru, ledwo uniknal gilotyny dzieki
upadkowi Robespierre’a. Nastepnie za-
angazowal si¢ w reorganizacj¢ francu-
skiej edukacji publicznej w ramach Dy-
rektoriatu. Projekt ten prébowal zmieni¢
§wiat, udoskonali¢ spoleczenstwo,
ksztaltujac moralnos¢ i porzadek spo-
leczny, a nie arbitralne doswiadczenia
lub tradycje religijne. Wychodzil on z za-
lozenia, ze gdyby mozliwe bylo zrozu-
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mienie idei i wszelkich ludzkich moty-
woéw i pasji, mozna by tak zaprojektowac
stosunki spoleczne oparte na najdoktad-
niejszej wiedzy o ludzkiej naturze, aby
adekwatnie i w sposéb pelny odpowie-
dzie¢ na rzeczywiste ludzkie aspiracje,
pragnienia i potrzeby. W konsekwencji
ideologia odtworzytaby polityke, ekono-
mig i etyke¢ od podstaw, poczynajac od
najprostszych proceséw. Rozbudowany
program inzynierii spolecznej zmienil-
by srodowisko, zmieniajac ludzkie od-
czucia i idee. Przekonany, ze odkryl
prawde, Tracy ttumaczyl przed Klasg
Nauk Moralnych i Politycznych Insty-
tutu Francuskiego w 1796 r., ze ,jest to
przede wszystkim ustalanie solidnych
i trwalych nauk moralnych, aby sprosta¢
oczekiwaniom o$wieconej Europy (...)
To jest ten motyw, ktéry prowadzi mnie
do zwrécenia uwagi na nauke dotycza-
ca tworzenia idei”™.

Pod wplywem pracy Johna Locke’a,
ktéry twierdzil, ze umyst nie ma inne-
go bezposredniego przedmiotu niz jego
idee, ktére przychodza przez zmysty lub
sa produktem doznar, Tracy zaakcepto-
wal sensualizm Etienne Bonnot de Con-
dillac’a (1715-1780), ktéry rowniez twier-
dzil, ze podstawa wszelkiej wiedzy sg
ludzkie odczucia. Dla Tracy’ego mysle-

nie polega na otrzymywaniu wrazen,

modyfikacji lub sposobéw bycia. Wszyst-
kie one moga by¢ skategoryzowane jako
idea lub percepcja, a poniewaz je odczu-
wamy, mozna je rowniez nazwac wraze-
niami lub uczuciami. Tracy podkreslit
takze fizjologiczng nature¢ doznan. Po-
niewaz idee mozna obserwowa¢, anali-
zowaé oraz usystematyzowac podobnie
jak wlasciwo$ci mineratu, roéliny lub
zwierzecia, Tracy zaklasyfikowal je ja-
ko czgsé¢ zoologii, obszaru w ramach bar-
dziej ogdlnej nauki o ludzkim zwierze-
ciu>. W tym ujeciu mysl ludzka jest
niczym innym, jak opracowaniem do-
znani i aktywnoscia ukladu nerwowego.
Cale zas myslenie oparte na czterech
gléwnych sferach §wiadomego zacho-
wania — wrazliwosci lub percepcji, pa-
mieci, osadu i woli - wykorzystuje réz-
ne kombinacje doznan’. Zasadniczo
redukcjonistyczne i materialistyczne po-
dejscie Tracy’ego do filozofii, pedagogi-
ki i innych dyscyplin humanistycznych
pozostawalo w bezposredniej sprzecz-
nosci z metafizycznym, teologicznym
i autorytarnym podej$ciem jego czaséw.
Z powodu skrajnej zaleznosci weryfika-
cji wiedzy od ludzkich zmystéw, ideolo-
gia byla uzywana jako bron przeciwko
nie tylko doktrynie religijnej, ale takze
przeciwko wladzy swieckiej. Pod wzgle-
dem politycznym ruch zostal sttumiony

! Antoine-Louis-Claude, Comte Destutt de Tracy, ,Mémoire sur la faculté de penser, lu le 2 floréal
an IV (1796) a lnstitut”, Meémoires de I'Institut national des sciences et des arts, pour l'an IV de la
République, (Paris: Baudouin, 1798-1804) I, 285. ,[P]our le fond des idées, j’avoue sincérement
que je crois étre arrive a la vérité, et qu’il ne me reste aucun louche ni aucun embarrass dans Uesprit
sur les questions que j’ai traitées. Mes reflexions postérieures, mes travaux subséquens et les
conséquences que jai tirées des premieres données, ont également confirmé mes opinions; et c’est
avec une sécurité entiére que je me crois assuré de la solidité des principes que j'ai établis apreés
beaucoup d’hésitations et d’incertitudes” de Tracy, Eléments d’idéologie, ,,Avertissement de I'édition
de 1804”, I, v-vi. Tracy’s pedagogical preoccupations are evident throughout his writings.

2 A. L. C. Destutt de Tracy, Idéologie, ,Préface de I’édition de 18017, s. xiii-xv.

3 A. L. C. Destutt de Tracy, Idéologie, s. 21-73; E. Gilson; T. Langan; A. A Maurer, Recent Philosophy:
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przez Napoleona, ktéry odrzucil ideolo-
gi¢ jako pozbawiona kontaktu z rzeczy-
wistoscig 1 uzyl tego okreslenia w pejo-
ratywnym znaczeniu jako argumentu
przeciwko swoim liberalnym wrogom,
ktérzy poparli jego zamach stanu w 1799
roku* . Filozoficznie Louis Gabriel Am-
broise, wicehrabia de Bonald (1754-1840)
zdefiniowal ideologie jako ,sterylne stu-
dium mysli dzialajace na siebie, nigdy
nieprodukujace niczego™ i skrytykowal
ideologi¢ jako samobdjcza dla ludzkiej
mysli.

Termin ,ideologia” jest bardzo trud-
ny do okreslenia jako pojedyncza, okre-
slona koncepcja. Pod wplywem ataku
Napoleona termin ten zaczal oznacza¢
abstrakcyjna, niepraktyczna lub fana-
tyczng teorie. W XIX i XX wieku ter-
min ,ideologia” przesuwal si¢ tam i z po-
wrotem miedzy pozytywnymi
i negatywnymi konotacjami. Stosowano
go luzno do systeméw tak réznych, jak
wlasna nauka o ideach Tracy’ego, pozy-
tywizm Augusta Comte’a, komunizm
i kilka innych typéw socjalizmu, faszy-
zmu, nazizmu, maoizmu i niektérych ro-
dzajéw nacjonalizmu. Obecne uzycie
terminu ,ideologia” sugeruje, ze jego
znaczenie jest raczej przyczynowe niz
poznawcze. Ideologia w tym sensie ma
raczej na celu zmiang postaw niz infor-

mowanie. W skrajnych przypadkach ide-

ologie sa calkowicie pozbawione zawar-
tosci poznawczej lub maja ja jedynie
minimalng i sg przeznaczone wylacznie
do manipulowania w celu rozwijania
okreslonych programéw politycznych
i spolecznych. Na potrzeby niniejszego
artykulu termin ,ideologia” bedzie ro-
zumiany w jego bardziej rygorystycznym
znaczeniu, ktére pozostaje dos¢ blisko
oryginalnej koncepcji Destutta de Tra-
cy’ego, tj. ,nauki o ideach”®.

Podczas gdy ewolucja ideologii Tra-
cy’ego obejmuje przede wszystkim mysl
Locke’a i Condillaca, nalezy jeszcze
wspomnieé¢ wplyw rewolucji kartezjan-
skiej (w epistemologii), ktéra umiejsco-
wila bezposredni i posredni przedmiot
ludzkiego poznania w samym umysle
i jego ideach. Uzywajac metody ,syste-
matycznej watpliwosci”, by pozby¢ sie
z umyslu zaufania do poznania zmysto-
wego, Kartezjusz postulowal, aby umyst
skupil uwage na sobie i swoich ideach,
zamiast skupiaé si¢ na poznawalnym
swiecie. Chociaz rewolucja Kartezjusza
byta juz powszechnie zakorzeniona w my-
§li europejskiej w czasach Tracy’ego, Bo-
nald w swojej krytyce ideologii nawia-
zywal do starszej koncepcji umystu jako
instrumentu, a nie przedmiotu ludzkie-
go poznania i uzyl zywej i glebokiej me-
tafory, aby przedstawi¢ swéj punkt wi-
dzenia. Mianowicie, Bonald uwazal, ze

Hegel to the Present, New York: Random House, 1966, s. 77-80.

»It is to the doctrine of ideologies — to this diffuse metaphysics, which in a contrived manner seeks

to find the primary causes and on this foundation would erect the legislation of peoples, instead
of adapting the laws to a knowledge of the human heart and of the lessons of history — to which
one must attribute all the misfortunes which have befallen our beloved France” (quoted by Arne
Naess et al., Democracy, Ideology and Objectivity, Oslo: Oslo University Press, 1956, s. 131).

Pierre Larousse, Grand dictionnaire universel du XIXe siécle, Paris: Administration du Grand

dictionnaire universel, 1866-1877, 9, s. 549. Temat dyskusji z Bonaldem zob. E. Gilson, T. Langan,

A. A. Maurer, Recent Philosophy, s. 209-214.

¢ A. Naess, Democracy, Ideology, and Objectivity, s. 16-21, 144, 147.
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ideologia jest takim konstruktem, ktéry
czyni z samego mlotka przedmiot ,ude-
rzenia” (pound upon), zamiast uwazac
miotek za narzedzie stuzace do konstru-
owania czego$ innego’. Blizej naszego
czasu, poréwnujac ideologie i filozofig
arystotelesowska, ks. Joseph Owens
przytoczyl metafor¢ Bonalda jako przed-
stawiajaca fundamentalne pytanie, a mia-
nowicie, czy rzeczywisto$¢ albo ludzkie
idee pojawiajg si¢ na pierwszym miejscu,
,czy ludzki umyst w jakis sposéb dostar-
cza tresci swoich idei, czy tez sam i jego
koncepcje odgrywaja raczej rolg instru-
mentéw do bezposredniego poznawania
rzeczy zewngtrznych dla siebie™.
Podzial nauk Arystotelesa, ktéry
ogdlnie przyjal Akwinata, nie byt wspét-
czesny, oparty na procedurze jakoscio-
wej i iloSciowej, ale raczej opieral si¢ na
skutkach stanowiacych kryterium
rozréznienia nauk. Dla Arystotelesa
istniejag dwa podstawowe typy wiedzy
lub nauki: te, ktére powstaja lub znajdu-
ja swoje pierwsze zasady w rzeczach

niezaleznych od umystu, jak w nauce
teoretycznej, oraz te, ktérych punkty
wyjscia sg wynikiem aktywnosci zaan-
gazowania umyslu w takie rzeczy, jak
w praktycznej nauce i nauce wytworczej’.

Arystotelesowska nauka teoretyczna
bada rzeczy lub to, co istnieje. Obejmu-
je to zaréwno zjawiska natury, jak i zja-
wiska psychiczne oraz matematyke i me-
tafizyke. Dla Arystotelesa ludzka wiedza
pochodzi nie z doznan, jak utrzymuja
ideolodzy, ale z rzeczy poznawalnych
zmyslowo, a ludzkie poznanie — zaréw-
no percepcja, jak i poznanie intelektual-
ne — jest zawsze czyms§ innym niz to, co
poznawane'. Wykorzystujac swoje me-
tafizyczne zasady materii i formy, Ary-
stoteles jest w stanie wyjasnié, jak w pro-
cesie poznawania, podmiot poznajacy
staje si¢ tozsamy z poznawalng realng
rzecza". Doprecyzowujac ustalenia na
temat rzeczy i istnienia, Akwinata wy-
jasnil, jak jedna i ta sama rzecz moze ist-
nie¢ zaréwno w zewnetrznym Sswiecie
rzeczy, jak i poznawczo w umysle ludz-

7 ,(...) labeur ingrat, et sans résultat possible, qui n'est autre chose que frapper sur le marteau”, Louis
Gabriel Ambroise Bonald, Recherches philosophiques, (Euvres, 4th ed., Brussels: Societé Nationale,

1845, V, 40-41).

8 Joseph Owens, Ideology and Aquinas. Thomistic Papers I, ed. Victor B. Brezik, C.S.B., Houston:

Center for Thomistic Studies 1984, s. 138.

? Joseph Owens, Is Philosophy in Aristotle an Ideology?, in: Ideology, Philosophy and Politics, ed. Anthony
Parel, Waterloo: Wilfrid Laurier University Press, 1983, s. 163, 178. For a thorough discussion of
Aristotle’s conception of the sciences, see Joseph Owens, Cognition: An Epistemological Inquiry,
Houston: Center for Thomistic Studies, 1992, s. 293-316.

10 Aristotle, Metaphysics, Lamda 9, 1074b-36-36.

1 Aristotle, On the Soul, 3.8.431b-20-30. See Joseph Owens, Aristotle — Cognition a Way of Being, in:
Aristotle: The Collected Papers of Joseph Owens, ed. John R. Catan, Albany: State University of New
York Press, 1981, s. 74-80. While Owens finds in Aristotle’s epistemology a number of issues not
adequately addressed in the texts, ,loose ends left dangling”, he concluded that ,[tJogether they
provide globally an insight into human knowledge that would be difficult to match in any other
philosophy (...) The philosophical principles they involve are unmatched in the explanation of our
immediate awareness of the sensible world”. See Joseph Owens, Aristotelian Soul as Cognitive of
Sensibles, Intelligibles, and Self, The Collected Papers of Joseph Owens, s. 97-98.
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kim™. We wszystkich przypadkach
pojecia i wrazenia zmystowe stuzg jako
narze¢dzia uchwytywania czego$ innego
niz one same. Co wigcej, tylko przez
pierwsze stawanie si¢ innymi rzeczami
w sensie poznawczym ludzki umyst jest
swiadomy swojego postrzegania i inte-
lektualnego poznania. Ta apriorycznos¢
jest metafizyczna, a nie czasowa. Mo-
ment, w ktérym podmiot poznajacy po-
znaje rzecz zmyslows, to moment, w kt6-
rym jest on jednoczesnie $wiadomy
siebie, swojej czynnosci i swoich kon-
cepcji. I nawet jesli te pojecia moga staé
si¢ przedmiotami refleksyjnych aktéw
poznawczych, te obiekty mentalne réw-
niez sg inne niz akty, za pomocg ktérych
sg znane®. Innymi stowy, w tradycji fi-
lozoficznej Arystotelesa rzeczywisty
$wiat rzeczy zmyslowych, a nie ludzkich
idei, ma fundamentalne znaczenie dla
wszelkiego pézniejszego myslenia i ro-
zumowania. Rzeczywisty swiat obecny
w czlowieku jest podstawg prawidiowe-
go myslenia. Idee mozna uczynié przed-
miotem refleksyjnej mysli. Ale jesli
zostang ustanowione jako niezalezne
punkty wyjscia, jak to dzieje si¢ w ide-
ologii, takie punkty poczatkowe sa
oderwane od rzeczywistych rzeczy zmy-

stowych istniejacych w $wiecie ze-
wnetrznym. Nie nalezy si¢ wiec dziwié,
ze ideologie mogg by¢ bardzo nierealne,
dzieje sie to z powodu braku ich kontak-
tu z rzeczywistoscig™. W przeciwien-
stwie do ideologii, jakiekolwiek umiesz-
czenie idei lub doznania jako
przedmiotu posredniego miedzy czlo-
wiekiem poznajacym a faktycznie istnie-
jaca rzeczg jest niemozliwe w tradycji
arystotelesowskiej.

Nie tylko istnieje zasadnicza réznica
miedzy ideologami a Arystotelesem
w odniesieniu do bezposredniego celu
ludzkiej mysli, ale takze réznig si¢ one
ujeciem, w jaki sposéb ludzka mysl od-
nosi si¢ do dziatari moralnych, spolecz-
nych i politycznych. Poniewaz rézne for-
my ideologii na przestrzeni XIX i XX
wieku postulowaty, aby ,mysl ideologicz-
na” byla zawsze skierowana na dziala-
nie, dla Arystotelikéw poznanie intelek-
tualne, najwyzsza aktywnos¢ czlowieka,
nie jest podejmowana ze wzgledu na cos
innego. Jej celem jest jedynie intelektu-
alna kontemplacja. Nie ma innego celu.
Podejmujemy zycie polityczne i dzialal-
nos¢, aby stworzy¢ warunki do mysle-
nia i kontemplacji prawdy’. Arystoteles
nie wykroczyl poza swoje filozoficzne

12 Aquinas, De Veritate, 11, 5, ad 15m; ed. Leonine, XXII, 64.421-424; J. Owens, Ideology and Aquinas,

s. 139-140.
B J. Owens, Ideology and Aquinas, s. 138-139.

* Meta-ideology, the study of the structure, form, and manifestation of ideologies, ,posits that
ideology is a coberent system of ideas, relying upon a few basic assumptions about reality that may
or may not have any factual basis, but are subjective choices that serve as the seeds from which
further thought grows. According to this perspective, ideologies are neither right nor wrong, but
only a relativistic intellectual strategy for categorizing the world. The positive and negative effects
of ideology range from the vigor and fervor of true believers to ideological infallibility”, Ideology,
New World Encyclopedia, http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Ideology, accessed 12 March

2019).

5 Aristotle, Nicomachean Ethics, X,7,1177a12-1178a8,1177b4-6; Metaphysics, A2,982a30-b10. For
a discussion of whether the distinction between the theoretical orientation of thought and the
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przestanki i nie sprecyzowal, czym jest
najwyzszy przedmiot umystu. Zrobit to
Akwinata. Korzystajac z chrzescijariskiej
teologii, okreslil ten przedmiot jako blo-
gostawiong wizj¢ Boga. Wszystko inne,
wszystkie dzialania praktyczne i kon-
templacyjne, podejmowane sa w celu
kontemplacji ostatecznej prawdy, wizji
boskosci, ktéra jest dostgpna dla wszyst-
kich i skutkuje jej posiadaniem®.
Oprécz wiedzy teoretycznej, ktéra jest
najwyzsza, zaréwno Arystoteles, jak
i Akwinata uznaja dwa inne rodzaje wie-
dzy lub nauki, ktére prowadza do ak-
tywnosci zewngtrznej wobec umystu:
praktyczng nauke, czyli taki typ wiedzy,
ktéra rzadzi ludzkim postgpowaniem,
oraz wytwércza wiedze, powszechnie
nazywang sztukg i rzemioslem. Filozo-
fia praktyczna lub moralna ma swoje Zré-
dlo w zywym, przemys$lanym, ludzkim
wyborze, kierowanym ,wlasciwym ro-
zumem’, tj. rozumem wyposazonym
w roztropnosé, obdarzonym rozwijanym
przez cale zycie nawykiem prawidlowe-
go dzialania w stale zmieniajacych si¢
sytuacjach, ktére pojawiaja si¢ w zyciu
codziennym'. Dla Arystotelikéw kry-

terium dobra moralnego nie jest zaden

sztywny, ustalony plan lub z géry zalo-
zona idea, lecz raczej indywidualne osg-
dy dokonywane w jednostkowym przy-
padku przez moralnie dobra jednostke.
Z tych sadéw filozofia moralna groma-
dzi przestanki, a z tych przestanek wy-
cigga wnioski. Poniewaz arystotelesow-
ska filozofia moralna opiera si¢ nie na

wezesniej ustalonych planach lub ideach,
poczetych niezaleznie od ludzkich de-
cyzji, ale na indywidualnych osadach

moralnych, wigc jest ona silniej powig-
zana z dzialaniem niz ideologia. Co wig-
cej, wlasnie dlatego, ze Arystotelicy nie

lokalizuja pochodzenia, standardu i mo-
ralnego kryterium filozofii moralne;j

w uprzednio przyjetych ideach, nie ma

w niej miejsca na zadng ideologie, ktéra

moglaby zastapi¢ roztropne osady do-
brego czlowieka™.

Arystotelesowska wiedza wytwdrcza
lub nauka opiera si¢ na ustalonym pro-
jekcie lub planie opracowanym w ludz-
kim umysle, ktéry rzadzi dziatalnoscia,
majacg miejsce poza umystem. Celem
takiej nauki jest praca lub wytwor, kté-
ry jest wierny planowi lub projektowi

practical orientation of thought is adequate for distinguishing philosophy and ideology, see Frederick
C. Copleston, Philosophy and Ideology, in: Ideology, Philosophy and Poltics, s. 17-36.

16 Aquinas, In Sent, Prol., q. 1, a.1, Solut; ed. Mandonnet, I, 7-8; Summa Contra Gentiles, Bk.3, Chap.
25. For a discussion of Aquinas’ situating man’s ultimate end within the Aristotelian philosophical
framework and the resulting issues he had to address within his existential metaphysics, see Joseph
Owens, Human Destiny: Some Problems for Catholic Philosophy, Washington, D.C.: Catholic

University of America Press, 1985, s. 31-50.

17 Because of the doctrine of eternal cosmic successions Aristotle did not seem bothered by any charge
of circularity. Prior to every generation was a preceding one to hand down correct moral habituation.
Aquinas, with his theory of natural law, avoids circularity by locating starting points that express
basic goods embedded and implicit in human actions, certain undeniable truths about what we
ought and ought not do. See J. Owens, Cognition, s. 299-300 and Ralph Mclnerny, Ethics, in: The
Cambridge Companion to Aquinas, ed. Norman Kretzmznn & Elenore Stump, New York: Cambridge

University Press, 1993, s. 196-216.
18 J. Owens, Ideology and Aquinas, s. 145-146.
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wytworcy™. Na pozér ten rodzaj wiedzy
wydaje sie przypominac §cisle dziatania
ideologii. Ale sztuka i rzemiosto wyma-
gaja, aby plan lub projekt zostal prze-
tworzony lub uformowany w cos, co sta-
nowi dla niego materi¢, podloze (matter)
— na przyktad drewno lub kamien do pro-
jektowania rzezby, plétno do inspiracji
obrazu. Tu jednak podobienstwo z ide-
ologia si¢ koniczy, poniewaz jest niemoz-
liwe, aby ludzkie wolne wybory uwaza¢
za ,materi¢”. Nie majg one przeciez za-
lozonego planu do zrealizowania. W fi-
lozofii moralnej wola kieruje si¢ rozu-
mem, a konkluzja rozumu jest
dzialaniem, ktére z powodu zmieniaja-
cych si¢ okolicznosci jest zawsze nowe
i unikalne z kazdym wnioskiem. Nie
skutkuje to identycznym, powtarzalnym
wytworem, jak drukowanie wizytéwek
z jednego podstawowego szablonu lub
wzoru.... Raczej dzialanie jest oparte na
dobru postrzeganym w jednostkowym
i przewidywalnym dzialaniu. Chociaz
jest prawda, ze niektére sztuki obejmu-
ja opracowany z géry plan, aby mogly
przeprowadzaé swoje dziatania (np. ope-
racja chirurgiczna, wbicie gola do bram-
ki podczas meczu pitkarskiego), nieza-
lezenie od tego jak elastyczny taki plan
moglby by¢, ideologie nie majg planu dla
inzynierii spolecznej, dla ksztaltowania
ludzkich dzialan w taki sam sposéb,
w jakim plan dziala w sztuce i w rzemio-
sle. Gdyby tak bylo, taki plan reformy
spolecznej lub edukacji politycznej wy-
dawalby si¢ naiwny, nierealistyczny.
W skrécie, chociaz ideologia i arystote-
lesowska wiedza wytworcza starajg sig

¥ Aristotle, Metaphysics, 6.1.1025 b 22-23.
2 J. Owens, Ideology and Aquinas, s. 146-147.

modelowa¢ rzeczywiste ludzkie dziata-
nia na wzoér pewnej idei, przemyslane;
juz w ludzkim umysle, istnieje tylko od-
legly paralelizm miedzy nimi®.

W tym miejscu mozna by postawié
pytanie: Co to wszystko naprawde¢ ozna-
cza w konkretnej dyskusji? Jakie korzy-
$ci wynikaja ze zrozumienia, ze ideolo-
gia nie ma miejsca w zadnym z trzech
rodzajéw arystotelesowskiej wiedzy z po-
wodu radykalnie réznych sposobéw fi-
lozofowania?

Po pierwsze, ten ogélny wniosek
wskazuje na radykalne réznice i kluczo-
we obszary niezgody. Ze wzgledu na
rézne filozoficzne punkty wyijscia, z jed-
nej strony idee, a z drugiej — rzeczywi-
sto$¢, réznice w filozofowaniu bedg zna-
czace w metafizyce: na przyktad miedzy
przyjeciem ontologicznego podejscia do
dowodzenia istnienia Boga na podsta-
wie idei Boga (Kartezjusz) albo podej-
$cie oparte na wyjasnianiu istnienia, kté-
re stworzenia (byty zmyslowo
postrzegalne) otrzymuja od czego$ in-
nego (Akwinata). Nie bedzie tez zgody
w filozofii moralnej i politycznej, ponie-
waz jedna strona opiera praktyczny ro-
zum na ideach, podczas gdy druga opie-
ra sie na wolnos$ci indywidualnej osoby.
W tych obszarach réznice sie poglebia-
ja, a emocje moga by¢ bardzo silne. Nie-
ktérzy, jak ks. Owens, zachowali opty-
mizm. Ksigdz Owens uwaza, ze wiele
cierpliwosci i dobrej woli wraz z wyzna-
czeniem obszaréw wspdlnych celéw i in-
tereséw moze doprowadzi¢ do osiagnie-
cia wspdlnej plaszczyzny bez zrzeczenia
si¢ prawdziwych niezgodnosci. Taki
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optymizm moze by¢ jednak zbyt opty-
mistyczny i zbyt hojny*”.

Pozytywne jest to, ze zaréwno
Arystotelicy, jak i ideologowie maja
wspolng plaszczyzng, ktéra pozwala na
owocng dyskusje. Poniewaz tres¢ ideolo-
gicznej idei i arystotelesowskiej idei jest
taka sama, obie strony moga dyskutowa¢
o czlowieku, spoleczenstwie, rodzinie,
narodzie itd. Obie rozwazaja te same
rzeczy i wyciagaja wnioski z tej samej
zrozumialej tresci. Dla arystotelikéw
wspoélna natura rzeczy, ktéra naprawde
istnieje w rzeczach, ma intencjonalne ist-
nienie w poznajacym, a koncepcja po-
wstala w ludzkim umysle moze stac si¢
przedmiotem nowego aktu poznania. Ja-
ko taki staje si¢ ideg oderwang od swo-
jej podstawy w rzeczywistosci i funkcjo-
nuje jako bezposredni przedmiot ludzkiej
mysli. Pozwala to obu stronom wycia-
gna¢ identyczne wnioski, na przyktad
w naukach przyrodniczych, spolecznych
i spolecznych.

Poréwnanie ideologii i filozofii ary-
stotelesowskiej zapewnia réwniez $rod-
ki do oceny réznych ideologii z perspek-
tywy zewnetrznej. Na przyklad, jesli
profesor Paul Ricoeur ma racj¢ utrzymu-
jac, ze rzeczywistos¢ jest nieredukowal-
nie ideologiczna, to wydaje si¢, ze nigdy
nie mozna uciec od wlasnej ideologii
i dojs¢ do obiektywnego osadu w trak-
towaniu innych. A jesli Michael Freeden
ma racj¢, podkreslajac niemozliwos¢ ide-
ologicznych idei moralnych, to wyelimi-

nowaloby to wszelka krytyke ideologii,
ktéra postepuje na gruncie moralnym
lub etycznym, poniewaz nasze poczucie
moralnosci i etyki jest zaposredniczone
przez koncepcije, ktore sa juz zawsze ide-
ologiczne?.

Poréwnanie ideologii z filozofig ary-
stotelesowska réwniez ujawnia rzeczy-
wiste niebezpieczenstwo ideologii, roz-
woju wielkich projektéw opartych na
ideach i oczekujacych, ze rzeczywistosé
si¢ do nich dostosuje. Mozna prébowa¢
lekcewazy¢ rzeczywistosé i wykorzysty-
wa¢ idee do roli, w ktérej nigdy nie mia-
ly odgrywa¢, ale rzeczywisto$é ma za-
wsze ostatnie slowo. Na przyklad
stalinizm w Polsce przybral potezna fa-
sade ideologiczng, uznajac si¢ za prawo-
witego spadkobierce socjalistycznych
marzeni i wartosci, a dzieki umiejetne-
mu manipulowaniu stowami przyciagnat
wielu intelektualistéw, pomimo swoich
okropnosci, opresyjnych i terrorystycz-
nych aspektéw. Ale nawet ci, ktérzy po-
waznie potraktowali fasade¢ i rozwingli
sztuk¢ pozytywnego postrzegania
wszystkich wydarzen i faktéw przez pry-
zmat ideologii, wczesniej czy pézniej
musieli skonfrontowaé doktryne z rze-
czywisto$cig?.

Poniewaz filozofia arystotelesowska
opiera si¢ nie na ideach, ale na realizmie,
nauczyciele, ktérzy doceniajg taka filo-
zofie, majg przewage i moga wyposazy¢
swoich uczniéw w umiejetnosé radzenia
sobie ze §wiatem pelnym ideologéw.

21 ]. Owens, Human Destiny, s. 82-83; Robert J. Henle, Review of Human Destiny by Joseph Owens,
“The Modern Schoolman”, 65 (Jan 1988), s. 143-45.
22 Robert Porter, Ideology: Contemporary Social, Political and Cultural Theory, Cardiff: University of

Wales Press, 2006, s. 131-133.

# Leszek Kotakowski, Genocide and Ideology, in: My Correct Views on Everything, ed. Zbigniew
Janowski, South Bend, Ind.: St Augustine’s Press, 2010, s. 112, 118.
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Arystotelicy mogg identyfikowa¢ stabo-
§ci réznych ideologii moralnych i poli-
tycznych, pokazujac, w jaki sposéb opie-
raja si¢ na niezrozumieniu natury idei,
a w rezultacie nie s3 w rzeczywistosci
oparte lub solidnie zakorzenione w od-
powiednim zrozumieniu istoty ludzkiej
i spoleczenstwa. Arystotelicy moga tak-
ze dazy¢ do porozumienia z ideologami
w kwestii wnioskéw w naukach przy-
rodniczych i spolecznych, a nawet, by¢
moze, w filozofii moralnej i polityczne;.
Ale bitwa bedzie niezwykle trudna, bio-
rac pod uwage sztywna, ostra, dyktator-
ska nature wielu obecnych ideologii, da-
zacych do przeksztalcenia spoleczenstwa
w harmonijny §wiecki raj — innymi slo-
wy, w niebo na ziemi. Dzi$ nierzadko
spotyka si¢ ideologéw, ktérzy twierdza,
ze majg absolutne prawo i wiarygodnos¢,
ktére zastepuja praktyczne doswiadcze-
nie, odrzucajac spoleczne normy, war-

tosci, tradycje i tradycje ludowe jako
przeszkody w ich dazeniu do wladzy.
A wielu podziela silne zaangazowanie
w wyniszczanie religii, poniewaz glosi,
ze ziemski raj moze pochodzi¢ tylko od
Boga pod koniec czaséw, a nie od nas.
Nie mozna obalié¢ filozofii, ale moz-
na kwestionowac jej punkty wyjscia.
Dlatego wazne jest, aby wyjasni¢, co jest
na samym poczatku dyskusji. W wieku
79 lat Etienne Gilson, wielki filozof i hi-
storyk filozofii, omawiajac pytanie
»O czym chcesz filozofowaé?” Przypo-
mnial nam, aby zacza¢ od prawdziwego
przedmiotu filozofii: ,Pozwél, aby two-
ja metafizyka opierala si¢ zawsze na fi-
zyce — «fizyce» w tym sensie, w jakim
uzywal jej $w. Tomasz: «zmystowo po-
znawalna rzeczywisto$¢é» — 1 widzieé, ze
ma ona na celu jej najwyzsze wyjasnie-
nie. Nie moge wymysli¢ lepszej rady™.

2 E. Gilson, The Education of a Philosopher, in: Thee Quests in Philosophy, ed. A. Maurer, Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2008, s. 23-24.
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