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Cho¢ pytania, czym jest zycie i jaka jest
jego geneza, od wiekéw frapowaly filo-
zotéw, to postep, jaki dokonal sie w na-
ukach przyrodniczych w ostatnim stu-
leciu, sprawil, ze obecnie dyskusje
poruszajace te problematyke wydaja si¢
zdominowane przez koncepcje rozwija-
ne na gruncie nauk przyrodniczych.
Przyrodnicy wnikliwie opisuja procesy
zyciowe 1 materialng strukture bytu zy-
wego. Jednakze nawet najrzetelniej upra-
wiana nauka, nie jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o ostateczne wy-
jasnienie zycia. Takie filozoficzne zagad-
nienia, jak pytania o nature i genezg, wy-
magaja udzielenia filozoficznych
odpowiedzi'. Préby ostatecznego wyja-

$nienia natury i genezy zycia zawsze s3
wigc uwiklane w filozofie, nawet jesli
autorami takich koncepciji sa przyrodni-
cy, nieuswiadamiajacy sobie filozoficz-
nych zalozen swoich teorii. Na gruncie
filozofii zostaly wypracowane gléwne
koncepcje, w ramach ktérych prébowa-
no zmierzy¢ si¢ z tajemnica, jaka dla
czlowieka stanowi zywy organizm,
w tym on sam.

Takie dociekania prowadzilo w XX
wieku dwéch filozoféw odwolujacych
sie¢ do tradycji realistycznej filozofii
scholastycznej — ks. Kazimierz Kiésak
i 0. Mieczystaw A. Krapiec. Mieli oni
ambicje, aby na bazie analizy bytu ozy-
wionego i dociekania jego koniecznych
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przyczyn, odpowiedzie¢ na pytanie o na-
ture i pochodzenie zycia. Doprowadzi-
to to do ciekawej polemiki, ktéra ogni-
skowala si¢ wokol kwesti mozliwosci
samordédztwa, a wigc samorzutnego po-
wstania zycia z materii nieozywionej.

Zanim jednak zaglebimy si¢ w te dys-
kusje zwrécimy najpierw uwage na kon-
tekst historyczny problematyki oraz na
podzielany przez scholastykéw poglad
na istot¢ i formy zycia.

Gtowne koncepcje zycia

Pytania o nature i Zrédlo zycia, niemal
tak stare jak filozofia, doczekaly si¢ w hi-
storii nauki licznych odpowiedzi. Daja
si¢ one jednak sprowadzi¢ do czterech
gléwnych koncepcji. Najstarsza z nich
(hylozoiczna) utozsamia zycie z ruchem
i materia. Zapoczatkowany przez filo-
zoféw joriskich poglad, wedle ktérego
materia zawiera w sobie zrédlo swojego
ruchu, jest wigc na swéj sposéb ,zywa”,
nazwano pézniej hylozoizmem?. Syste-
my monistyczne, a takze koncepcje ab-
solutnego samorédztwa, prébujace wy-
jadni¢ zycie za pomocg samej materii,
beda na ogét zaktadaly wlasnie hylozo-
izm.
Druga koncepcja — spirytystyczna,
pochodzi od Platona. Oddzielil on ra-
dykalnie Zycie od materii i zwigzal je
z niematerialng dusza — duchem. Platon
dowodzil niesmiertelnosci duszy argu-
mentujgc miedzy innymi, Ze jest ona ze
swojej istoty zyciem, a idea zycia nie mo-
ze Iaczy¢ sig ze swym przeciwieristwem
— $miercig’. Dowdd ten juz w zalozeniu
utozsamia zatem duszg z zyciem. Platon

jest wigc autorem koncepciji zycia, ktéra
nazywamy ,spirytystyczng’, z tej racji,
ze zrédlem i nosnikiem zycia jest tu od-
kryta przez niego substancja duchowa.
Dusze platoriskie (psyche) radykalnie réz-
nig sie¢ od materii, ktéra sama w sobie
jest bierna. Duchowa dusza stanowi w tej
koncepcji Zrédlo ruchu, poniewaz wia-
sciwa jej jest tzw. autokineza, czyli samo-
ruch*. Do takiego rozumienia zycia be-
da nawigzywaé rozmaite systemy
dualistyczne.

W trzeciej, arystotelesowskiej kon-
cepcji hylemorficznej za zycie odpowia-
da dusza, lecz nie jest ona zupelnie od-
dzielona od materii, lecz przeciwnie,
taczy sie z nig na sposéb formy. Defini-
cje, wedle ktorej dusza jest ,pierwszym
aktem ciala naturalnego, ktére posiada
w moznosci zycie™, stosuje si¢ zaréwno
do zycia roslin, zwierzat, jak i ludzi. Du-
sza w tej koncepcji nie jest samodziel-
nym podmiotem, lecz koniecznoscio-
wym elementem w strukturze bytu,
ktéry dopiero w polaczeniu z odpowied-
nim cialem (organicznym — majacym zy-

2 Termin ten wprowadzil w 1678 r. R. Cudworth w dziele The True Intellectual System of the Universe,
zob. ]. Gajda-Krynicka, Hylozoizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,

t. 4, Lublin 2003, s. 689-690.
3 Platon, Fedon, 105 b-e.

* Zob. Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 2, Kety 1999, 245 c- 246 a.

> Arystoteles, O duszy, 412 a.
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cie w moznosci), stanowi zywy organizm
— substancje. Ani cialo samo z siebie nie
jest wigc zywe, ani dusza, ktéra chod jest
zasadg zycia®, nie moze istnie¢ samo-
dzielnie, lecz tylko jako akt i forma cia-
fa.

Ostatnia z koncepcji — kreacjonistycz-
na — jest Tomaszowym rozwinigciem
koncepcji Arystotelesa. Niesprzecznie
wyjasnia ona zycie przez akt stwérczy
Boga. W egzystencjalnej koncepcji by-
tu $w. Tomasza tym, co stanowi o real-
nosci bytu, jest proporcjonalne do isto-
ty istnienie. Byt jest tu zalezny w swoim
istnieniu od Boga — stwércy, ktéry jest
ipsum esse 1 zrédlem wszelkiego istnie-
nia. Istnienie bytéw jest pochodng inte-
lektu i woli stwércy. Bég nie jest zatem
zdeterminowany w stwarzaniw’, lecz
czyni to, poniewaz chce. Zycie stanowi
wiec specjalny sposéb istnienia bytu
stworzonego, ktéry charakteryzuje si¢
wystegpowaniem ruchu wsobnego. Czto-
wiek, cho¢ jest compositum duszy i ciala®,
ma dusz¢ nie$miertelng, ktéra, jak wy-
jasnia Tomasz, jest substancja niepelng
- pelni funkcje formy, ale ma tez wiasne
istnienie, dzigki czemu nie ginie wraz
z cialem.

Do wzmiankowanych koncepcji do-
chodzi druga grupa — koncepcji przy-

¢ Tamze, 414a.

rodniczych, w ktérych istotne sg jednak
tylko zalozenia filozoficzne, same za$
koncepcje i réznice migdzy nimi s3 cie-
kawe tylko z punktu widzenia historii
nauki’. Mozna je sprowadzi¢ do kilku,
a moze nawet dwdéch gléwnych koncep-
¢ji filozoficznych — samorédztwa i wita-
lizmu - bo tylko one réznis si¢ od siebie

w sposéb filozoficznie istotny. Witalizm

zostal juz przez nauki przyrodnicze za-
sadniczo odrzucony i dlatego, obecnie

przyrodnicy opracowuja rézne koncep-
cje istoty zycia i hipotezy powstania

zycia, w ramach filozoficznej teorii sa-
morddztwa, ktéra — jako taka — przyj-
mowana jest wprost lub milczaco. Przy-
rodnicy opracowuja obecnie rozmaite jej

warianty, prébujac uzgodni¢ ja z do-
$wiadczeniem, i dlatego funkcjonuja one

powszechnie jako teorie naukowe —
przyrodnicze.

Najpopularniejszg obecnie rozwijang
koncepcja pochodzenia zycia jest kon-
cepcja abiogenezy (nowoczesnie pojete-
go samorédztwa). Opiera si¢ ona na kon-
cepcji ewolucji chemicznej, wedle ktorej
z prostych zwigzkéw nieorganicznych
wylanialy si¢ coraz bardziej ztozone™, az
do wytworzenia na tyle skomplikowa-
nych", ze mogly one podja¢ funkcje
zyciowe. W tej koncepcji zycie jest po-

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, Prawda wiary chrzescijaniskiej, ttum. Z. Wiodek,

W. Zega, t. 1, Poznan 2003, II, 23.

8 Zob. A. Maryniarczyk, Czym i dlaczego jest zycie? Analizy metafizyczne, w: Zadania wspdlczenej
metafizyki, t. 17, red. nauk.: A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Z. Pasipuch, Lublin 2015, s. 109-110.

’ Historia nauki o samorédztwie zob. A. Swiezynski, Nowozytne przemiany idei samorédztwa,

»Roczniki Filozoficzne” 1 (2009), s. 195-229.

10 Mozliwo$¢é samorzutnego powstania aminokwaséw wykazal eksperyment Millera-Ureya,
przeprowadzony w 1953 r. Zob. Miller S. L., Production of Amino Acids Under Possible Primitive
Earth Conditions, ,Science” 117 (1953) 3046, s. 528.

' Na przykiad komérek — w zaleznosci od tego co uznaje si¢ za podstawows jednostke zycia. Zob.
M. Wnuk, Geneza i rozwdj idei elementarnej jednostki Zycia, w kierunku filozofii nanobiologii, Lublin
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chodng organizacji materii, nie za$ or-
ganizacja skutkiem zycia. Zazwyczaj
przyjmuje si¢ bowiem, ze ewolucje che-
miczng napedzaja jedynie fizyczne sity
materii. Jest wiele réznych wariantéw
koncepcji abiogenezy. Przewaznie réz-
nig je hipotezy na temat sposobu zacho-

dzenia ewolucji chemicznej — nosnika
pierwotnych form zycia i sekwencji wy-
darzen, ktére doprowadzity do ich po-
wstania. Niektére z nich nie tylko za-
kladaja, ale réwniez formuluja wprost
tezy filozoficzne™.

Istota i formy zycia

Filozofowie tomistyczni sa na ogél zgod-
ni co do okreslenia podstawowych form
zycia i opisu takich jego przejawéw, jak
odzywianie, wzrost, rozmnazanie, po-
budliwos$¢, odczuwanie, poruszanie i po-
znawanie’>. W monografii nt. Zycia pt.
Psychologia racjonalna Krapiec szczego-
fowo opisuje i analizuje dzialanie bytéw
ozywionych, co prowadzi go do wyréz-
nienia trzech zasadnicze form zycia':
wegetatywnego, sensytywnego i intelek-
tualnego (zycie rozumu). Wszystkie te
przejawy i wyréznione na ich podstawie
formy zycia realizujg si¢ poprzez szero-
ko pojety ruch (zmiang). Tradycyjnie
wyréznia si¢ ruch tranzytywny (prze-
chodni) i ruch immanentny (wsobny).
W przypadku ruchu tranzytywnego
ruch ,przechodzi” z jednego ciala na
drugie dzicki prawu akeji i reakeji (actio
et passio). Jest on tym, co w sposéb kore-
latywny Iaczy dwa podmioty, z ktérych
jeden jest poruszajacy, a drugi porusza-
ny. Jak twierdzi Krgpiec, prawom tego
ruchu podlegaja wszystkie czynnosci
mechaniczne, $wietlne, cieplne, elek-

tryczne, magnetyczne, chemiczne i tym
podobne, a wiec wszystkie czynnosci
zwigzane z materig, w ktérych mozemy
zaobserwowaé zmiang wywolywang
przez jeden byt w innym. Tak jest
w przypadku reakcji chemicznych. Wo-
da, mimo ze sklada si¢ z pierwiastkow
tlenu i wodoru, nie jest jednak jedynie
suma tych pierwiastkéw, poniewaz ma
inne wlasciwosci. Wzajemne oddzialy-
wanie atoméw pozwala na wytworzenie
trzeciego ciala, ktére jest nowym zwigz-
kiem. Ruch koriczy sie wigc w innym
podmiocie, niz bierze swe Zrédlo.
Drugi rodzaj ruchu stanowi ruch
wsobny (motus immanens). W tym przy-
padku nie wystepuje zdwojenie na pod-
miot poruszajgcy i poruszany, poniewaz
zrédlo i ujscie ruchu znajduje si¢ w tym
samym podmiocie. Wobec tego réwniez
skutek tego ruchu zostaje w samym pod-
miocie, a wiec doskonali dzialajacego.
Wedlug $wigtego Tomasza zycie po-
lega wlasnie na realizowaniu czynnosci
immanentnych, te bowiem sg pierwszym
objawem i ostatnim przeblyskiem Zycia,

2013, s. 10.
12 Jak koncepcje A. Oparina lub E. Haeckla.

13 Zob. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 9.

4 Zob. Tamze, s. 38.
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w ten sposéb odrézniamy wiec zywe od
nieozywionego's. W kazdym z przeja-
wow zycia mozna dostrzec czynnosci
wsobne. Taka czynnoécig immanentng
jest na przykiad odzywianie, bo jego
skutkiem nie jest inny byt niz sam od-
zywiajacy si¢. Komorka, gdy wchlania
pokarm z zewnatrz, nie przechodzi
w co§ innego, lecz pokarm staje si¢ tg ko-
morka. W realizowaniu sig calej funkeji
odzywiania biora udzial ruchy tranzy-
tywne, na przyklad przemieszczanie sig
pokarmu czy procesy chemiczne rozkla-
du pokarmu. Nie nalezy to jednak do
istoty procesu odzywiania, ale to komér-
ka wchlania pokarm, ktéry staje si¢ cz¢-
$cig niej. Ruch wsobny nie sprowadza si¢
wigc tez do sumy ruchéw przechodnich,
calo$¢ procesu znajduje bowiem ujscie
w swoim zrédle.

Ruch jest wigc podstawowa cecha
charakterystyczng zycia, nie chodzi tu
jednak o jakikolwiek ruch, jak sadzili hy-
lozoisci, ale o taki, jaki obserwujemy
w czynnosciach immanentnych®®.

Funkcje Zyciowe realizuja si¢ wiec
przez ruchy wsobne. Skoro jednak ruch
samej materii rzadzi si¢ prawami ruchu
tranzytywnego, konieczne zdaje si¢ po-
szukiwanie podstaw bytowych, obser-
wowanych czynnoséci wsobnych, réznych
od materii. Podstawg, ostatecznym Zré-
dlem czynnosci wsobnych musi by¢ wiec
substancja zyjaca. Forme substancjalng
Zywego organizmu, wewngtrznie zig-
czong z materig, ktéra organizuje orga-
nizm od wewnatrz i stanowi o jego tre-
§ci i tozsamosci”, nazywamy duszg.

Nadaje ona celowo$¢ statyczng organi-
zmowi i celowo$¢ dynamiczng wszyst-
kim czynno$ciom immanentnym orga-
nizmu. Ostatecznym Zrédlem czynnosci
immanentnych jest wigc dusza. Krapiec
dowodzi, ze dusza wbrew temu, co s3-
dzili Kartezjusz, Leibniz i Locke, Kra-
piec, nie dziala bezposrednio, lecz za po-
srednictwem wiadz*®. Wladze duszy zas
réznig si¢ zaleznie od formy zycia.

Pierwsza, najprostszg forma zycia (fi-
lozoficznie pojetym gatunkiem) jest zy-
cie wegetatywne. Odzywianie, a wraz
7 nim wzrost oraz rozmnazanie, przy-
nalezy niezawodnie kazdemu wegetuja-
cemu organizmowi, a wigc i odpowiada-
jacym tym czynno$ciom wladze.
Ponadto organizmy wegetujace, nawet
jesli nie majg organéw wyspecjalizowa-
nych do poruszania si¢ w przestrzeni, nie
majg wladzy poruszania si¢ i podlegaja
ruchowi tranzytywnemu (na przyklad
niesione przez wiatr), to ich cze¢sci mo-
ga niejednokrotnie przemieszczaé sig
wzgledem siebie i zmienia¢ ksztalty. Or-
ganizmy takie wykazuja tez pobudliwo$¢
czyli zdolnoé¢ do rozmaitego reagowa-
nia na okreslone podniety pochodzace
ze $wiata zewnetrznego.

Wyzszg forma zycia (Zyciem sensy-
tywnym) zyja organizmy dysponujace
poznaniem zmystowym i takimiz pope-
dami, np. zwierzeta. Maja one réwniez
wszystkie funkcje zycia wegetatywnego,
nieraz nawet wyzej rozwiniete. Przykla-
dowo czesto dysponuja specjalnymi or-
ganami umozliwiajacymi samodzielne
poruszanie si¢ w przestrzeni, ktére po-

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2, thum. P. Belch, Londyn 1977, 1, 18, a. 1, resp.

1© M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 24.
7 Tamze, s. 19.
8 Tamze, s. 39.
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zwalaja na zmiane¢ miejsca i latwiejsze
zdobywanie pozywienia.

Poznanie zmyslowe bazuje na dozna-
niach przedmiotéw materialnych. Re-
alizuje si¢ ono za posrednictwem zmy-
stow — poszczegdlnych wladz duszy wraz
z ich organami. Analiza poznania zmy-
stfowego pozwala na wyodrebnienie zmy-
sléw, tak zwanych zewnetrznych i we-
wnetrznych. Ponadto na poznaniu
zmyslowym bazuja tez akty pozadania
zmyslowego, ktérymi sg uczucia. Trady-
cyjnie, za Arystotelesem, wyréznia si¢
pie¢ zmysléw zewnetrznych: wzrok,
sluch, wech, smak i dotyk. Zmysty we-
wnetrzne za$ to takie, ktérych przed-
miotami wlasciwymi sa wrazenia zmy-
sléw zewnetrznych, brane w pewnym
aspekcie. Wyréznia si¢ nastepujace zmy-
sty wewnetrzne: zmys! wspélny, wy-
obraznia, pamie¢ i instynkt.

Poza zmystami istotna dla opisu zy-
cia sensytywnego jest takze kwestia
uczué, a wiec ,wzruszeil” réwnowagi
psychicznej podmiotu, powodowanych
przez przedmioty poznawane zmyslowo.
Uczucia nie s jednak umieszczone w psy-
chicznym porzadku poznawczym, lecz
w porzadku pozadawczym. Pozadanie
(appetitus) jest bowiem stanem psychicz-
nym dazenia do realnego, a nie tylko in-
tencjonalnego, polaczenia z przedmio-
tem przez wlaczenie go w obreb swojej
psychiki.

Czlowiek oprécz wezesniej wymie-
nionych form dysponuje trzecia, najwyz-
sz3 znang nam z do$wiadczenia formag
zycia — zyciem intelektualnym, ktére wy-
¥ Tamze, s. 129.

2 Tamze, s. 213.

2 Tamze, s. 239.
22 Tamze, s. 240.
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réznia si¢ dzialaniem rozumu i zwigza-
nego z nim rozumnego popedu — woli.
Poznanie intelektualne bowiem w od-
réznieniu od poznania zmystowego ma
cechy powszechnosci i logicznej koniecz-
nosci. Odbywa si¢ ono za pomoca po-
je¢. Jest to jednak dopiero pierwszy etap
poznania, natomiast drugim, a zarazem
jego zwienczeniem, jest sgdzenie.
Poznanie sagdowe odnosi pojecia do rze-
czywistosci, wskazujac na aspekt istnie-
nia cech wyodrgbnionych w pojeciu®e.
W efekcie powstaje formalne stwierdze-
nie afirmujace — ,tak jest” badZ negacja

— ,tak nie jest”.

Druga oprécz rozumu wladzg i zara-
zem przejawem zycia duchowego czlo-
wieka jest wola. Jej istnienie mozna
stwierdzi¢ na drodze apriorycznej (typo-
wo filozoficznej, ktéra postugiwal sie $w.
Tomasz) i na drodze aposteriorycznej,
wlasciwej dla wspélczesnej psychologii'.
W ujeciu filozoficznym wola jest nastep-
stwem poznania intelektualnego, ponie-
waz formy intelektualnopoznawcze (in-
tencjonalne), jako niekonieczne,
wskazuja na istnienie celu (nie ma bo-
wiem dzialania bezcelowego)**. Cel ob-
jawia si¢ w postaci naturalnej inklinacji,
ktéra wynika z aktu poznania intelek-
tualnego i determinuje a takze ukierun-
kowuje dzialanie podmiotu. W takim
ujeciu wola stanowi pozadanie rozum-
ne.

Wymienione wyzej wladze duszy, wy-
stepujace kolejno w bytach zyjacych zy-
ciem wegetatywnym, sensytywnym i in-
telektualnym, s3 wiec bezposrednim
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zrédlem czynnosci zyciowych. Dziala-
nie to nie mogloby jednak mie¢ miejsca,
gdyby wladze te nie byly zapodmioto-
wane ostatecznie w duszy. Wladze du-

szy s3 bowiem emanacjg substancji zy-

jacej i powstaja pod wplywem dzialania

natury rodzacej ozywiony byt.

Spor o pochodzenie zycia

Z przytoczonej wyzej ogélnej charakte-
rystyki zycia i opisu jego form wynika,
ze zycie istotnie rézni sie od materii nie-
ozywionej. Wobec tego niezbedne jest
podanie racji dostatecznej zaistnienia zy-
cia w §wiecie. Ksigdz Kazimierz Ktsak
i 0. Mieczyslaw Albert Krapiec udzieli-
li dwéch réznych odpowiedzi. Kiésak
dowodzil mozliwosci zaplanowanego
przez Boga samorddztwa, natomiast
Krapiec opowiedzial si¢ za bezposred-
nim stworzeniem zycia przez Boga.

Klésak dowodzil mozliwosci samo-
rzutnego wylonienia si¢ zycia z materii
nieozywionej, przyjmujac istnienie
w materii potencjalnosci witalnych.
Gléwnymi przeciwnikami takiej kon-
cepcji byli neotomistyczni metafizycy
wspoélezesni Kiésakowi: K. Wais*,
B. M. Mariani*s, F. X. Maquart*®
i R. Jolivet?. Klésak streszcza ich argu-
mentacj¢ w nastepujacy sposéb**:

Po pierwsze, metafizycznie niemoz-
liwe jest, by skutek przewyzszal w do-
skonalosci swoja przyczyne. Istoty zyja-

23 Tamze, s. 40.

ce s3 bowiem doskonalsze od niezyjacych,
poniewaz doskonalszg rzeczg jest by¢ za-
sadg czynnosci i ich celem nizli sama za-
sada tylko, jak to jest u rzeczy nieozy-
wionych. Z tego wynika, ze istoty
zyjace, jako doskonalsze, nie mogly bez-
wzglednie rozwing¢ si¢ z mniej dosko-
nalej materii nieozywionej. Po drugie,
niemozliwe metafizycznie jest, by przy-
czyna jednoznacznie zdeterminowana
w swoim dzialaniu wytworzyta skutek
istotnie od niej rézny. Bezwzglednie nie-
mozliwe jest wiec powstanie spontanicz-
ne istoty Zzyjacej z materii niezyjacej,
gdyz nie ma w niej zycia nawet w moz-
nosci. Po trzecie, Zzrédlem zycia orga-
nicznego nie moze by¢ cialo nieozywio-
ne, o ile jest wlasnie nieozywionym i o
ile jest cialem, poniewaz gdyby cialo ja-
ko cialo bylo wystarczajaca zasada zycia,
wtedy wszelkie cialo byloby ozywione,
a tak nie jest. Po czwarte, jak pisze
K. Wais: ,zycie (...) nie daje si¢ wyttu-
maczy¢ samg organizacja materii. Sko-
ro za$ zorganizowany ustrdj nie wyja-

2 K. Wais, Kosmologia szczegélowa, cz. 1, Gniezno 1931, s. 236, cyt. za: K. Kiésak, Mys? katolicka

wobec teorii samorddztwa, Krakéw 1948, s. 7.

» B. M. Mariani, Philosophiae christianae institutiones, vol. I, Taurini — Romae 1936, s. 230-232, za:
K. Ki6sak, Mys? katolicka wobec teorii samorddztwa, s. 15.
2 F. X. Maquart, Elementa philosophiae, tomus secundus, Paris 1937, s. 514., za: K. Kiésak, Mys/

katolicka wobec teorii samorddztwa, s. 16.

27 R. Jolivet, Traité de philosophiae, t. 1, Lyon — Paris 1941, s. 431-432, za: K. Kiésak, Mys! katolicka

wobec teorii samorddztwa, s. 16.

28 K. Ki6sak, Mys! katolicka wobec teorii samorodztwa, s. 16-17.
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$nia jeszcze zycia, to tym mniej mozna
twierdzi¢, iz zycie powstalo samo przez
si¢ z materii, bo materia jako taka nie
posiada zadnej zdolnosci do wydania
z siebie jestestw zyjacych™9.

Powyzsze argumenty nie sa jednak
dla Kiésaka przekonujace. Wywodzi on,
ze kazdy z tych argumentéw chybia ce-
lu, jesli przyjmie sig, ze zycie, cho¢ nie
jest aktualnie w materii, to jest ztozone
w moznos$ci materii i przy odpowiednim
uktadzie dzialaczy materialnych moze
zostaé z niej wylonione. Przywoluje tu
swigtego Tomasza z Akwinu, ktéry
utrzymywal, ze materialne formy
substancjalne, zawierajace si¢ w poten-
cjalnosci materii, mogg si¢ zisci¢ pod
wplywem odpowiednich przyczyn
sprawczychs®.

Klésak pisze, ze $w. Tomasz przyjmu-
je pochodzenie cielesnych form substan-
cjalnych z potencjalnosci materii nie tyl-
ko w odniesieniu do bytéw
nieozywionych, ale tez niektérych istot
zywych. Na poparcie tej tezy przywolu-
je Tomaszowg przyrodnicza teori¢ sa-
morédztwa, zaczerpnigta od Arysotele-
sa, poczatkowo, w Scriptum super libros
sententiarum magistri Petri Lombardi,
stosowang jedynie w odniesieniu do zy-
cia roslinnego, ktére mogloby zosta¢
wzbudzone sitami zawartymi w ziemi
i cialach niebieskich3'. Pézniej za$, w ko-
mentarzu do Metafizyki Arystotelesa,

» K. Wais, dz. cyt. cz. I's. 238.

réwniez w odniesieniu do niektérych
zwierzat ,niedoskonatych” Tomasz pi-
sze, ze moga one powstawac bez udzia-
tu nasienia, na skutek dziatania cial nie-
bieskich na odpowiednio przygotowana
materig¢3®.

Swigty Tomasz pisze w odniesieniu
do duszy czlowieka, ze nie mozna wy-
wodzi¢ jej z moznosci materii, poniewaz
nie ma ona istnienia zaleznego od ciele-
snej materii®s. Z przeciwienstwa Kiésak
wnioskuje, ze inne formy substancjalne
bytéw zyjacych — zalezne w swoim ist-
nieniu i dzialaniu od materii — moga wy-
wodzi¢ si¢ potencjalnosci materii.

Znamienny jest fragment, w ktérym
K16sak ujawnia swoje rozumienie natu-
ry zycia i tego, co rozumie przez znaj-
dowanie si¢ zycia w mozno$ci materii:

»Jezeli zycie organiczne, wzigte w sensie
substancjalnym oraz przypadlosciowym,
pojmuje si¢ jako akt materii i to jako akt,
ktéry pod zadnym wzgledem nie posia-
da bytowania samodzielnego od materii,
trudno nie przyjac zeby to zycie nie mo-
glo si¢ znajdowa¢ w materii potencjalne,
to znaczy tak, Zeby materia nieozywio-
na byla w pewnych warunkach uzdol-
niona do samorzutnego wydania z sie-
bie zycia organicznego w akcie™*. Dalej
o formach lezacych w moznosci materii
Kli6sak pisze jako o ,zawigzkach poten-
cjalnych materii nieozywione;j”.

0 K. Ki6sak, Mys? katolicka wobec teorii samorodztwa, s. 17.
31 Sw. Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros sententiarum magistri Petri Lombardi, In lib. II sentent.,

dist. XIV, qu. I, a. 5, ad 6.

32 SW. Tomasz z Akwinu, In metaphysicam Aristotelis commentaria, lib. VII, lect. VI, nr 1400-1401.
33 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Czlowiek, ttum. P. Belch, t. 7, Londyn 1980, 1, 90, a. 2,

ad 2.

** K. Ki6sak, Mys? katolicka wobec teorii samorodztwa, s. 19.
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K16sak dochodzi wigc do wniosku, ze
jest mozliwe by w materii byly poten-
cjalnie formy substancjalne bytéw zyja-
cych. Przyznaje jednak, ze ,w materii
nieozywionej nie ma nic takiego, co by
moglo uwarunkowa¢ realng potencjal-
nos¢ zycia™s. Wobec tego, jesli materia
mialaby taka potencjalnoscia dyspono-
wad, to tylko dzigki Bogu, ktéry obda-
rzylby ja sila do spontanicznego wylo-
nienia zycia. Kiésakowi zalezy jedynie
na wykazaniu, ze przy zalozeniu inter-
wencji Bozej w nature materii samorédz-
two jest mozliwe, a wobec tego nie ma-
ja racji neoscholastycy, utrzymujac, ze
teoria samorddztwa zaktada absurd. Je-
§li bowiem w materii tkwig potencjalnie
formy bytéw ozywionych, to s one, we-
dlug Klésaka, na tym samym poziomie
doskonalosci, co aktualne Zzycie orga-
niczne. Wobec tego pierwszy argument
neoscholastykéw upada, pociagajac za
soba na upadek pozostatych argumen-
tow.

Klé6sak z jednej strony odzegnuje si¢
zdecydowanie od pojmowania przyjmo-
wanych przez siebie potencjalnosci wi-
talnych jako tajemniczej sily, energii r6z-
nej od materii (czym jego teoria ma si¢
odrézniaé od teorii §w. Augustyna)®,
z drugiej jednak przyznaje, ze w mate-
rii jako takiej nie ma niczego, co moglo-
by doprowadzi¢ do aktu zycie, i materia
nieorganiczna jako taka nie moze by¢
racja dostateczng zycia organicznego®.
Zauwaza wigc istnienie sprzecznosci.

% Tamze, s. 20.
% Tamze, s. 22.
7 Tamze, s. 24-25.
% Tamze, s. 25.
% Tamze, s. 27.

Wyjsciem z tej patowej sytuacji jest
hipoteza, ze ,Bég moégt tak ulozy¢ pra-
wa przyrody, ze pewien uklad dzialaczy
materialnych, nie zawierajacych w sobie
zycia organicznego w akcie, posiada
zdolno$¢ przeprowadzenia formy sub-
stancjalnej istoty zyjacej ze stanu moz-
nosci do stanu aktu™®. B6g zatem ma te
sprzecznos¢ tworzy¢, cho¢ Kiésak moé-
wi o niej eufemistycznie jako o ustano-
wionym przez Boga ,przygodnym sto-
sunku miedzy przyczyng a skutkiem”.
Klésak postuluje rozszerzenie pojecia
stworzenia na ,stworzenie posrednie”,
ktére z punktu widzenia przyrodnicze-
go bedzie wygladalo po prostu jako ge-
neratio spontanea®. Jest to wigc samo-
rédztwo w znaczeniu poszerzonym,
wasko brane bowiem postulowaloby wy-
lonienie si¢ zycia z materii za pomoca
tylko jej naturalnych sit, bez boskiego
planu w tym wzgledzie, co kiéciloby sig
z zasadg racji dostatecznej. Kiésak pisze,
ze hipoteza posredniego kreacjonizmu
w znaczeniu szerszym, gloszaca ze ,po-
tencjalnosci witalne materii nieozywio-
nej pochodza ze specjalnej stworczej in-
gerencji Boga i przez Niego zostaly
utworzone warunki ich przejscia do ist-
nienia aktualnego™°, moze by¢ slusznie
nazywana hipotezg samordédztwa, o ile
przyjmuje bezposrednie, spontaniczne
wylanianie si¢ z materii nieozywionej
jakiej$ najprymitywniejszej postaci zy-
cia. Okresla tez stworzenie posrednie
Lemergentyzmem teizmu kreacjonistycz-

0 K. Ki6sak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa 1955, s. 242.
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nego”. Na poparcie tezy o mozliwosci
stworzenia posredniego przywoluje te
czes¢ teorii Akwinaty, w ktérej role nie-
ozywionych posrednikéw zapoczatko-
wujacych zycie odgrywaja ciala niebie-
skie. Skoro mogg one by¢ nieozywionym
instrumentem wprawiajacych je w ruch
czystych duchéw lub Boga, to réwniez
po prostu materia nicozywiona moze
z postanowienia Bozego odgrywac role
czynnika przeprowadzajacego zycie
z moznosci do aktu*’.

K16sak konstatuje, ze wobec braku
eksperymentalnego dowodu mozliwosci
samorédztwa 1 niewystarczalnosci
stwierdzenia tylko logicznej mozliwosci
samorédztwa jedynym wyjsciem jest do-
wiedzenie mozliwosci ontologicznej sa-
morédztwa na drodze metafizycznej
przy uzyciu scholastycznych kategorii
aktu i moznosci. Kiésak utrzymuje, ze
tego wlasnie dokonal, cho¢ nie rozstrzy-
ga to ostatecznie kwestii, czy zycie zo-
stalo zapoczatkowane w ten wlasnie spo-
s6b, czy przez bezposredni akt
stworzenia. Teoria stworzenia posred-
niego ma jednak te¢ zaletg, Ze mozna
uzgodnic ja z tezami przyjmowanymi
przez przyrodnikéw, ktérzy powszech-
nie przyjmujg hipoteze samorédztwa, nie
biorg za$ w ogéle pod uwage mozliwo-
sci bezposredniego stworzenia. Wilczyri-
ski pisze nawet, ze teoria samorédztwa
stanowi ,wymaganie naukowego §wia-

topogladu przyrodniczego™* lub ,postu-
lat logiczny, niezbedny dla kazdego
$wiatopogladu naukowego o rozwoju
wszechs$wiata i powstaniu zycia™.

Przywolywane wczesniej dzielo Krap-
ca, poswiecone zyciu — Psychologia racjo-
nalna, jest dzielem chronologicznie péz-
niejszym od omawianych wyzej prac
Kazimierza Kiésaka. Dlatego tez Krg-
piec w swej ksiazce bezposrednio pole-
mizuje z Kiésakiem, w pismach za$ K16-
saka nie ma bezposredniej polemiki
z samym Krapcem. Kiésak krytykuje
jednak poglady zwolennikéw ,argumen-
tu biologicznego” za istnieniem Boga,
wedle ktérych jest tak, ze zycie mialo
swéj poczatek, a samorédztwo jest nie-
mozliwe i wobec tego jedynym wyttu-
maczeniem poczatku Zycia jest istnienie
Boga i jego specjalna, bezposrednia in-
gerencja stworcza*t. Do tej grupy z pew-
nosciag mozna by zaliczy¢ Mieczyslawa
A. Krapca.

Krapiec przywoluje argumentacje
Klésaka za mozliwoscig samorédztwa
i oddaje jego mysl w sposéb naste¢puja-
cy: ,Materia nieozywiona moze zawie-
ra¢ w sobie zycie potencjalnie. Aktuali-
zowanie zas$ tej potencjalnosci moze sig
odbywa¢ normalnymi sitami materii nie-
ozywionej o ile sily te sa narzedziem wo-
li Boga nie w jakims$ sensie specjalnym,
lecz ogélnym, takim jakim np. jest «jej
ingerencja w chwili wytwarzania si¢ da-

K. Kiésak, Mys? katolicka wobec teorii samorodztwa, s. 28.
* J. Wilezynski, Podrgcznik biologii ogdlnej, 1928, s. 133, cyt. za: Ktésak, Mys/ katolicka wobec teorii

samorodztwa, s. 31.

# J. Wilczyniski, Biologia ogolna, s. 54, 55. cyt. za: Kiésak, Mys! katolicka wobec teorii samorodztwa, s.

31

# Chodzi o poglady J. Hontcheima, A. Fargesa, B. Boeddera, M. Sieniatyckiego, M. Monaco, J.
Van der Meerscha i J. Donata, zob. K. Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa,

1955, s. 109-110.
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nego zwigzku chemicznego przy synte-
zie okreslonych pierwiastkéw»™. Zda-
je sig, ze jest to trafne odczytanie
intencji autora, Kiésak bowiem najpierw
skupia si¢ na wykazaniu, ze w materii
moga znajdowa¢ si¢ formy zycia w sta-
nie potencjalnym, a nastepnie, ze moga
one zosta¢ zaktualizowane na skutek
»odpowiedniego ukladu dzialaczy mate-
rialnych”, jesliby Bég tak ulozyt prawa
przyrody, ze uzdolnilby materie do wy-
tonienia zycia. Mozna wigc powiedzied,
ze Bog postuzylby si¢ materig jako na-
rz¢dziem w procesie powstania zycia.
Dlatego tez Kiésak sam nazywa swoja
koncepcje, koncepcija stworzenia posred-
niego.

Kwestia istnienia w materii martwej
form substancjalnych istot zyjacych nie
budzi kontrowersji i Krapiec zgadza si¢
tu z Klésakiem. Autorzy réznig si¢ jed-
nak w kwestii czynnika aktualnego, kté-
ry méglby z mozno$ci materii wylonié
zycie. Klésak postuguje si¢ analogia mie-
dzy powstaniem zycia z materii a po-
wstaniem nowego zwigzku chemiczne-
go. Wszakze tu i tu pojawiaja si¢c nowe
wlasciwosci, ktérych nie sposéb przewi-
dzie¢, zatem wedlug niego, jest to kwe-
stia praw przyrody nadanych przez Bo-
ga i nic nie stoi na przeszkodzie, by tak
wlasnie zostaly one ulozone, aby mate-
ria wylonila z siebie Zycie. Krapiec wska-
zuje, ze analogia ta zawodzi, bo przy
syntezie pierwiastkéw nowy zwigzek
chemiczny dalej wykazuje te same wla-
$ciwosci, ktére przystuguja calej materii

— podlega prawom ruchu tranzytywne-

* M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 34-35.

4 Tamze.

go. Natomiast przy absolutnym powsta-
niu Zycia pojawia si¢ specyficzny dla nie-
go ruch wsobny, mamy wigc do

czynienia z powstaniem nowej substan-
¢ji, a nie tylko z jej przemiang. Krapiec

ujmuje to w ten sposéb: ,,Materia zywa,
majaca w sobie ruchy wsobne i przez to

samo substancj¢ zyjaca, ma si¢ do mate-
rii martwej, nie majacej aktualnie tej

substancji zywej, jak byt do niebytu.
W ogéle zreszta mozno$¢ w stosunku do

aktu ma si¢ jak niebyt do bytu. Mozno$¢

bowiem jest jeszcze nieposiadaniem ak-
tu, jest nie-aktem, a wigc i nie-bytem™®.
Wobec tego cala materia martwa, majg-
ca potencjalnie w sobie zycie, nie moze

sama z siebie wyzwoli¢ Zycia.

K16sak jednak zdaje sobie sprawe, ze
materia nieozywiona nie moze by¢ racja
dostateczng zaistnienia zycia, jednak
uwaza, ze nie implikuje to koniecznosci
bezposredniego stworzenia*, jest bo-
wiem mozliwos$¢ stworzenia posrednie-
go.

Krapiec oponuje, ze w przypadku za-
istnienia zycia w ogdle, takiej mozliwo-
$ci nie ma. Zycie bowiem wzgledem ma-
terii nieozywionej jest zupelnie nowg
substancja, nie zas tylko jej modyfikacja
(jak w przypadku powstawania zwigz-
kéw chemicznych). Materia nie moze
by¢ wigc narzedziem Boga do wytwo-
rzenia zycia, poniewaz przyczyny na-
rz¢dne jedynie modyfikuja substancje
istniejacy, nigdy za$ nie wytwarzaja no-
wej. Narzedzie, dzialajac na materii, mo-
ze wytworzy¢ tylko modyfikacje mate-
rii, a zycie si¢ do niej nie sprowadza.

7 K. Ktésak, Mys! katolicka wobec teorii samorodztwa, s. 24-25.
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Gdyby Bég dziatal za pomoca materii,
wskazuje Krapiec, to, po pierwsze, zy-
cie byloby skutkiem dzialania Boga,
a nie materii, a po drugie, nie byloby
istotnej réznicy migdzy materia Zywa
i martwa, bo jak Zycie byloby akcyden-
talng formg istnienia materii martwe;j.
A to jest nie do przyjecia w §wietle ana-
lizy specyfiki funkcji zyciowych.

Dlaczego przyczyna narzedna (mate-
ria) nie moze by¢ przyczyng istnienia
substancjalnego, nawet dzialajac moca
Boga, ttumaczy swigty Tomasz w pierw-
szej czesci Sumy teologicznej, w zagad-
nieniu czterdziestym pigtym, artykule
piatym Czy sam tylko Big moZe stwarzac?.
Krapiec powoluje si¢ na ten tekst.

Swiqty Tomasz wskazuje, ze im po-
wszechniejszy skutek, tym wymaga po-
wszechniejszej przyczyny. Poniewaz ist-
nie¢ jest czym$ najpowszechniejszym,
to samo istnienie musi by¢ skutkiem
przyczyny powszechnej — Boga. Two-
rzenie za$ bytu wzigtego bezwzglednie
(w aspekcie istnienia), nie za$ jako ta-
kiego czy innego, jest wiasnie istotg
stwarzania. Dlatego, konkluduje sw.
Tomasz, stwarzanie jest wlasna i wla-
§ciwa czynnoscig samego tylko Boga:
Creare non potest esse propria actio, nisi
solius Dei.

Tomasz zauwaza nastepnie, ze z uwa-
gi, iz spotykamy sie z przyczynowaniem
narzednym, gdy dana rzecz nie dziata
wlasng moca, ale ma udzial w czynno-
§ci kogo$ drugiego, niektérzy twierdzi-
li, ze: ;wprawdzie stwarzanie jest wla-
sng i wlasciwg czynnosciag przyczyny
powszechnej, to jednak ktéras z nizszych
przyczyn, o ile dziala mocg przyczyny

pierwszej, moze stwarzac. Tak wlasnie
twierdzil Awicenna, jego zdaniem
pierwsza substancja bezmaterialna, stwo-
rzona przez Boga, stwarza nastgpng po
sobie oraz substancje¢ wszechswiata, no
i jego dusze; ze swej strony substancja
wszech§wiata stwarza materi¢ cial niz-
szych. Idac za tym mniemaniem Magi-
ster twierdzi, ze Bég moze udzieli¢
stworzeniu mocy stwarzania tak, by
stwarzalo mocg zlecenia, a nie wlasng
powaga™®. Ot6z podobnie jak Magister
twierdzi ks. Kiésak. Tomasz pisze jed-
nak dalej: ,,Ale tak by¢ nie moze. Cze-
mu? Bo przyczyna druga — stuzaca jako
narze¢dzie — o tyle bierze udzial w czyn-
nosci przyczyny wyzszej, o ile przez co$
swojego — przez jakie$ przystosowanie
czy przydatno$¢ — przyczynia si¢ do
skutku gléwnego twoércy. Jesli by wiec
swoim dzialaniem nie wnosiltaby nic z te-
go, co jest jej swoiste, daremnie bylaby
uzywana do dzialania; nie byloby tez po-
trzeba okreslonych narzedzi do okreslo-
nych czynnosci. To¢ widzimy, jak sie-
kiera, tnac drzewo, co ma z wlasciwosci
swojej formy czy natury, dobywa forme
tawki, co przeciez jest wiasnym i wlasci-
wym skutkiem gléwnego tworcy. To zas,
co jest wlasnym i wiasciwym skutkiem
Boga stwarzajacego, jest tym co zakla-
da si¢ przed wszystkim innym, miano-
wicie istnienie — byt bezwzglednie wzig-
ty. I dlatego nic nie moze wspétdziata¢
w charakterze przystosowania i narze-
dzia w wywolaniu tego skutku, jako ze
stwarzanie nie zaklada czego§ uprzed-
nio istniejacego, co by moglo by¢ przy-
stosowane dzialaniem przyczyny narzed-
nej. Tak wiec niemozliwe jest, by

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Bog stworca. Aniolowie, thum. P. Belch, t. 4,1, 45, 5.
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stworzenie moglo stwarzac i to ani mo-
ca wlasng, ani w charakterze narzedzia,
czyli na mocy zlecenia™ — konkluduje
$wiety Tomasz.

Ponadto Ktésak, odpowiadajac na ar-
gument, ze zachodzi réznica w dosko-
nalosci miedzy materig martwg a bytem
ozywionym, dowodzi, iz nie ma dyspro-
porcji, gdyz formy substancjalne istot zy-
wych obecne w moznos$ci materii sg réw-
niez bytem i sg na tym samym poziomie
doskonalo$ci, co zycie organicznes. Kra-
piec zwraca uwagg, ze Kiésak popelnia
zasadniczy blad tlumaczac akt przez
moznos¢, a tymczasem trzeba uzasad-
nia¢ mozno$¢ przez akts’. Jak bowiem
wskazywalismy wyzej, moznos¢ ma si¢
do aktu jak niebyt do bytu. Natomiast
akt jest pierwszy poznawczo, ontycznie
oraz CZasowo*.

Co wigcej, Ktésak utrzymuie, ze ,teo-
ria samorédztwa w rozumieniu $w. To-
masza z Akwinu nie zaklada tego absur-
du [powstania tego co doskonalsze
z tego co mniej doskonale], gdyz wedtug
niej Zycie organiczne nie rozwija si¢ z te-
go, co jest aktem w materii nieozywio-
nej, a co faktycznie jest mniej doskona-
e od tego, co znajdujemy w bytach
organicznych zyjacych. Zycie organicz-
ne we wskazanym wyzej zakresie roz-
wija si¢ wedlug tej teorii samorodztwa
ze swoistych potencjalnosci materii nie-
ozywionej, ktére naleza juz do tego sa-
mego, co ono, rodzaju bytu™s.

4 Tamze.

Tymczasem $w. Tomasz niczego po-
dobnego nie przyjmuje. Tekst, na ktéry
powoluje si¢ Kiésaks, stanowi rozwaza-
nia przyrodnicze na kanwie biblijnego
opisu pigtego dnia stworzenia. Dlatego
nie prowadzi tam dociekari metafizycz-
nych na temat sposobu powstania zycia
w ogdle, lecz prébuje uzgodnié¢ opis bi-
blijny z éwczesng wiedzg przyrodnicza.
A za fakt obserwacyjny uwazano wtedy
spontaniczne powstanie niektérych or-
ganizméw bez udziatu rodzicéw — np.
7z gnicia. Swiqty Tomasz nie kwestionu-
je wiec obserwacji przyrodniczych. Nie
bylo bowiem metafizycznej niemozliwo-
$ci w takim powstaniu organizméw, po-
niewaz charakter zasady czynnej wzbu-
dzajacej zycie pelnily ciala niebieskie.
W mysl obrazu $wiata arytotelesowskiej
Fizyki, ktéry Tomasz przyjmowal jako
obowiazujacy w éwczesnej nauce, ciata
niebieskie byly inteligencjami, wiec na-
wet na gruncie tej teorii nie postulowa-
no absolutnego samorédztwa zycia, lecz
wylonienie si¢ z materii pod wplywem
proporcjonalnej, ozywionej przyczyny.
Ciala niebieskie trwaly bowiem w wiecz-
nym ruchu, a jak pisal $wiety Tomasz:
,we wlasciwym sensie to zyje, co samo
siebie porusza™s. Ponadto nawet tak ro-
zumianej przyczyny nie odnosil $wiety
Tomasz do powstania zycia w ogélnosci,
lecz uznawatl ciala niebieskie jedynie za
przyczyny drugie, biorace udzial w po-
wstaniu niektérych organizméw. W tek-

%0 K. Ktésak, Mys! katolicka wobec teorii samorodztwa, s. 21.

S M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 36.

52 Zob. A. Maryniarczyk, Odkrycie wewngtrznej struktury bytéw, Lublin 2006, s. 71.

53 K. Ktésak, Mys katolicka wobec teorii samorodztwa, s. 21.

54 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Aniotowie - swiat, t. 5,1, 71.

55 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. O Bogu, ttum. P. Belch, t. 2,1, q. 18, a. 1, resp.
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§cie, na ktory powoluje si¢ Ki6sak, pisze
bowiem $wiety Tomasz wprost: ,0t6z
W pierwszym ustanowieniu rzeczy, po-
czatkiem czynnym bylo stowo Boze”.
Dalej za$ zycie zapoczatkowane przez
slowo Boze moglo si¢ rozwija¢ z nasie-
nia lub mocg gwiazd. Dlatego mozna
powiedzieé, ze ostatecznie $wiety To-
masz zgodzilby sie z zasada omne vivum
ex vivo.

Kié6sak sadzi jednak, ze usprawiedli-
wieniem jego teorii jest to, ze zgadza sig,
iz ostateczng przyczyng zycia jest Bog.
Tymczasem, jak wskazuje Krapiec, ucie-
kanie si¢ do Przyczyny Pierwszej przy
analizie dzialania przyczyn drugich jest
mieszaniem porzadkéw a Kiésak w ten
sposéb ,zagadnienie zaciemnil, skom-
plikowal i w gruncie rzeczy nie wyja-
$nit™¢. Natomiast wedlug Kiésaka Bog
moglby tak sprawié¢, ze materia dziata
w inny sposéb niz wiasciwy swojej na-
turze, i tym samym moglaby stac si¢ ade-
kwatng przyczyna wylonienia Zycia.
Wtedy jednak materia nie bylaby mate-
rig (bo kazda rzecz tak dziala jak istnie-
je), co jest sprzeczne. Bog zas nie two-
rzy absurdéw i sprzecznosci. Jak
stwierdza $wigty Tomasz, Bég moze
wszystko, z wyjatkiem tego, co impliku-
je sprzeczno$¢: ,Jego moc sprawcza jest
zatem doskonala i rozciaga si¢ na wszyst-
ko, co nie sprzeciwia si¢ pojeciu urze-
czywistnionego istnienia. Sprzeciwia si¢
za$ jedynie to, co implikuje sprzecznos¢.
Bég wigc moze czyni¢ wszystko précz
tego, co implikuje sprzecznosc’™’.

Podsumowujac, mozna powiedzied,
ze z analizy bytu zyjacego wynika ko-

¢ M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 38.

niecznos$¢ przyjecia istnienia substancji
zyjacej z duszg jako forma substancjal-
ng. Pociaga to za soba odrzucenie ujeé
redukcjonistycznych, uznajacych zycie
za akcydentalng forme materii lub jedy-
nie za niezwigzanego z materig ducha.
Pojawilo si¢ jednak pytanie o ostatecz-
ne przyczyny istnienia takiej substancji.
Kl16sak przez postulowanie ,,stworzenia
posredniego”, a wigc szczegdlnego ulo-
zenia przez Boga praw przyrody prébo-
wal rozszerzy¢ zakres obowigzywania
arystotelesowskiej teorii aktu i mozno-
§ci, ktéra ttumaczy ruch i zmiane bytéw,
na powstanie istnienia substancjalnego.
Natomiast Krapiec utrzymywal, ze jest
to sprzeczne, poniewaz w przypadku za-
istnienia substancji potrzebne jest dzia-
tanie innej przyczyny — stwérczej, ktéra
nie postuguje si¢ narzedziami, bo skut-
kiem dzialania narzedzia bytaby tylko
modyfikacja materii. Zaistnienie nowej
substancji w sensie absolutnym odbywa
sie za$ bez udzialu Zadnego substratu,
jedynie dzieki stwarzaniu, a to przyna-
lezy jedynie Bogu, poniewaz wymaga
mocy nieskonczonej. Substancja zyjaca
musiala zatem pierwotnie zostaé stwo-
rzona, a samo zycie jej przystugujace jest
procesem polegajacym na realizowaniu
ruchéw immanentnych za pomocg kté-
rych substancja ta si¢ doskonali.
Polemika prowadzona przez M. A.
Krapca z K. Klésakiem ukazuje, ze ttu-
maczenie zycia, jako stworzonego przez
Absolut, jest jedynym racjonalnym wy-
jasnieniem, bo jako jedyne szanuje zasa-
de niesprzecznosci i racji dostatecznej.
Negacja tej prawdy prowadzi z koniecz-

57 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 1, 11 22.
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nosci do zagubienia specyfiki Zyciaimu- $ciwej natury, to mozna go dowolnie
si skutkowac jakiego$ rodzaju redukcjo- modyfikowa¢ i nie ma granic dla ekspe-
nizmem. Moze to byé monizm rymentéw technicznych na Zywym or-
spirytualistyczny, panpsychizm albo mo-  ganizmie. W zwigzku z rewolucja bio-
nizm materialistyczny czy mechanicyzm. technologiczng istnieje realne zagrozenie
W ramach zadnej z tych koncepcji nie- negatywnymi konsekwencjami takiego
mozliwe jest ostateczne racjonalne wy- podejscia, ktére nie liczy si¢ z naturg.
jasnienie zycia w jego specyfice, wiec re- A czlowiek zyskal wspélczesnie tech-
dukuje si¢ zycie do pewnej modyfikacji  niczne mozliwosci glebokiej ingerencji
substancji §wiata. Wobec tego nie ma  w wewnetrzng strukture organizméw.
pluralizmu bytowego i natury bytu ozy- Nie kazda jednak taka ingerencja jest
wionego. Pociaga to za soba réwniez  uprawniona, a granicami plastycznosci
konsekwencje etyczne. Skoro byt, ktéry  natury sg istotne, koniecznosciowe de-
uznajemy za ozywiony, nie ma sobie wla-  terminacje duszy.
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A dispute about the concept of life. Discussion of Mieczystaw A.
Krapiec with Kazimierz Ktosak

Keywords: Life, Krapiec, Kitésak, thomism, creation, evolution, metaphysics.

This paper presents a philosophical
dispute on the nature and the origin of
life. At the beginning author analyzes
the central philosopical concepts of life
which appeared in the history of philo-
sophy and examines a main manifesta-
tions of life in its action. This inquiry le-
ads to recogniton of a living substance
as different from matter. Than author re-
calls the discussion between K. Kiésak
and M. A. Krapiec on the philosophical
explanation of life and its genesis. K16-
sak postulated a concept in which God
have established such laws of nature, so
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the matter could yield life on its own.
Krapiec rejected Kidsak’s concept of an
indirect creation of life and argued that
the only rational explanation of life is
the special, direct act of God’s creation.
Krapiec, relying on St. Thomas Aquinas,
argued that God cannot use matter (or
any other intermediary tools) in creation
of a substance. Author concludes that re-
ductionism in explanation of life bears
ethical consequences, because cannot set
any barriers to the artificial modifica-
tions of living organism.
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