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Wstep

Kazdy z wielkich filozoféw dokonuje od-
krycia jakiego$ szczegdlnie waznego
aspektu rzeczywistosci. Cigzar gatun-
kowy tego odkrycia jest jednak tak du-
2y, ze nie sposob wypowiedzie¢ go w pel-
ni i wyprowadzi¢ z niego od razu
wszystkich wnioskéw'. Dlatego tez re-
fleksje nad dzielem poszczegélnych wy-
bitnych filozoféw podejmuja ich ucznio-
wie i kontynuatorzy. W ten sposéb
tworzg si¢ kierunki i szkoly filozoficzne.

Negatywnym aspektem tego zjawiska
jest czgsto postepujaca izolacja poszcze-
gblnych szkét i kierunkéw. Jesli za$
zanika otwartos$¢ na dorobek innych spo-
sob6w filozofowania, fatwo o przeksztal-
cenie si¢ szkoly filozoficznej w swoiste
getto’. W tym stanie rzeczy przedstawi-
ciele danej szkoly nie rozwijaja ani nie
poglebiaja mysli zalozyciela, ale ja sply-
caja i banalizuja, sprowadzajac ja do pod-
recznikowego zestawu gotowych twier-
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! Por. J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 1995,
5. 51-55. ,Wielkie filozofie — zauwaza Etienne Gilson — s3 jakby wyprawami, ekspedycjami
badawczymi [...]. Kazda wielka filozofia ma do przekazania jaka$ «<wiadomo$é» na temat intelektu,
bytu czy przyczyny, albo raczej powiedzmy, ze ma do sporzadzenia sprawozdanie dotyczace tego
terenu, na ktérym przebywala ekspedycja, a ktéry jest czastka $wiata ujmowanego umystem i tylko
umyslem”. E. Gilson, Lingwistyka a filozofia. Rozwazania o statych filozoficznych jezyka, ttum. H.
Rosnerowa, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1975, s. 121.

Por. interesujace uwagi Andrzeja J. Norasa na temat ,partyjnosci” i ,stanowiskowosci” w filozofii.

A.]. Noras, Kfopoty z filozofig, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2015, s. 11-52.
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dzen i sformulowan. Zamiast jak
najpelniej odkrywa¢ nieujawnione do-
tad konsekwencje, jakie wyplywaja z od-
kry¢ i intuicji mistrza, przedstawiciele
szkoly ograniczaja si¢ do obrony wypra-
cowanego i ustalonego dorobku.
Symptomy takiej wiasnie sytuacji za-
obserwowa¢ mozna w siedemsetletniej
historii tomizmu. Mysl Tomasza, po-
czatkowo budzaca spory, a nawet pote-
pienia wsréd jemu wspélczesnych, za-
cz¢la zdobywaé coraz wigksza
popularnosé¢ w swiecie lacinskiej Euro-
py. Stopniowo filozofia inspirowana
dzielem $w. Tomasza, wlasnie w posta-
ci ksztaltujacego si¢ ,tomizmu”, zaczela
przybieraé ksztalt szkoly ze wszystkimi
tego konsekwencjamis. Rosngca liczba
komentarzy i podrecznikéw filozofii to-
mistycznej (lub ,arystotelesowsko-tomi-
stycznej”) spowodowala, Ze coraz mniej-
sze znaczenie mialy studia historyczne
nad oryginalng mysla Akwinaty. Roz-
wojowi mysli nie stuzyla takze coraz
wieksza izolacja tomizmu w stosunku do
innych kierunkéw filozoficznych.
Przezwyciezenie tego stanu rzeczy
stalo si¢ mozliwe dzigki powrotowi do
studiéw historycznych i lektury orygi-
nalnych pism $w. Tomasza. Zaowoco-

walo to narodzinami nurtu okreslanego
mianem tomizmu egzystencjalnego.
Przelomem okazujg si¢ studia histo-
ryczne, ktére z nowa dynamika zostaty
podjete po opublikowaniu encykliki
Aeterni Patris Leona XIII w 1879 r. Za-
czynaja ksztaltowad si¢ odmiany tomi-
zmu, dazgace do jego uwspoélczesnienia
i przelamania izolacji wzgledem nowo-
zytnej nauki i filozofii. Kluczowe jed-
nak okazujg si¢ badania historyczne
podjete w pierwszej polowie XX w.
przez uczonych francuskich: Etienne
Gilsona i Jacquesa Maritaina. Dostrze-
gli oni, Ze centralng role w filozofii To-
masza odgrywa egzystencjalna koncep-
cja bytu, niedostrzegana (z nielicznymi
wyjatkami) przez uczniéw Akwinaty,
a wéréd kolejnych pokolen zupelnie za-
pomniana. Dokonujac ponownego od-
krycia problematyki istnienia (esse) w pi-
smach Tomasza, francuscy uczeni
zapoczatkowali nurt okreslany mianem
tomizmu egzystencjalnego. Przedstawi-
cielom tego nurtu udalo si¢ nie tylko
odzyska¢ najglebszy ,rdzeri” Tomaszo-
wej filozofii, ale takze przezwyciezy¢ jej
izolacj¢ i ideologiczne nastawienie, czy-
nigc zen na powr6t pelnoprawny glos
w filozoficznym dyskursiet. Oznaczalo

3 Tymczasem wielko$¢ i aktualnos¢ Tomasza, jak wskazuje Josef Pieper, ,polega wiasnie na tym, ze nie
mozna mu doczepi¢ zadnego «izmu», ze nie ma wigc wlasciwie zadnego «tomizmu» ([...] jezeli si¢
rozumie pod tomizmem pewien kierunek doktrynalny okreslony tezami i rozréznieniami polemicznymi,
system szkolny, ktérego twierdzenia mozna podawa¢ uczniom). Nie moze tak by¢, gdyz wspaniata
zawarto$¢ dzieta §w. Tomasza jest zbyt bogata”. J. Pieper, Tomasz z Akwinu, ttum. Z. Wiodek, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1966, s. 21. W innym miejscu niemiecki uczony zauwaza: ,Jezeli
«tomisci» roszczg sobie prawo do tego, by cata nauke §w. Tomasza zmie$ci¢ w szkolnym systemie
twierdzen, to taki tomizm trzeba nazwaé falszerstwem. Bo wtedy usuniete zostaje to, na czym — jak
mi si¢ wydaje — polega wielkos¢ Tomasza-mysliciela filozoficznego i teologicznego: mianowicie jego
postawa pelna czci wobec wszystkiego, co istnieje, postawa, ktéra si¢ przejawia przede wszystkim
w zamilknigciu wobec niewystowionej i niepojetej petni Bytu”. Tamze, s. 125.

s. 216.
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to konieczno$¢ ponownego opracowa-
nia poszczegdlnych zagadnien filozo-
ficznych wlasnie z uwzglednieniem eg-
zystencjalnego rozumienia bytu.

Istotne zastugi na polu egzystencjal-
nie zorientowanej odnowy filozofii to-
mistycznej przypadaja polskim uczonym,
skupionym wokél osrodkéw w Lublinie
(Katolicki Uniwersytet Lubelski) i w
Warszawie (Akademia Teologii Katolic-
kiej, obecnie Uniwersytet Kardynala Ste-
fana Wyszyriskiego). Szczegélnie znany
jest dorobek filozoficznej szkoly lubel-
skiej, ktérej najwazniejszym przedstawi-
cielem, obok wielu wybitnych uczonych,
jest Mieczystaw Albert Krapiec (1921—
2008). Liczne grono wspétpracownikéw
i uczniéw propaguje i kontynuuje zapro-
ponowany przez niego sposéb filozofo-
wania.

Mozna jednakze wskazaé na niebez-
pieczeristwo wytworzenia si¢ wokél my-
§li i dorobku Krapca szkoly filozoficzne;j
w pejoratywnym sensie tego stowa. Mysl
Krapca, co jest samo w sobie zjawiskiem
ze wszech miar pozytywnym, staje si¢
przedmiotem licznych opracowan. Jego
najwazniejsze dzieta doczekaly si¢ ko-
lejnych wydan. Wyrazista posta¢ Krap-
ca jest, przynajmniej w ogélnym zarysie,
znana wsréd przedstawicieli wszystkich
os$rodkéw filozoficznych w Polsce, bu-
dzac zazwyczaj zywe (pozytywne badz

negatywne) reakcje. Jednakze jego filo-
zoficzny dorobek wciaz nie doczekal si¢
krytycznego rozwiniecia, polaczonego
z szerszym odniesieniem si¢ do wyni-
kéw, jakie uzyskali inni czolowi przed-
stawiciele wspélczesnego tomizmus.

W tym miejscu zrozumiala staje si¢
potrzeba zwrécenia wigkszej uwagi na
dzialalno$¢ i dorobek Mieczystawa Go-
gacza (ur. 1926), najwazniejszego repre-
zentanta os§rodka warszawskiego. Do-
konujac korekt i doprecyzowan w ramach
tomizmu egzystencjalnego (wyznaczo-
nego pracami Maritaina, Gilsona i Krap-
ca), zaproponowal jego wlasng odmiane,
nazwang tomizmem konsekwentnym.
Pomimo sformulowania wielu oryginal-
nych rozwigzan, dorobek Gogacza jest —
poza $rodowiskiem jego wspotpracow-
nikéw i uczniéw — stosunkowo stabo
znany. Sytuacja ta stanie si¢ jeszcze bar-
dziej widoczna, jesli poréwna si¢ oddzia-
tywanie mysli Gogacza z oddzialywa-
niem mysli Krapca.

Pierwsze wydanie Elementarza meta-
Jizyki M. Gogacza, bedacego prezenta-
c¢ja tomizmu konsekwentnego w jego
w pelni dojrzalej postaci, mialo miejsce
w 1987 r. Zatem pomimo uplywu trzy-
dziestu lat propozycje Gogacza nie do-
czekaly si¢ (poza wspomnianym, dosy¢
waskim gronem uczniéw i wspélpracow-

nikéw) poglebionej refleksji. Trudno tak-

5 Charakter poréwnawczy maja m.in. nastepujace monografie: G. Besler, Spor o koncepcje metafizyki.
Tomizm egzystencialny M. A. Krgpca a filozofia analityczna P. F. Strawsona, Wydawnictwo Naukowe
,,Sla‘sk”, Katowice 2002; I. Dec, Transcendencja czlowieka w przyrodzie. Ujgcie Mieczystawa A. Krgpea
OP i kard. Karola Wojtyly, Papieski Wydziat Teologiczny, Wroctaw 2011. Liczne problemy i aporie
zwiazane z mysla wspéiczesnych tomistéw (w tym M. A. Krapca) podejmuje w swoich pracach P.
Duchlinski. Por. tegoz, W kierunku aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu
egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspolczesnej, Wydawnictw WAM, Krakéw 2014.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w literaturze istnieje powazna luka, jesli chodzi o calosciowe

skonfrontowanie uj¢é zaproponowanych przez Krapca z wynikami, do jakich doszli inni wspélczesni

reprezentanci tomizmu.
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ze (z nielicznymi wyjatkami) wskazaé na
prace przedstawicieli innych osrodkéw
naukowych (w tym wspomnianej szkoly
lubelskiej), w ktérych by si¢ odniesiono
szerzej i w sposéb poglebiony do giéw-
nych twierdzen zaproponowanych przez
Gogacza. Oddzialywanie mysli Goga-
cza jest zatem o wiele mniejsze, niz wska-
zuje na to jej warto$¢ merytoryczna.
Majac na uwadze, ze wzajemna izola-
cja szkél filozoficznych i osrodkéw
naukowych skutkuje zwykle stagnacja

mysli, pozostaje mie¢ nadzieje, ze przed-
stawiciele najwazniejszych w Polsce
osrodkéw uprawiajacych filozofie w jej
wymiarze klasycznym nie bedg ulegaé
pokusie zamkniecia si¢ na dorobek szkét
ykonkurencyjnych”. W tej perspektywie
skonfrontowanie mysli Mieczystawa A.
Krapca z dorobkiem Mieczystawa Goga-
cza wydaje si¢ by¢ szczegdlnie interesu-
jace i zarazem otwierajace pole do wielu

wartosciowych odkry¢.

Tomizm egzystencjalny Mieczystawa A. Krapca

Nawigzujac przede wszystkim do ustaleri
Gilsona, Krapiec opracowal, opierajac si¢
na egzystencjalnej koncepcji bytu, wszyst-
kie podstawowe dyscypliny filozoficzne,
a wiec metafizyke, antropologie filozo-
ficzna, teorie poznania, filozofi¢ kultury,
prawa i polityki.

W ujeciu Krapcea filozofia to racjonal-
ne poznanie calej rzeczywistosci dostep-
nej ludzkiemu poznaniu, dazace do jej
ostatecznego wyjasnienia w sposéb inter-
subiektywnie sprawdzalny i komuniko-
walny®. Bazg tak rozumianej filozofii jest
poznanie zdroworozsadkowe, kontaktu-
jace czlowieka spontanicznie
z realnos$cig §wiata. Wlasnie fakt obiek-
tywnego istnienia rzeczywistosci (stwier-

dzenie tego faktu przyjmuje postaé tzw.
sadu egzystencjalnego) stanowi punkt
wyjscia filozofii. Przez rzeczywisto$¢ zas
nalezy rozumie¢ $wiat istniejacych nie-
zaleznie od ludzkiego poznania bytéw
jednostkowych (pluralizm bytowy). Rze-
czywisto$¢ pluralistyczng, a zarazem ce-
chujacy si¢ przygodnoscia, filozofia wy-
jasnia (odpowiadajac na pytanie dia ti
— ,dlaczego?”) w swietle pierwszych za-
sad myslenia (tozsamos¢, niesprzecznosé,
zasada racji bytu), stanowigcych wynik
odczytania praw samej rzeczywistosci
(bytu). Wyjasnianie polega na tzw. unie-
sprzecznianiu, w ramach ktérego dla za-
obserwowanego faktu wskazujemy na ta-
ki konieczny czynnik, ktérego negacja

¢ Ogodlng charakterystyke metafizyki w ujeciu Krgpca znalez¢ mozna m.in. w: W. Chudy, Dziedziny
badar i wykaz publikacji M. A. Krgpca, w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga pamigtkowa z okazji
Jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL o. profs Mieczystawa A. Krgpca, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 17-38; M. Markowski, Miejsce i rola Mieczystawa Krgpea w filozoffi,
w: Polski Arystoteles XX wiecku. Wyklady otwarte imienia ojca profesora Mieczystawa A. Krgpca OP,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2010, s. 23-50; A. Maryniarczyk, Pierwszy polski
metafizyk. Mieczystawa A. Krgpca koncepcja wspolezesnej metafizyki realistyczney, w: Pierwszy polski
metafizyk. Wyklady otwarte imienia ojca profesora Mieczystawa A. Krgpca OP, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2016, s. 27-69; tenze, Przelom w dziejach polskiej filozofii. Koncepcja
[filozofii metafizycznej Mieczyslawa A. Krgpea OP, ,Czlowiek w kulturze” 19 (2007), s. 73-97.
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bylaby zarazem negacja danego nam do
wyjasnienia faktu. Proces ten ma na celu
wskazanie ostatecznych racji (przyczyn,
uzasadnien).

Tak rozumiane poznanie filozoficzne
musi cechowa¢ si¢ realizmem i obiekty-
wizmem, co oznacza, ze filozofia powin-
na zachowywac ciagla stycznos¢ z bytem
realnie istniejacym, nie zakiadajac w punk-
cie wyjscia zadnego a priori, z géry przy-
jetych zalozeri determinujacych rezultat
poznania. Jednoczesnie filozofia ma za-
chowa¢ autonomie wobec innych typéw
poznania (nauki szczegSlowe, teologia).
Autonomia ta wynika z odr¢bnego wzgle-
dem innych dyscyplin przedmiotu (byt
jako byt) oraz metody poznania.

Filozofia ma na celu poznanie calo-
$ciowe (dotyczace wszystkiego, co istnie-
je), a zarazem konkretne, dotyczace real-
nie istniejagcych bytéw jednostkowych.
Spelnieniu tego zadania stuzy koncepcja
analogii, ktéra pozwala polaczy¢ dwie —
zdawaloby si¢ — przeciwstawne cechy:
konkretno$¢ i zarazem ogdlnosé i po-
wszechny zasieg poznania. Wewnetrzna
zlozonos¢ wszystkich bytéw przygodnych
oznacza, ze w kazdym z nich wystepuje
zlozenie z wzajemnie przyporzadkowa-
nych sobie sktadnikéw (m.in. istota i ist-

nienie, akt i moznos¢), jednak w kazdym
przypadku relacja migdzy tymi sktadni-
kami przebiega w specyficzny dla dane-
go konkretu, niepowtarzalny, sposéb. Po-
niewaz sam byt jest w sobie analogiczny
(analogia bytowa), to w sposéb analogicz-
ny moze zosta¢ poznany (analogia pozna-
nia)’.

W filozofii centralng pozycje zajmuje
metafizyka (filozofia bytu). Wszystkie in-
ne dyscypliny filozoficzne s3 od niej po-
chodne lub zalezne, bedac w zasadzie me-
tafizykami szczegélowymi®, badajacymi
wyodrebniony obszar bytu za pomoca
charakterystycznej dla metafizyki meto-
dy uniesprzeczniajacej. Na bazowym po-
znaniu metafizykalnym nadbudowuja si¢
takie dyscypliny, jak antropologia filozo-
ficzna, teoria poznania, filozofia moral-
na, filozofia kultury, filozofia prawa i po-
lityki. W metafizyce akcent zostaje
polozony na fakt istnienia bytu oraz na
fundamentalne zlozenie kazdego bytu
z istoty 1 istnienia. Wlasnie istnienie sta-
je sie centralnym zagadnieniem metafi-
zyki ze wzgledu na jego prymat ontycz-
ny (byt jest rzeczywisty dzieki istnieniu)
oraz prymat epistemiczny (byt jest pozna-
walny dlatego, ze istnieje).

Tomizm konsekwentny Mieczystawa Gogacza

Poczatki dzialalnosci naukowej Goga-
cza’ koncentrujg si¢ przede wszystkim

na zagadnieniach z zakresu historii filo-
zofii, a szczegdlnie na problematyce neo-

7 Powyzsza problematyka wiaze si¢ takze z wyodrebnieniem specyficznego dla metafizyki poznania
transcendentalizujacego, w ktérym nastepuje ujecie w sposéb analogiczny wspéttworzacych kazdy
byt sktadnikéw, bez pomijania istnienia bedacego racja realnosei i poznawalnosci rzeczy. M. A.
Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1978, s. 34-41.

8 'W. Chudy, Dziedziny badari i wykaz publikacji M. A. Krgpca, s. 19.

? Sylwetke naukowa Mieczystawa Gogacza znalez¢ mozna m.in. w nastepujacych pozycjach: A.
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platonizmu i $redniowiecznej filozofii
arabskiej. Badania historyczne w obsza-
rze wplywéw neoplatoniskich na filozo-
fie, polaczone z wyczuleniem na identy-
fikacje probleméw filozoficznych,
pozwolily na dokonanie waznych odkry¢
w lonie tomizmu.

Przez lata Gogacz zwigzany byl ze
srodowiskiem Lubelskiej Szkoty Filozo-
ficznej, rozwijajacej tomizm egzysten-
cjalny. Poczatkowo Gogacz pozostaje
pod bardzo silnym wplywem koncepcji
Krapca, przejmujac w duzej mierze sto-
sowang przez niego terminologie¢ i spo-
s6b formulowania zagadnieni. Stosunko-
wo szybko ujawnia jednak wlasng
indywidualno$¢ (opublikowane w 1969
r. prace pt. Obrona intelektu oraz Istnie¢
i poznawac). Rozpoczety wéwezas pro-
ces zaowocowal kolejnymi publikacjami.
W koncu, w 1987 r., ukazalo si¢ pierw-
sze wydanie Elementarza metafizyki, be-
dacego dojrzalym wyrazem tomizmu
konsekwentnego.

Jak juz wspomniano, tomizm egzy-
stencjalny narodzit si¢ jako préba dotar-
cia do autentycznej mysli Tomasza
z Akwinu. W wyniku prowadzonych ba-
dan dostrzezono, iz w tekstach $w. To-
masza zawarta jest — niemal zupelnie za-

pomniana — oryginalna, egzystencjalna
koncepcja bytu. Zastuga tomistéw eg-
zystencjalnych bylo zatem rozpoznanie
w ramach tradycyjnie wykiadanego to-
mizmu twierdzeri pochodzacych od in-
nych autoréw oraz wyrazne odréznienie
— dzieki zaakcentowaniu roli istnienia ja-
ko aktu bytu — mysli Tomasza od uje¢
Arystotelesa. Otworzylo to nowe per-
spektywy rozwoju filozofii, w ktérej akt
istnienia (esse) odgrywa role naczelna.

Dzi¢ki poglebionym badaniom histo-
ryczno-filozoficznym nad problematyka
neoplatoriska, Gogacz dostrzega, ze to-
misci egzystencjalni, uwalniajac mysl
Tomasza od deformujacych jego filozo-
fie ujec¢ esencjalistycznych (wyznaczo-
nych koncepcjami Dunsa Szkota, Fran-
ciszka Suareza czy Christiana Wolffa),
nie doprowadzili tego dziela do korica®.
W sposobie, w jaki formutowano zagad-
nienie istnienia, Gogacz identyfikuje
wplyw Awicenny'. Zatem dalsze pre-
cyzowanie i korygowanie tomizmu eg-
zystencjalnego zaowocowalo wylonie-
niem si¢ w jego ramach tomizmu
konsekwentnego, bedacego nie tyle ko-
lejng odmiang tomizmu, ile raczej pew-
ng modyfikacja tomizmu egzystencjal-
nego*.

Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz [biogram], w: Polska Filozofia Powojenna, Tom 1, red. W. Mackiewicz,
Agencja Wydawnicza Witmark, Warszawa 2001, s. 298-315; M. Zembrzuski, A. Andrzejuk,
Mieczystaw Gogacz jako historyk filozofii, w: M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu,
[Opera Philosophorum Medii Aevi, tom 10], Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011, s. 13-24.

10 Zdaniem Gogacza tomizm egzystencjalny narodzil si¢ ,jako wynik wlasnie korekty, dokonanej
w tomizmie tradycyjnym i lowariskim przez Maritaina i Gilsona, lecz korekty nie do korica
konsekwentnej i nie obejmujacej wszystkich znieksztatcert mysli Tomasza”. M. Gogacz, Tomizm
egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, ATK, Warszawa 1982, s.
74.

! Polem szczegdlnej krytyki staje si¢ podstawowa dla tomistéw egzystencjalnych koncepcja sadu
egzystencjalnego. Wedlug Gogacza stanowi ona wyraz pomieszania uj¢é¢ z zakresu teorii poznania
i metafizyki: punktem wyjscia staje si¢ tu bowiem zdanie teoriopoznawcze. Por. tamze.

12 Tomizm ten, juz uprawiany, lecz nie wyodrebniony w osobny nurt, zawiera si¢ w tomizmie
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Analiza poréwnawcza poszczegolnych zagadnien filozoficznych

Obaj autorzy podejmuja podobng pro-
blematyke, jak tez proponuja bliskie so-
bie kierunki rozwigzan. Jednakze szcze-
gélowa analiza ukazuje tez istotne
réznice. Mozna tu wskaza¢ na nast¢pu-
jace obszary:

1) Rozumienie metafizyki’s. Krapiec
okresla metafizyke jako poznanie daza-
ce do wyjasnienia rzeczywisto$ci po-
przez wskazanie na ostateczne racje
,2uniesprzeczniajace” dostrzezone pier-
wotnie fakty. Gogacz za$ wskazuje na
identyfikacje¢ pryncypiéw bytu jednost-
kowego. Ujecie Gogacza zdaje sig
precyzyjniej okresla¢ przedmiot badar,
a takze silniej podkresla¢/akcentowaé
pluralizm bytowy. Dookreslenia przed-
miotu metafizyki Krapiec dokonuje za
pomocg tzw. separacji metafizycznej.

Istotng réznicg migdzy obydwoma
uczonymi jest ich stosunek do zagadnie-
nia analogii. Krapiec stawia sprawe zde-
cydowanie: wedlug niego analogia sta-
nowi ,klucz do filozoficznego
rozumienia §wiata rzeczy i oséb™s. Na-
tomiast Gogacz konsekwentnie wskazu-
je, ze jedyna droga uzyskiwania twier-

dzen na gruncie metafizyki jest metoda
identyfikacji pryncypiéw bytu. Tym sa-
mym wyklucza on mozliwo$¢ stosowa-
nia analogii jako metody poznania filo-
zoficznego sensu stricto. Pozostawia dla
niej miejsce jedynie jako dla jednej z me-
tod porzadkowania wiedzy™.

2) Zagadnienie punktu wyjscia w fi-
lozofii'7. Kragpiec proponuje koncepcje
sadu egzystencjalnego oraz separacje ja-
ko metod¢ wyodrebnienia przedmiotu
badan. Gogacz formuluje oryginalng
koncepcje poznania niewyraznego (,mo-
wy serca’). W tej perspektywie analizy
Krapca (akcentujacego role poznania sa-
dowego) zdajg si¢ pomija¢ badz nie dos¢
dokladnie uchwytywa¢ poziom pierwot-
nych (wyprzedzajacych tworzenie zdar)
reakeji czlowieka wzgledem spotkanego
bytu.

Problematyka ta wigze si¢ takze z kwe-
stig rozumienia samego poznania. Obaj
autorzy, akcentujac receptywny charak-
ter ludzkiego poznania, wskazuja na
ograniczenia poznania pojeciowego
i operacyjnego (rozumowania). Krapiec
akcentuje kluczows role poznania sado-

egzystencjalnym. Jest tomizmem przyszlosci. Bedzie skutkiem precyzowania i korygowania

tomizmu egzystencjalnego”. Tamze.

B Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 58; M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza (Specyfika glownych
zagadnien), w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego, [Opera Philosophorum Medii Aevi,
tom 11], Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012, s. 133.

4 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 106-120; tenze, Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et essentia” przeklad
i komentarz” [tenze, Dziela, tom XI], Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 148-150.

1 M. A. Krapiec, Analogia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, tom I, Polskie Towarzystwo Tomasza

z Akwinu, Lublin 2000, s. 210.

16 M. Gogacz, Metody metafizyki. Ujecie z pozycji przedmiotu metafizyki, jej struktury oraz poznania
bytu, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego, s. 183-184.

17 Por. M. A. Krapiec: Byt i istota, s. 51-116; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Oficyna Wydawnicza
NAVO, Warszawa 2008, s. 25-27; M. Gogacz, Bdg i mowa serca, w: tenze, W kierunku tomizmu

konsekwentnego, s. 257-264.
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wego jako najdoskonalszego aktu po-
znawczego, Gogacz za$ wskazuje na po-
ziom ,mowy serca’. O ile zatem Krapiec
wskazuje na niepoj¢ciowalnosé istnienia
oraz dowarto$ciowuje role intelektu
jako zdolnosci ,odczytywania” rzeczy-
wistoéci (intuicja intelektualna), o tyle
Gogacz wskazuje na pierwotne, przed-
pojeciowe i przed$éwiadome rozumienie
spotkanego bytu, jakie dokonuje si¢ na
poziomie ,,mowy serca’™®.

3) Zagadnienie transcendentaliow
i,pierwszych zasad™. Wspdlne obu au-
torom jest ujmowanie transcendentaliéw
jako dziedziny specyficznej, o naturze
zupelnie innej niz pozostale kategorie
pojeé. Obaj autorzy wskazuja tez, iz
»pierwsze zasady” stanowig poznawczy
wyraz transcendentalnych wilasnosci by-
tu, co oznacza, ze porzadek poznania
i racjonalno$¢ myslenia uwarunkowane
sa inteligibilno$cia samego bytu. Jednak-
ze samo ,wyliczenie” poszczegdlnych
wlasnosci transcendentalnych i ich po-

wigzanie z poszczegdlnymi ,pierwszy-
mi zasadami” jest u obu autoréw nieco
inne*. Nade wszystko zas$ inne jest ro-
zumienie, czym w swej najglebszej na-
turze sg transcendentalia. Krapiec widzi
w nich "skréty” pierwszych sadéw, Go-
gacz za$ okresla je jako przejawy aktu
istnienia, co zdaje si¢ bardzo dobrze
wspoltbrzmieé z egzystencjalnym rozu-
mieniem bytu. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy tez odréznienie przez
Gogacza jednosci substancjalnej (prze-
jawiajacej akt istnienia bytu) od jedno-
$ci addycyjnej (realizujacej si¢ w ludz-
kich wytworach).

4) Struktura bytu*’. Obaj autorzy po-
stuguja si¢ klasycznymi kategoriami (akt
i moznos$¢, forma i materia, substancja
i przypadlosci). Zauwazy¢ jednak moz-
na nieco inne akcenty, zwlaszcza odno-
énie do rozumienia istoty (Gogacz roz-
réznia istot¢ jako quidditas i jako
subsystencje) oraz pojmowania moznosci*2.
Warto tez wskazac na oryginalng pro-

8 A. Maryniarczyk wskazuje, ze rozumienie metafizyki jako okreslonego typu poznania, cechujacego
si¢ podkresleniem intelektualnego ,odczytywania” (theorein) rzeczywistosci, stanowi jeden
z wyréznikéw koncepcji Krapea. Por. A. Maryniarczyk, Pierwszy polski metafizyk, s. 67-69. Na
temat koncepcji Gogacza por. L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii
poznania w ujgciu Mieczystawa Gogacza, ,Edukacja Filozoficzna” (1996) nr 22, s. 225-237.

¥ Por. M. A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia. Préba ustalenia ich znaczen, w: Sw. Tomasz
z Akwinu, De veritate. O prawdzie, red. A. Maryniarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
2001 s. 141-165; tenze, Z teorii i metodologii metafizyki, [tenze, Dziela, tom 1V], Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 47-99; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 47-57.

20 Krapiec: rzecz — zasada tozsamosci, jednosé — zasada niesprzecznosci, odrgbnosé — zasada
wylaczonego srodka, prawda — zasada racji bytu, dobro — zasada celowosci, pickno. Gogacz:
odrebno$é — zasada niesprzecznosci, jedno$é — zasada tozsamosci, odrebno$¢ i jednos¢ — zasada
wylaczonego $rodka, realno$¢ — zasada racji dostatecznej, prawda, dobro, pickno.

2 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 224-468; tenze, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy
systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, [tenze, Dzieta, tom V], Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 2000; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 27-32.

22U Krapca uwage zwraca rozumienie moznosci jako potencjalnosci ukierunkowanej na aktualizacje
(mozno$¢ ,przechodzaca” w akt), natomiast Gogacz podkresla charakter moznosci jako statego
wewnatrzbytowego czynnika ograniczajacego (,uniedoskonalajacego”) akt. Por. M. A. Krapiec,
Metafizyka, s. 294-298; M. Gogacz, Istniec i poznawac, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1976, s. 89-90, 148.
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pozycje Gogacza (nieobecng u Krapca)
wyréznienia dwéch rodzajéw moznoscei:
materialnej i intelektualnej (charaktery-
stycznej dla bytéw osobowych).

5) Rozumienie aktu istnienia. U Krap-
ca widoczna jest pewna dwuznacznosc:
termin ,istnienie” najczesciej jest przez
niego uzywany na oznaczenie realnosci
(,faktycznos$ci”) bytu, ale oznacza tez
akt istnienia jako najwazniejszy akt by-
tu, skorelowany z istota jako moznoscig.
Gogacz konsekwentnie méwi o akcie ist-
nienia jako najwazniejszym bytowym
pryncypium®. Tym samym warszawski
filozof wigcej miejsca poswieca analizie
natury i funkcji aktu istnienia w bycie
(urealnianie i aktualizowanie) oraz spo-
sobom jego przejawiania si¢ na zewnatrz
(wtasnosci transcendentalne). Z kolei
Krapiec koncentruje si¢ bardziej na uza-
sadnieniu realnej réznicy mig¢dzy istotg
a istnieniem i przytacza na jej rzecz bo-
gatg argumentacje®.

6) Zewngtrzne przyczyny bytu. Obaj
autorzy zgadzaja si¢ co do tego, ze byt
przygodny, zlozony z istoty i istnienia,

wskazuje na konieczno$¢ istnienia Ab-
solutu jako Istnienia Czystego®®. Rézni-
ce ujawniajg si¢ w przypadku rozumie-
nia przyczyn celowych?”. Krapiec
rozumie je tradycyjnie jako motyw (ra-
cje bytu) podjecia dziatania, Gogacz za$
proponuje wlasne ujecie przyczyn celo-
wych jako substancji wplywajacych swo-
ja obecnoscig na ukonstytuowanie sig¢
istoty bytu.

7) Zagadnienie stwarzania i podtrzy-
mywania w istnieniu. Reprezentanci to-
mizmu egzystencjalnego przyjmowali
tradycyjne stanowisko, zgodnie z kté-
rym Bég stwarza byty i stale podtrzy-
muje je w istnieniu. Wydaje si¢, cho¢ ko-
nieczne s3 tu dokladniejsze analizy, ze
réwniez Krapiec podziela to stanowi-
sko*®. Zdaniem Gogacza Bég, stwarza-
jac byty, wyposaza je we wszystkie po-
trzebne do samodzielnego istnienia
pryncypia, na czele z urealniajacym byt
aktem istnienia. Nie ma zatem potrze-
by, by Bég, stworzywszy byt, stale pod-

trzymywal go w istnieniu®.

3 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 92-93. Propozycja ta znosi znany w literaturze problem
jednostkowienia bytéw osobowych niematerialnych (aniotowie, dusza ludzka po ,oddzieleniu” od

ciata).

2 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 31-32, 67-71; tenze, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu
konsekwentnego, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego, s. 198-210. Por. A. Andrzejuk,
Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza. Przyczynek do dziejow formowania sig tomizmu
konsekwentnego, ,Rocznik Tomistyczny”, 5 (2016), s. 45-70.

» M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 413-428; tenze, Struktura bytu, s. 365-384.

20 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 514-527.; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 77-82; tenze, Podstawy
odmian koncepcji Boga, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego, s. 253-256.

M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 178-189, 463-468; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 44-45.

8 Takg interpretacje sugeruje Mieczystaw Markowski: tenze, Miejsce i rola Mieczystawa Krgpea

w filozofii, s. 38.

» M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, s. 206-208; tenze, Elementarz
metafizyki, s. 82-86. W tym miejscu postulowac by mozna rozwigzanie umozliwiajace pogodzenie
obu stanowisk. Mozna bowiem przyjaé, ze Bég podtrzymuje §wiat w istnieniu w tym sensie, ze
nieustannie stwarza nowe byty. Dzialanie Boga w $wiecie polegaloby nie na podtrzymywaniu
w istnieniu bytéw juz stworzonych, ale na ciaglym stwarzaniu nowych bytéw.
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Réznica migdzy obydwoma autorami
widoczna jest takze w okresleniu, jakie
kategorie bytéw wymagaja bezposred-
niego aktu stwérczego ze strony Bogas®.
Krapiec wskazuje na to, ze jedynie czlo-
wiek ($cislej: dusza ludzka) wymaga bez-
posredniego aktu stwérczego. Gogacz
za$ w wielu miejscach sugeruje, ze kaz-
dy byt ukonstytuowany przez odrebny
akt istnienia (a zatem takze wszystkie
przypadlosci bytu) wymaga osobnego,
bezposredniego aktu stworczego®'. Sta-
nowisko takie silnie podkresla bytowy
pluralizm, jednakze prowadzi do trud-
nych do zaakceptowania konsekwencji
(por. nizej).

8) Rozumienie czlowieka (osoby ludz-
kiej). Obaj autorzy zwracaja uwage na
specyfike bytu osobowego i na fakt, ze
osobe konstytuuje wiasciwy jej akt ist-
nienia. W obu przypadkach mozna mé-

wi¢ o konsekwentnie egzystencjalnej, tzn.
podkreslajacej role aktu istnienia kon-
cepcji cztowieka’?. Stanowisko Gogacza
wyréznia si¢ tutaj szczegdlnie poprzez
wskazanie zagadnienia subsystencii (isto-
ty ,ogarnietej” jednoscia i realnoscig ja-
ko przejawami aktu istnienia). Z kolei
wyréznikiem ujecia Krapca jest nawia-
zanie w analizie bytu ludzkiego do da-
nych doswiadczenia wewngtrznego (,ja”
podmiotujace akty ,moje”)s.

Obaj autorzy podkreslaja jednos¢ psy-
chofizyczng czlowieka, wyznaczong jed-
noscig aktu istnienia. Identyfikujac by-
towg strukture czlowieka, obaj
postuguja si¢ kategoriami wypracowa-
nymi w metafizyce (istota i istnienie, akt
i mozno$¢, forma i materia itd.). Rézni-
ca uwydatnia si¢ przy ich blizszym do-
okresleniu. Krapiec okresla ludzka du-
sz¢ jako ,forme organizujaca materie do

30 Por. M. A. Krapiec, Ja-czfowiek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 165-166; M. Gogacz,
Elementarz metafizyki, s. 72, 89; tenze, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego, s.
202-208; A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujgciu Mieczyslawa Gogacza, s. 54.

'W tym miejscu, aby usuna¢ ewentualne watpliwosci, warto przytoczy¢ fragment, gdzie Gogacz,
w swoim FElementarzu metafizyki, bedacym prezentacjg tomizmu konsekwentnego w dojrzalej
postaci, expressis verbis wskazuje, iz takze przypadlosci bytu, poniewaz maja wiasny, odrebny akt
istnienia, wymagaja osobnego aktu stwérczego: ,Poniewaz przypadlosci realnie réznia s3 od
istnienia i istoty, jako wewnetrznych przyczyn bytu, lecz zakotwiczaja si¢ w istocie, a dokladniej
méwige w jej moznosci duchowej lub materialnej, musza by¢ osobnymi bytami niesamodzielnymi.
Sg niesamodzielnymi entia quod. Sg wigc bytami, ktorych istota jest proporcjonalna do odmiany
moznosci w tej istocie, a ich akt istnienia, osobno dla nich stworzony, jest w swym trwaniu zalezny
od istnienia substancji, ktorej sg przypadlosciami”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 72. Por.
tez tenze, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, s. 209.

32 Jak zauwaza Pawet Milcarek, poprzedni reprezentanci tomizmu egzystencjalnego (m.in. Stefan
Swiezawski), omawiajac tematyke cztowieka, zasadniczo ograniczali si¢ do ujgcia przyjetego w tomizmie
tradycyjnym (esencjalizujacym), gdzie podstawows rol¢ odgrywaly kategorie formy (duszy) i materii.
Mozna zatem powiedzie¢, ze Krapiec i Gogacz jako pierwsi (przynajmniej na terenie Polski)
potrafili ,zuzytkowad” rozumienie istnienia jako naczelnego aktu bytu przy opracowywaniu
filozoficznej teorii bytu ludzkiego. Por. P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w pismach sw. Tomasza
z Akwinu, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna ,Adam”, Warszawa 1994, s. 17, 24, 40-41, 45, 53-
54.

3 Por M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego, w: tenze, W kierunku tomizmu

konsekwentnego, s. 193; M. A. Krapiec, Ja-czlowick, s. 119-126.
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bycia ludzkim cialem™*, Gogacz zas wi-
dzi w niej strukture zlozong z aktu for-
my i powigzanej z nig moznosci intelek-
tualnej. Ujecie takie znosi problem racji
jednostkowosci duszy ludzkiej po $mier-
ci. Sam za$ fakt niematerialnosci i nie-
$miertelnosci ludzkiej duszy, cho¢ nieco
inaczej uzasadniany, jest wspélny obu
autorom.

Inne jest takze rozumienie ciala ludz-
kiego. O ile Krapiec rozumie cialo w spo-
s6b ,.zdroworozsadkowy”, o tyle u Goga-
cza znajdziemy fragmenty, wskazujace, ze
cialo w rozumieniu filozoficznym jest
czym§ innym niz to, co postrzegamy
zmyslami i potocznie uznajemy za cialo.
Zagadnienie to wymaga bardziej pogle-
bionych analiz.

Wreszcie warte zauwazenia jest rozu-
mienie zewnetrznych przyczyn czlowie-
ka. Obaj autorzy s3 zgodni co do tego,
ze przyczyng sprawczg istnienia czltowie-
ka jest Byt Absolutny, co dokonuje si¢
kazdorazowo poprzez bezposredni, in-
dywidualny akt stwérczy (Krapiec wia-
ze go ze stworzeniem indywidualnej du-
szy, Gogacz za$ konsekwentnie ze
stworzeniem aktu istnienia). Istotng réz-
nic¢ wprowadza tu stanowisko Gogacza
odnosnie do rozumienia przyczyn celo-

wych (w tym $mialy postulat koniecz-
nosci istnienia anioléw jako przyczyn
celowych ludzkiej duszy).

9) Zagadnienie relacji osobowych i zy-
cia wspélnotowego. Dla obu autoréw za-
gadnienie zycia osobowego i wspdlnoty
z innymi osobami stanowi jeden z pod-
stawowych i egzystencjalnie waznych te-
matéw. Krapiec bardzo duzo miejsca po-
$wieca analizie transcendencji osoby
ludzkiej wzgledem struktur spolecznych
i politycznych, jak tez przyporzadkowa-
niu tychze dobru wspélnemu rozumia-
nemu personalistycznie (jako aktualiza-
cja potencjalnosci osobowych cztowieka).
Istotne zastosowanie znajduje tu meta-
fizyczne odréznienie bytowania substan-
cjalnego (wiasciwego ludzkiej osobie) od
bytowania relacyjnego (przynaleznego
spoleczenistwu i paristwu), stanowigce-
go ,najslabszg” forme istnienias.

Analizy Gogacza zdaja si¢ w ogodle
odbiera¢ spoleczeristwu i paristwu cha-
rakter bytu realnego, sprowadzajac te
rzeczywistosci do roli bytu myslnego.
Zastosowanie znajduje tu rozréznienie
bytu i wytworu, pociagajace za sobg po-
stulat przywrécenia naleznej rangi oso-
bie i nabrania dystansu wzgledem §wia-
ta wytworows’.

3 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 132-134. Ujecie to pociaga za sobg trudnosé, jesli chodzi
o rozumienie ciata. W tej bowiem perspektywie jawi si¢ ono jako proces organizacji materii (dla
ciala ,istnie¢” znaczyloby zatem ,by¢ organizowanym”). Por. P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego, s.
45, 178-179. Taka perspektywa z trudnoscia daje si¢ pogodzi¢ z deklarowanym przez Krapca
statusem cialta jako czynnika wspétkonstytuujacego ludzki byt (tenze, Ja-czlowiek, s. 157-177).

% M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 94; por. tenze, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii

cxtowieka), ATK, Warszawa 1985, s. 43-46.

36 Na temat transcendencji osoby ludzkiej wzgledem przyrody i spoleczenistwa — por. M. A. Krapiec,
Ja-czlowick, s. 417-425; tenze, Czlowiek i prawo naturalne [tenze, Dziela, tom X], Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 133-142. Odnosnie do dobra wspélnego i statusu bytowego
spolecznosci — por. tenze, O ludzkqg polityke [tenze, Dziela, tom XVII], Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1998, s. 6, 29, 43-44, 79-88; tenze, Ja-czlowick, s. 330-341.

7 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 140-141; tenze, Szkice o kulturze, Wydawnictwo Michalineum,
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Na szczegélne wyréznienie zastugu-
je w tym miejscu sformulowana przez
Gogacza teoria relacji osobowych, dla
ktérej nie znajdujemy odpowiednika
w mysli Krapcas®. Umozliwia ona prze-
zwycig¢zenie charakterystycznego dla
mysli nowozytnej i wspélczesnej swo-
istego ,peknigcia” miedzy swiatem ludz-
kiego podmiotu a istnieniem obiektyw-

nej rzeczywistosci. Fakt ufundowania
relacji osobowych na wiasnosciach tran-
scendentalnych, przejawiajacych istnie-
nie bytu, umozliwia zatem powigzanie
tych obszaréw. ,Dzigki tej tezie — pisze
Artur Andrzejuk — Gogacz spelnil ma-
rzenie wielu filozoféw, ukazujac glebo-
kie podstawy zakorzenienia relacji oso-
bowych w bycie™?.

Osiagniecia, aporie i perspektywy dalszych badan

Prébujac oceni¢ dorobek obu uczonych,
nalezy podkresli¢, ze kazdy z nich
wniést bardzo duzo do rozwoju tomi-
zmu egzystencjalnego. W przypadku
Krapca trudno nie dostrzec odwagi, ja-
ka bylo podjecie si¢ opracowania, opar-
tego na egzystencjalnym rozumieniu by-
tu, wszystkich najwazniejszych dyscyplin
filozoficznych. Zaowocowalo to duza
liczbg obszernych monografii. Znajdzie-
my tam liczne twoércze i inspirujace roz-
wigzania*. W metafizyce zwraca uwa-
ge opracowanie metody separacji
metafizycznej, wyeksponowanie meto-
dy wyjasniania (,uniesprzeczniania”),
oryginalne rozumienie transcendenta-
liéw, jak tez sformulowanie koncepcji
poznania transcendentalizujacego i teo-

rii analogii bytu. Koniecznie podkresle-
nia wymaga opracowanie — wespol ze
Stanistawem Kamiriskim — zrebéw me-
todologii metafizyki*'. Nie sposéb nie
wspomnieé tez o koncepcji sadu egzy-
stencjalnego — zostala ona co prawda za-
rysowana juz przez Gilsona, jednakze
Krapiec wniést tu wiele wlasnych ujeé
(m.in. wskazanie na wtadze¢ konkretne-
go osadu — wis cogitativa jako na miejsce
poznawczego ,uchwycenia” istnienia)*.
W antropologii filozoficznej oryginal-
nym rozwigzaniem jest nawigzanie do
danych doswiadczenia wewnetrznego.
W filozofii spolecznej mysl Krapca wy-
réznia podkreslenie podmiotowosci
i transcendencji osoby ludzkiej, dookre-
slenie statusu ontycznego spolecznosci

Krakéw, Warszawa/Struga 1985, s. 102-105; tenze, Wprowadzenie do etyki chronienia o0sib,
Wydawnictwo B.R.J. NAVO, Warszawa 1995, s. 92-96, 102-105.

¥ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 63-65, 99-104; tenze, Szkice o kulturze, s. 178.

% A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Witgp do teorii relacji osobowych, Wydawnictwo UKSW,

Warszawa 2012, s. 507.

40 Por. m.in. Z.]. Zdybicka, Filozof wierny prawdzie o rzeczywistosci, w: Wiernosc rzeczywistosci, s. 11-

12; M. Markowski, Miejsce i rola Mieczystawa Krgpea w filozofii, s. 36.; W. Chudy, Dziedziny badari

i wykaz publikacji M. A. Krgpca, s. 27.

“ M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt.
* Tamze, s. 127-133; tenze, Realizm ludzkiego poxnania [tenze, Dziela, tom II], Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1995, s. 425-455; tenze, Teoria analogii bytu [tenze, Dziela, tom 1], Redakcja

Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 109-121.
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jako bytu relacyjnego oraz sformulowa-
nie personalistycznej koncepcji dobra
wspdlnego.

Jeszcze wigcej oryginalnych rozwig-
zan zdaje si¢ wnosi¢ tomizm konse-
kwentny Gogacza. Jest to tym ciekaw-
sze, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze pod
wzgledem opracowan monograficznych
z zakresu podstawowych dyscyplin filo-
zoficznych dorobek Gogacza prezentu-
je si¢ — w sensie liczbowym — wyraznie
skromniej. Pomimo to mozna tu wska-
zaé caly szereg twérczych propozycii.
Niewatpliwie juz sama koncepcja filozo-
fii jako identyfikacji pryncypiéw bytu
jednostkowego i jej przeciwstawienie
platonizmowi jako filozofii catosci (ko-
smosu) wskazuje na szczegolne podkre-
§lenie pluralizmu bytowego®. Z zagad-
nieniem tym wigze si¢ tez odréznienie
bytu od wytworu, co zdaje si¢ jednym
z wazniejszych osiggnie¢ Gogacza. Réw-
nie istotne jest zaproponowane przez
Gogacza odréznienie poznania niewy-
raznego (,mowy serca’) od poznania wy-
raznego. W ujeciu Gogacza to wlasnie
»mowa serca’ stoi u podstaw zaréwno po-
rzadku poznania, jak tez u podstaw po-
rzadku postepowania oraz u zrédet filo-
zofii i religii. Problematyka poznania
niewyraznego ,spina”’ niejako calos¢
ludzkiej aktywnosci. Wreszcie nie spo-
s6b poming¢ nieodlgcznie zwiazanego
z my$la Gogacza zagadnienia relacji oso-
bowych (milosci, wiary i nadziei) ufun-
dowanych na transcendentalnych wta-

snosciach realnosci, prawdy i dobra.

Takze wiele klasycznych zagadnien
filozoficznych, obecnych u innych repre-
zentantéw tomizmu, Gogacz podejmu-
je w sposéb oryginalny, zawierajacy no-
we ujecia i doprecyzowania. Mozna tu
wskazaé na rozumienie transcendenta-
liéw jako przejawéw aktu istnienia. Juz
sama kolejno$¢ wlasnosci transcenden-
talnych i ich powiazanie z ,pierwszymi
zasadami” sa u Gogacza nieco odmien-
ne niz u jego poprzednikéw. Na uwage
zastuguje takze odréznienie realnosci
(jako przejawu istnienia) od samego ak-
tu istnienia czy tez wyréznienie w bycie
moznoéci intelektualnej. Zwraca takze
uwage doprecyzowanie zagadnienia
przyczynowosci (odréznienie istotowe-
go i liniowego ukladu przyczyn i skut-
kéw), koncepcja stwarzania wykluczaja-
ca emanacj¢ i podtrzymywanie
w istnieniu, wreszcie za$ zupelnie ory-
ginalna propozycja rozumienia przyczyn
celowych.

Nieodlaczng czgsécig autentycznej fi-
lozofii, dazacej do odkrycia prawdy
o rzeczywistosci, s trudnosci i aporie.
Zatem réwniez ujecia, zaproponowane
przez Krapca i Gogacza, nie sg od nich
wolne. Nie sposéb ich wszystkich wy-
mienié¢, warto jednak zarysowa¢ najbar-
dziej charakterystyczne.

W przypadku Krapca watpliwosci
wielu autoréw budzi koncepcja sadu
egzystencjalnego jako bezznakowego,
»ponadprawdziwego” punktu wyjscia re-
alistycznej filozofii*4. Zwraca si¢ w lite-
raturze uwagg, ze nie sposéb utrzymac,

# Tym samym Gogacz odchodzi od popularnego rozumienia tomizmu jako filozofii interpretujacej
$wiat na sposéb jednej, hierarchicznie uporzadkowanej calosci. Por. M. Gogacz, Platonizm
i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Wydawnictwo ATK, Warszawa 1996; tenze, Istniec

i poznawac, s. 81.

# Por. M. A. Krapiec, Byt i istota, s. 73.
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iz taki czysto neutralny punkt wyjscia
jest w ludzkim poznaniu mozliwy.
Ponadto, jezeli w punkcie wyjscia
spontanicznie ujmujemy istnienie, to
dlaczego pojawia si¢ ono dopiero na
koricu analizy metafizycznej i dlaczego
tak rzadko bylo ono w historii filozofii
dostrzegane®. Rozwigzaniem tej aporii
mogloby by¢ doprecyzowanie Gogacza,
zgodnie z ktérym czym innym jest real-
no$¢ (jako jedna z wlasnosci transcen-
dentalnych przejawiajacych istnienie),
a czym innym akt istnienia w $cistym
znaczeniu (ktory faktycznie ,pojawia” si¢
dopiero na dalszym etapie metafizycz-
nej identyfikacji)+.

Ze wzgledu na wielo$¢ tworczych roz-
wigzan filozofia Gogacza z jednej stro-
ny otwiera perspektywy niezwykle inte-
resujacych badari (mozna tu wskazaé
choc¢by na koncepcje poznania niewy-
raznego — ,mowy serca’), a réwnocze-
$nie budzi w wielu punktach liczne py-

tania i watpliwosci. Jako przyklad moze
tu stuzy¢ zaproponowana przez Goga-
cza teoria ludzkiego ciala, zgodnie z kté-
ra cialo dostrzegalne zmystami (asymi-
lujace materie z otoczenia) nie jest cialem
w znaczeniu wlasciwym, a raczej zespo-
tem zewnetrznych przyczyn celowych?.
Gogacz nie okreéla ponadto, czy kon-
cepcja ta ma réwniez zastosowanie do
cial roélin i zwierzat. Dodajmy, Ze samo
rozumienie przyczyn celowych, zapro-
ponowane przez Gogacza (zwigzane
z podkresleniem roli Boga jako przyczy-
ny sprawczej, jednoczesnie za$ eliminu-
jace zagadnienie Boga jako przyczyny
wzorczej), rodzi watpliwosci*®.

Pytania rodzg si¢ takze (dotyczy to
obu autoréw) odnosnie do problematy-
ki stwarzania. Wedlug Krapca sposréd
otaczajacych nas bytéw tylko dusza ludz-
ka wymaga bezposredniego indywidu-
alnego dzialania stwérczego. Pozostale
byty powstaja zas droga naturalnych

* Por. P. Duchliriski, W kierunku aporetycznej filozofii klasycznej, s. 467 i 470.

6 Pozorna sprzeczno$¢ zawarta w ujeciu Krapea brataby si¢ zatem z niedostatecznej precyzji jezyka:

termin ,istnienie” raz pojawialby si¢ na oznaczenie realnosci (ktéra uchwytujemy spontanicznie

iwyrazamy w sadzie egzystencjalnym), kiedy indziej za$ oznaczatby wewnatrzbytowe pryncypium
— akt istnienia (ktére wyrozumowujemy na drodze metafizykalnych analiz). Por. P. Milcarek, Od
istoty do istnienia. Tworzenie si¢ metafizyki egzystencjalnej wewnqtrz laciriskiej tradycji filozofii
chrzescijanskiej, Fundacja Swietego Benedykta, Warszawa 2008, s. 46-47.

# Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 94-96; tenze, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego,
s. 192. Ujecie to bardzo dobrze koresponduje z transcendentalng zasada odr¢bnosci bytu. Ponadto
znosi ono problem (z jakim borykat si¢ m.in. Krapiec — por. tenze, Metafizyka, s. 388-390) zwigzany
ze statusem ontycznym czgsteczek asymilowanych przez czlowieka (czy inne organizmy zywe)

z otoczenia zewngtrznego w celu budowy wlasnego ciata. Propozycja ta jednakze generuje trudnos¢
nie mniej istotna. Jesli bowiem cialo w sensie wlasciwym (jako element strukturalny cztowieka)
jest niedostrzegalne zmyslowo, to w konsekwencji oznaczaloby to, ze w naszym codziennym zyciu,
gdzie opieramy si¢ na danych zmystowych, w ogéle nie dostrzegamy czlowieka w jego istotnych
wlasciwosciach, a jedynie otaczajace go przyczyny celowe uwazane powszechnie za cialo.
Oznaczaloby to niechciany powrét skrajnego dualizmu w rozumieniu cztowieka: w takim bowiem
ujeciu ciato (w potocznym rozumieniu) w ogéle nie wechodzi w obszar bytowy cztowieka.

8 Watpliwosci te mozna stresci¢ w pytaniu: Skoro Bég, w ujeciu Gogacza, nie jest przyczyna wzorczg,
to skad wie, co zamierza stworzy¢? Por. T. Stepien, Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu
Mieczystawa Gogacza w kontekscie ,drugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae

Christianae” 42 (2006) 2, s. 105-106.
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przemian i proceséw (w tym droga roz-
mnazania)®. Jak jednak rozumie¢ tego
typu przemiany, skoro kazdy byt ukon-
stytuowany jest przez wlasciwy mu akt
istnienia. Czy Krapiec przypisuje proce-
som zachodzacym w $wiecie przyrody
»moc” wylaniania nowych aktéw istnie-
nia*°? Mozna zatem postawi¢ nastgpne
pytanie: Czy takie ujgcie nie oznacza
przyjecia istnienia wspélnego réznym
bytom tworzywa, a wiec czy nie prowa-
dzi mysli na pozycje ,monizujace”, gdzie
poszczegolne byty stanowityby kompo-
zycje (efekt przemian) uprzednio istnie-
jacych tworzyws*? Stanowisko Gogacza,
zgodnie z ktérym kazdy byt jednostko-
wy (a nie tylko dusza ludzka) wymaga
osobnego aktu stwérczego, silniej pod-
kresla bytowy pluralizm (zgodnie z kt6-
rym nie istnieje Zadne wspélne bytowe
,podloze”), jednakze, jak juz wspomnia-
no, rodzi problematyczne konsekwencje
i prowokuje do stawiania pytan. Jesli bo-
wiem, jak juz wskazywano (por. przypis

31), kazdy byt jednostkowy (jak tez kaz-

da przypadlos¢) jest odrebnym bytem
ukonstytuowanym przez jemu tylko wla-
$ciwy, stwarzany bezposrednio przez
Boga akt istnienia, to w konsekwencji
nalezaloby uzna¢, ze kazda zmiana ob-
serwowana w $wiecie wymaga osobne-
go aktu stwérczego ze strony Boga.
Oznaczaloby to — cho¢ Gogacz nigdzie
wprost takiego pogladu nie sformufowal
— ze dla wytlumaczenia jakiejkolwiek
zmiany (zaréwno substancjalnej, jak i przy-
padlosciowej) nalezaloby odwolywac si¢
do ,interwencji” Absolutus:.

Osobnego oméwienia wymaga zagad-
nienie relacji, jaka zachodzi miedzy pro-
pozycjami obu autoréw w zakresie teo-
rii bytu, a danymi wspélczesnych nauk
przyrodniczych (zwlaszcza fizyki)s.
Mozna tu méwic o szerszym problemie,
jakim jest adekwatnos$¢ centralnych ka-
tegorii filozofii tomistycznej (zwlaszcza
kategorii substancji) wzgledem obsza-
réw rzeczywistosci, jakie bada wspél-
czesna kosmologia (w skali makro) czy
fizyka kwantowa (w skali mikro).

# Dodajmy, ze zdaniem Krapca naturalne procesy przyrodnicze nie sa w stanie wytlumaczy¢ samego
faktu powstania zycia, jak tez pojawienia si¢ bytéw zdolnych do poznania zmystowego. Samo
jednak przekazywanie zycia w jego formie wegetatywnej (rosliny) i sensytywnej (zwierzeta)
dokonuje si¢ moca czynnikéw naturalnych, bez ,interwencji” stwérczej Absolutu. Por. M. A.
Krapiec, Byt materialny Zyjgcy. Niektore aspekty filozofii przyrody, w: tenze [et al.], Wprowadzenie
do filozofii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 263-265.

50 Krapiec (tamze, s. 264) wskazuje wprawdzie, ze w kazdym bytowym przypadku Bég pozostaje
pierwsza przyczyna udzielajacg istnienia rzeczom (stanowi to — jak podkresla Autor — ,normalny
warunek nieodzowny istnienia rzeczy w ogdle”), nie doprecyzowuje jednak sposobu, w jaki Bég
przyczynuje istnienie poszczegélnych bytéw tworzacych swiat przyrody.

51 Gogacz zauwaza (por. tegoz, Istnied i poxnawac, s. 90), ze zaden byt przygodny nie moze otrzymanego
istnienia ,przekaza¢” innemu bytowi. Ponadto, zdaniem Gogacza (por. tegoz, Elementarz metafizyki,
s. 89), przyjecie istnienia wspdlnego, wyprzedzajacego byty jednostkowe tworzywa jest jednym
z wyréznikéw monizmu. Prowadzi to do zatarcia réznic miedzy bytem a wytworem.

52 Problem ten wiaze si¢ z dyskutowanym na gruncie tomizmu zagadnieniem, czy przypadtosci maja
wlasny akt istnienia (Krapiec, Gogacz), czy tez istnieja istnieniem podmiotujacych je substancii
(Gilson). Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 72, tenze, Istnie¢ i poznawaé, s. 100-105; M.
A. Krapiec, Metafizyka, s. 409-411; E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, ttum. J. Rybatt, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 44.

53 Por. P. Duchliniski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej, s. 349-395.
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Problematyczny pozostaje sam status
bytowy obiektéw przyrodniczych, szcze-
golnie w obszarze przyrody nieozywio-
nej*. Nie wiadomo bowiem, gdzie
szuka¢ w niej miejsca dla bytéw jednost-
kowych majacych wlasny, odrebny akt
istnienia, bedacych przeciez wlasciwym
przedmiotem poznania filozoficznego.
Czy jest to poziom czgsteczek, atoméw,
czy moze czastek elementarnych, a mo-
ze raczej przeciwnie, obiektéw dostrze-
galnych w znacznie wickszej skali
(gwiazdy, planety, galaktyki, wszech-
$wiat jako calos$¢)? Nie wiadomo tez, ja-
ki status ontyczny przystugiwalby réz-
norodnym obiektom i przedmiotom
badanym przez chemie (pierwiastki
izwigzki chemiczne), a zwlaszcza przez
wspolcezesna fizyke (pola, fale, réznora-
kie oddzialywania, podstawowe prawa
czy stale fizyczne itp.) i matematyke
(problem statusu ontycznego bytéw ma-
tematycznych). Gogacz programowo
wrecz marginalizuje znaczenie fizyki
i nauk przyrodniczych w stosunku do
identyfikacji metafizycznejs. Zdecydo-
wanie wiecej miejsca tej problematyce
poswieca Krapiec, jednakze takze on nie

daje w interesujacej nas materii jedno-
znacznej odpowiedzis®.

Brak rozstrzygniecia nasuwaltby wat-
pliwosci co do adekwatnosci podstawo-
wych kategorii filozofii tomistycznej (byt
jednostkowy, istnienie i istota, forma
i materia, substancja i przypadlosci, re-
lacje) w stosunku do tego obszaru rze-
czywisto$ci. Podawalby tym samym
w watpliwos¢, przynajmniej w odniesie-
niu do niektérych kategorii bytu, ,pre-
tensje” metafizyki do bycia najbardziej
podstawowg nauka, ,identyfikujaca to,
co pierwsze i podstawowe w samej rze-
czywistosci™’. O ile mozna by argumen-
towacé, ze identyfikacja metafizyczna za-
chowuje pierwszeristwo w odniesieniu
do bytéw ozywionych (a zwlaszcza
w stosunku do czlowieka), o tyle jednak
olbrzymia ,cz¢$¢” dostrzegalnego przez
nas $wiata znalazlaby sie wéwczas poza
zasiggiem poznania metafizycznego.

Problem adekwatnosci podstawowych
kategorii tomistycznych powraca takze
w odniesieniu do zagadnien z zakresu
antropologii filozoficznejs®. Otwarta po-
zostaje kwestia, na ile stosowana przez
Krapca i Gogacza terminologia, zaczerp-

>4 Por. S. Krajski, Metafizyka w ujeciu Mieczystawa Gogacza — perspektywy badan, ,Studia Philosophiae

Christianae” 42 (2006) 2, s. 35-43.

% Nauki szczegétowe — pisze Gogacz — s3 interesujace i fascynujace jedynie dla tych, ktérzy nigdy
nie postuzyli si¢ rozpoznawaniem przyczyn i skutkéw, a wobec tego nigdy nie doznali rozumien”.
M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza (Specyfika glownych zagadnien), s. 137.

% Krapiec przyznaje zreszts, ze kategoria substancji zasadniczo odpowiada $wiatu bytéw ozywionych.
Odnosnie do materii nicozywionej zdaniem lubelskiego filozofa mozna przyja¢ dwie hipotezy: 1)
caly nieozywiony materialny wszech§wiat jest jedng substancja, 2) kazda czasteczka chemiczna,
atom, a w pewnych warunkach nawet kazda czastka elementarna jest odrgbna substancja. Por. M.

A. Krapiec, Metafizyka, s. 352-354.

7 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 7 [Przedmowal.

%8 Kwestia ta byta jednym z punktéw krytyki, jaka wobec tomizmu podniést Jézef Tischner. Por.
tenze, Myslenie wedlug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011 (zwlaszcza artykut Czlowiek
przez okna systemu, s. 341-369). Por. tez S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly,

Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 207.
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nieta z terenu metafizyki, odpowiada
specyfice bytu ludzkiego.

Niewatpliwie wielu dalszych badan
wymaga, chocby ze wzgledu na swe no-
watorstwo, zaproponowana przez Go-
gacza teoria relacji osobowych®. Jedno-
czed$nie warto wskazaé, ze teoria ta
moze stanowi¢ cenne uzupelnienie i do-

pelnienie przeprowadzonych przez
Krapca analiz bytu spolecznego, jak tez
wypracowanej przez niego koncepcji do-
bra wspélnego. Oba ujecia bowiem zbie-
gaja sic w tym, iz ukazujg transcenden-
cje ludzkiej osoby wzgledem struktur
spoleczno-politycznych.

Zakonczenie

Zaprezentowana powyzej analiza po-
réwnawcza pomyslana zostala jako swe-
go rodzaju wstep i zacheta do podjecia
bardziej zaawansowanych badan, w kt6-
rych poddano by krytycznej analizie i kon-
frontacji ustalenia reprezentantéw czo-
towych polskich szkét tomizmu.

W jej swietle otrzymujemy obraz
dwdéch sposobéw ujmowania klasycz-
nych zagadnien filozoficznych na pod-
stawie egzystencjalnego rozumienia by-
tu. W przypadku Kragpca mamy do
czynienia z wyrézniajacy si¢ w skali nie
tylko Polski préba calo$ciowego opraco-
wania w zasadzie wszystkich dyscyplin
filozoficznych, co znalazlo swéj wyraz
w licznych, obszernych monografiach.
Natomiast Gogacz swoja oryginalng
mysl ksztaltowal stopniowo, dlatego tez
jego najbardziej dojrzale ujecia zawarte
sa przede wszystkim w skromniejszych
(w sensie objetosciowym) opracowaniach.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w per-
spektywie wkiadu w rozwéj mysli nie
ustepuje on filozofowi z Lublina, a na-

wet — pod wzgledem liczby zapropono-
wanych oryginalnych rozwigzan — zda-
je sie nawet go przewyzszac.

Obaj filozofowie starali si¢ stworzy¢
filozofig konsekwentnie realistyczng i eg-
zystencjalng. Akt istnienia stoi tu bo-
wiem u podstaw rzeczywistosci we
wszystkich jej wymiarach. Ten spéjny
i konsekwentny rys egzystencjalny cha-
rakteryzuje obie propozycje, cho¢ w nie-
co inny sposéb. Krapiec akcentuje przede
wszystkim fakt, Ze to wlasnie istnienie
(afirmowane w sadzie egzystencjalnym)
gwarantuje realizm ludzkiego poznania:
mozliwo$¢ poznawczego ujecia rzeczy-
wistosci realnie istniejacej pozwala prze-
kroczy¢ charakterystyczny dla mysli no-
wozytnej subiektywizm. Natomiast
dookreslenie ,natury” i roli aktu istnie-
nia (urealnianie i aktualizowanie), jak
tez wielorakich sposobéw jego przeja-
wiania si¢ (transcendentalia), i wreszcie
powigzanie aktu istnienia z porzadkiem
relacji osobowych, stanowi wyréznik
ujecia Gogacza.

% Doktadniejszej analizy wymaga chocby kwestia przyporzadkowania poszczegdlnych relacji

osobowych do odpowiednich wilasnosci transcendentalnych. Otwarte pozostaje tez pytanie

o istnienie — obok juz zidentyfikowanych: milo$ci, wiary i nadziei — jeszcze innych relacji osobowych.
Por. m.in. W. Kubiak, Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu Gogacza, ,Studia Philosophiae
Christianae” 32 (1996) 2, s. 61-75; A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci, s. 465-493.
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Jak wspominalismy na poczatku, to-
mizm — zwlaszcza w swej postaci szkol-
nej — w ciggu wiekéw faktycznie podle-
gal ideologizacji i banalizacji. Odejscie
od tomizmu ideologicznego i uczynie-
nie z niego na powrdt zywej mysli filo-
zoficznej jest zasluga wybitnych repre-
zentantéw tomizmu egzystencjalnego,
w tym wlasnie Mieczyslawa A. Krapca
i Mieczystawa Gogacza. Co oczywiscie
nie oznacza, ze tego typu degradacja
wsp6lczesnemu tomizmowi nie zagraza,
jesli ograniczylby si¢ on do biernego ko-
mentowania i powtarzania w ramach za-
mknietych szkél tez ,mistrzéw”. Nie-

watpliwie taka sytuacja stanowilaby
zaprzeczenie intencji zaréwno Krapca,
jak i Gogacza, ktérzy czesto podkresla-
li konieczno$¢ otwartosci w uprawianiu
filozofii, co wyraza si¢ w podejmowaniu
nowych probleméw badawczych i po-
szukiwaniu uj¢é bardziej zgodnych z rze-
czywistoscig®®. Tym samym wracamy do
sygnalizowanej juz potrzeby dalszego
konfrontowania ze sobg ustalen czolo-
wych wspélczesnych tomistéw przy jed-
noczesnym zachowaniu otwartosci na
dorobek innych niz tomistyczna trady-
cji myslowych.

% Por. m.in. M. A. Krapiec, Neotomizm, w: tenze, Czlowick-kultura-uniwersytet, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1982, s. 263-264; tenze, Filozofia i filozofie, [w:] tenze, Czlowiek —
kultura — uniwersytet, s. 319; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 12 [Przedmowa do wydania
pierwszegol; tenze, Istniec i poznawac, s. 12 [Witep].
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The Existential Thomism of Mieczystaw A. Krapiec and
Consequential Thomism of Mieczystaw Gogacz. Perspectives
for Comparative Analysis

Key words: Mieczystaw Albert Krapiec, Mieczystaw Gogacz, Thomas
Aquinas, thomism, philosophy, metaphysics

The aim of this article is to present the
perspectives for a comparative analysis
of the philosophical views of two renow-
ned Polish representatives of existential
Thomism. The authors mentioned abo-
ve are known as the main representati-
ves of the most important Polish Tho-
mistic schools: Mieczystaw Albert
Krapiec is the most important represen-
tative of the Lublin School of Classical
Philosophy, while Mieczystaw Gogacz
is the founder of the Warsaw School of
Consequential Thomism.

At the base of this article, meant as
an introduction to more advanced analy-
ses, lies the conviction that mutual iso-
lation between philosophical schools is

harmful. It shows the necessity of a re-
ciprocal confrontation of research results.

In this paper, following a short histo-
rical introduction, the Author first pre-
sents the main areas in the thought of
the two philosophers, which — due to
differences in the concepts they employ
— are most in need of thorough compa-
rative research. Afterwards, the Author
points out the most important achieve-
ments of both philosophers and makes
an outline of the main difficulties and
aporias connected with their ideas. Fi-
nally, an outline of further research is
presented, which could help to overco-
me the aporias demonstrated here.
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