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Etienne Gilson i Mieczystaw Albert
Krapiec zwracaja uwage na szereg istot-
nych czynnikéw wyznaczajacych re-
alizm filozoficzny. Poprzez ich odkry-
cie, filozof jest zdolny zbudowa¢
realistyczng koncepcje przedmiotu, me-
tody i celu poznania metafizycznego
i tym samym przeciwstawic si¢ tenden-
cjom idealistycznym. Realistyczny
przedmiot poznania metafizycznego ce-
chuje si¢ realizmem (inteligibilnoscia,
oczywistoscig bycia i byciem pozapod-
miotowym), uniwersalizmem (jedno-
$cig i pluralizmem), neutralnoscia
(bytowaniem ukonstytuowanym w ist-
nieniu jako realnie poznawanym czyn-
niku bytowym). Realistyczna metoda

poznania wedlug Krapca i Gilsona mu-
si odrzucaé irracjonalne rozumienie
zdrowego rozsadku, abstrakcjonizm
i kartezjanizm, a jednoczesnie korzy-
sta¢ z dobrodziejstw tomistycznego ro-
zumienia zdrowego rozsadku, sadéw
egzystencjalnych i separacji metafizycz-
nej. Natomiast realistyczny cel pozna-
nia metafizycznego jest zorientowany
na poznanie przyczynowe, poznanie
przyczyny sprawczej-stworczej, pozna-
nie rozumiejace, recta ratio i recta volun-
tas oraz poznanie analogiczne. Dzigki
ww. wyznacznikom realizmu jest moz-
liwe uprawianie filozofii tomistycznej
na gruncie calego bogactwa dostepne-
go w poznaniu §wiata.

Mgr Marcin Worek, publicysta i absolwent studiéw filozoficznych Katolickiego Uniwersytetu Lubel-

skiego.
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Wprowadzenie

Dotychczas, w pracy magisterskiej’,
skupilem si¢ na dwéch myslicielach:
Etienne Gilsonie i Mieczystawie Alber-
cie Krapcu. Problem dany w niniejszym
artykule pojawil si¢ w sposéb nieswo-
isty (spartykularyzowany) w pracach tej
dwdjki filozoféw. Wazkosé¢ podejmo-
wanej kwestii wynika przede wszyst-
kim z nieustajacej potrzeby walki o re-
alistyczne rozumienie §wiata, a takze
przezwyciezanie idealizmu, ktéry swo-
im rozumieniem rzeczywistosci dopro-
wadza czlowieka do zaklamanego ob-
razu $wiata.

Dlaczego realizm jest potrzebny?
Przeciez istnieje mnéstwo innych kon-
cepcji filozoficznych, dlaczego wiec
akurat realizm tomistyczny jest ,praw-
dziwym?” realizmem? Nalezy zauwazy¢
za Gilsonem, ze wiele filozofii, ktére
pojawily si¢ po Kartezjuszu, byly przez
niego zdeterminowane. Koncepcja kar-
tezjuszowska przeniosta akcenty po-
znawcze z rzeczy na mysl ludzka. To
doprowadzito do subiektywizacji, z cza-
sem réwniez — zwracajagc uwage na
wnioski Krapca — ideologizacji koncep-
¢ji filozoficznych. W swietle takich od-
kry¢ pojawia si¢ faktyczna potrzeba
uprawiania realizmu filozoficznego

w pewnym sensie od nowa. Aby to osig-
gnad, trzeba zbada¢ co wyznacza re-
alizm.

Najbardziej istotnym elementem bu-
dowy pracy o wyznacznikach realizmu,
jest wskazanie tego, co gwarantuje re-
alizm, a co nie. Zasadniczym punktem
jest wigc dostrzezenie za Kragpcem i Sta-
nistawem Kaminskim, ze kazda teoria
filozoficzna jest zbudowana na trzech
nastepujacych elementach: przedmio-
cie poznania, metodzie i celu?. W kon-
sekwencji, aby zbada¢ i wyznaczyé co
okresla realizm, nalezy przesledzi¢ kaz-
dy z tych trzech elementéw w kontek-
$cie danego w temacie problemu.

Okreslenie wyznacznikéw realizmu
filozoficznego co do przedmiotu, me-
tody i celu poznania nie jest zadaniem
tatwym. Po pierwsze, wymaga to stu-
dium literatury przedmiotowej ze wska-
zaniem na te spartykularyzowane ele-
menty tresciowe, ktére dotycza realizmu
filozoficznego i go wyznaczaja. Po dru-
gie, odpowiedzenia na pytanie, dlacze-
go akurat tomistyczne podejscie jest po-
dejsciem wlasciwym. A po trzecie,
wobec jakich nieporozumien i bledéw
nalezy si¢ ustosunkowac oraz jak te ble-
dy odeprze¢.

! Artykut opisuje meandry wyznacznikéw realizmu filozoficznego, ktore szerzej poruszytem w pracy
magisterskiej pt. Wyznaczniki realizmu filozoficznego w ujeciu Etienne Gilsona i Mieczystawa
A. Krgpea, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydzial Filozofii, Instytut Filozofii,

Lublin 2018.

2 Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznosé poznania metafizycznego, ,Znak” (1961) nr 83, s.

612.
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Wyznaczniki realistycznego przedmiotu filozofii

Okreslenie samego przedmiotu pozna-
nia w filozofii nie jest latwe i o to tez
w filozofii wybuchlo wiele sporéw. Za-
uwazmy, ze na przestrzeni historii ist-
nieli r6zni mysliciele. Mozna z nich by-
to wyrézni¢ kilka zasadniczych grup
réznie opisujacych przedmiot poznania.
Joniscy filozofowie przyrody byli moni-
stami, wskazywali na jakas$ jedng kon-
kretng przyczyne (prazasade) stojaca za
takim, a nie innym obrazem $wiata. Ele-
aci z Heraklitem i Parmenidesem zacze-
li formulowa¢ podstawy ontologii. Po-
szukiwali jakiej$ jednej niezmiennej
zasady. Szczegdlnie istotng role odegrat
Parmenides, opracowujac koncepcje by-
tu jako bytu. Platon z teorig idei stwo-
rzyl podwaliny pod idealizm, natomiast
Arystoteles z hylemorfizmem, odcinajac
sie od swojego mistrza Platona, posta-
wil teze, ze byt istnieje jako zlozenie for-
my i materi}. Na kanwie twdrczosci
szczegolnie tych dwéch filozoféw — Pla-
tona i Arystotelesa — powstalo pézniej
mndstwo nieporozumien wynikajacych
z odmiennych sposobéw pojmowania
rzeczywistosci. Z interpretacji Platona
wyprowadzono przesunigcie istoty bytu
na poziom niematerialnych, oddzielo-
nych od $wiata idei. Z tego tytulu naro-
dzilo sie wiele systeméw idealistycznych.
Natomiast z filozofii Arystotelesa wyro-
sly esencjalizmy i naturalizmy. Skutki

tych stanowisk byly wieki pézniej kry-
tykowane przez Krapca i Etienne Gil-
sona, ktérzy zwracali uwage formulujac
podstawy tomizmu egzystencjalnego na
problemy jakie z nich wynikaly*.
Krapiec przywoluje zreszta kwestie
abstrakcjonizmu w filozofii, tak mocno
zZwigzanego ze wspomnianymi wcze-
$niej ré6znymi deformacjami przedmio-
tu poznania filozoficznego. Warto wiec
zauwazy¢, ze abstrakcjonizm nie pro-
wadzi do poznania rzeczywistosci, bo
za jego sprawa dochodzi do odarcia
przedmiotu poznawanego z cech kon-
stytuujacych go jako konkret w rzeczy-
wistosci. W efekcie skutkuje to przesu-
ni¢ciem akcentu poznawczego z rzeczy
na mysl. Skoro bowiem nie mozna po-
znac rzeczy jako konkretu, to nalezy po-
znawaé pojecia o rzeczy, bedace w umy-
§le podmiotu poznajacegos. Krapiec
zZwraca uwage na nastepujaca kwestie:
»(-..) Warto$¢ myslenia, zwanego p6zniej
— niescisle — wartos$cia poznania, to je-
dyny ogdlny problem, jaki zrodzil si¢ na
skutek ujrzenia zupelnej lub czgsciowe;j
niezgodnosci praw wydedukowanych
przez rozum ze spekulacji bytu (jako
koniecznego przedmiotu mysli) i co-
dziennego Zyciowego doswiadczenia™.
Zatem wyznaczajac realizm przedmio-
tu, trzeba wpierw odpowiedzie¢ na py-
tanie, co jest najwazniejsze w poznaniu

3 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1985, s. 77-95.

* Por. M. A. Krapiec, Czlowick jako osoba, Lublin 2009, s. 132-134, z M. A. Krapiec, Metafizyka,
s. 86-95. Warto zwrdci¢ uwage na zasadniczy wplyw Platona i Arystotelesa nie tylko na koncepcje
bytu w ogdéle, ale tez na to jak mysl dwdéjki filozoféw przyczynila si¢ do powstania diametralnie
réznych paradygmatéw w rozumieniu czlowieka jako osoby.

5 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 98.

¢ M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 10.
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tego przedmiotu: mysl o nim, czy po-
znanie go per se.

Na to dalej zwraca uwage Gilson, ak-
centujac kwesti¢ punktu wyjscia filozo-
fii. U Kartezjusza byla to mysl, a nie
rzecz. To zaowocowalo restytucja plato-
nizmu w bardzo specyficznym — mocno
subiektywnym, skupionym na podmio-
cie ujeciu. Stowami L. Noéla, Gilson
wskazuje na bledy wyobrazni przestrzen-
nej, ktéra, wyszedlszy od mysli, szuka
przedmiotu danego w pojeciach, ktéry
bylby taki sam, jak ten dany w pozna-
niu zmystowym. Rzecz jasna nie znaj-
duje go, wigc filozof dochodzi do wnio-
sku, ze skoro takiej tozsamosci nie ma,
to nie istnieje tez zwigzek migdzy przed-
miotem poznawanym a podmiotem po-
znajacym’. Skutkiem czego jest pézniej
niemozno$é wyjécia poza idealizm. Gil-
son opisuje ten problem nastepujaco: ,,Je-
zeli rozpocznie si¢ droge z Kartezjuszem,
zakoniczy¢ ja mozna tylko z Berkeleyem
lub Kantem. Systemami metafizyczny-
mi rzadzi pewna wewnetrzna prawidlo-
wos¢, i postep filozofii polega wlasnie
na coraz ja$niejszym uswiadamianiu so-
bie ich tresci™.

Dopiero u $w. Tomasza z Akwinu
znajduja si¢ podstawy realizmu filozo-
ficznego. Gilson i Krapiec, kontynuujac
tradycj¢ tomistyczna, wskazuja, ze
przedmiotem metafizyki realistycznej sa
byty realne. Gilson zwraca na to uwage
przez specyficzng dla tomizmu metode
realizmu bezposredniego. Ponadto za-

uwaza, ze bledy w rozumieniu samego
realizmu bezposredniego wynikaja z na-
lozenia si¢ wielu nieporozumient wyni-
klych z idealizmu. Sam realizm bezpo-
éredni jest dany czlowiekowi w sposéb
oczywisty z racji przyczynowej koniecz-
nosci istnienia pozapodmiotowej, inte-
ligibilnej rzeczywistosci i wladz poznaw-
czych czlowieka, ktére reaguja na te
rzeczywisto§¢, sa przez nig pobudzane.
Krapiec za$ w artykule Specyficznosé po-
Znania metafizycznego wskazuje na trzy
charakterystyczne cechy realistycznego
przedmiotu poznania, s3 to: realizm (od-
niesienie do rzeczy jako rzeczy, konkre-
tu danego w $wiecie), uniwersalizm (od-
niesienie do calosci rzeczy, bez
pomijania réznorakich jego aspektéw
relacyjnych, niematerialnych, by$my po-
wiedzieli nawet ,,duchowych”), neutra-
lizm (bezzalozeniowo$¢ wynikajaca
z odniesienia do egzystencjalnej strony
bytu)?. Przyjrzyjmy si¢ kazdemu z wy-
mienionych elementéw.

Co mialoby oznacza¢, ze przedmiot
poznania ma by¢ nacechowany re-
alizmem? Lacinskie okreslenie realis
oznacza — odnoszacy si¢ do rzeczy™.
Krapiec zwraca uwage, ze ,Cala trady-
cja filozoficzna metafizyki dokonywala
si¢ w aspekcie «rzeczy», ale rzeczowosé
bytu byla, niestety, traktowana abstrak-
cyjnie, przede wszystkim w oderwaniu
od jej istnienia. Wskutek tego metafizy-
ka zajmowala si¢ raczej «ontologia», a wiec
analizg abstrakcyjnych istot, anizeli ana-

7 Zob. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 8.

8 Tamze, s. 9.

° Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznosé poxnania metafizycznego”, s. 612.
10M. A. Krapiec, Realizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007,

s. 666.
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liza rzeczywistosci™'. Nalezy wigc wy-
raznie zaznaczy¢, ze przedmiotem po-
znania realistycznie rozumianego musi
by¢ rzeczywistos¢ dana w poznaniu. Ina-
czej méwiac, zbiér bytéw wewnetrznie
niesprzecznych i tozsamych samych ze
sobg. Charakterystyczng cechg realizmu
jest réwniez jego epistemiczna transpa-
rentnos¢. Oznacza to, ze przedmiot po-
znania jest inteligibilny, dosi¢zny po-
znawczo jednym aktem poznania. Jak
pézniej zauwazymy, bedzie to mozliwe
za sprawg poznania zdroworozsagdkowe-
go, p6zniej uporzadkowanego i wyrazo-
nego w sagdach egzystencjalnych. Przed-
miotowi tak rozumianemu przypisuje si¢
ceche oczywistosci®?, a to za sprawg wia-
$ciwosci poznania zdroworozsadkowe-
go i sadéw egzystencjalnych, ktére nie
wymagaja od poznajacego szczegdlnego
namystu, ale reaguja na rzeczywistos¢,
ktéra oddziatuje na wladze poznawcze,
wlewajac si¢ w nie swoim istnieniem.
Tak wiec podstawowymi cechami real-
nego przedmiotu jest oczywistos$¢ bycia,
bycie pozapodmiotowe oraz inteligibil-
nos¢.

Nawiazujac do kwestii uniwersalizmu,
trzeba zwrdci¢ uwage na istotny problem:
uniwersalno$¢ nie dotyczy jakiegos wa-
sko rozumianego konceptu rzeczywisto-
§ci, ktéra mialaby by¢ poznawana. Za-
miast tego Krapiec postuluje dotknigcie
$wiata jako §wiata ze wszystkimi jego
elementami, ktérych poznanie jest moz-
liwe wiasnie dzieki filozofii realistycz-
nej. Cecha uniwersalnego przedmiotu
poznania jest wiec pluralizm. Szczegdl-

nym sposobem poznawania §wiata mno-
giego w byty jest tzw. transcendentalne
jedno dostrzegane za sprawg sadéw eg-
zystencjalnych; ,Jednosé transcenden-
talna to byt istniejacy jako niepodzielo-
ny w sobie na byt (siebie) i niebyt
(nie-siebie)™s. Z tego tytulu tez cecha-
mi uniwersalizmu sg: pluralizm i jed-
no$¢. Pluralizm z tej racji, ze przedmiot
poznania jest dostepny wszedzie i cho¢
wiele z jego element6éw (rzeczywistosci)
jest dla nas na swéj sposéb ukrytych, to
w ogdlnoéci pozostaja one w sferze by-
tu, tego, co istnieje. Jednos¢ zas jest ta
cecha, ktéra jest jakby dwojako rozumia-
na — w tym sensie, ze dwojako manife-
stuje sie w rzeczywistosci. Po pierwsze,
ze jest to jedno jako nieprzerwany ciag
bytu w $wiecie. Po drugie, ze od strony
podmiotowej owo jedno-byt jest dosiez-
ne aktem poznania. Konkludujac, aby
wigc przedmiot byl uniwersalny, musi
by¢ wszedzie jako rzeczywistosé — uktad
rzeczy, ktére si¢ jako$ jawia, oraz musi
by¢ jednym i nieprzerwanym, inteligi-
bilnym ciggiem istnienia.

Ostatnim problemem do poruszenia
jest kwestia neutralno$ci przedmiotu po-
znania filozoficznego. Krapiec zwracal
uwagg, ze jest to najtrudniejsza do opra-
cowania cecha'. Wynika to przede
wszystkim z wlasciwosci samej neutral-
nosci, ktéra w tym sensie oznacza nie-
-paradygmatycznos¢. Studiujac historie
filozofii napotykamy mnéstwo para-
dygmatéw filozoficznych. Zawieraja one
jakie$ pre-koncepcje, ktére warunkuja
swoiste dla danego systemu ujmowanie

WM. A. Krapiec, O rozumienie swiata, Lublin 2002, s. 109-111.

12 E. Gilson, Realizm tomistyczny, s. 27.

13 M. A. Krapiec, O rozumienie swiata, s. 114-116.

4 Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznosé poznania filozoficznego, s. 614.
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rzeczywistosci. Sednem problemu jest
wigc zwrécenie uwagi na takie cechy,
ktére bylyby pomocne w odnalezieniu
neutralnej wizji przedmiotu poznania.
I to jest przede wszystkim egzystencjal-
na strona bytu. To ona gwarantuje neu-
tralno$¢. Zauwazmy, ze wszyscy ludzie

jesli chodzi o poznanie, s3 tacy sami
w jednej kwestii: dostrzeganiu istnienia
rzeczy. Trzeba tez odrzuci¢ ewentualne
bledy, jakie rodzg si¢ w wyniku krytyki
aspektownosci ludzkiego poznania.
Cho¢ ma ono miejsce, nie wyklucza
mozliwosci poznania bytu jako bytu’s.

Wyznaczniki realistycznej metody filozofii

Odkrycie realistycznego przedmiotu po-
znania nie wystarczy, gdyz potrzebna
jest metoda jego poznania. Stad poszu-
kiwania realistycznej metody filozoficz-
nej. Zaréwno Gilson, jak i Krapiec zgod-
ni sa w swych dzietach co do tego, ze
punktem wyjscia kwestii jest poznanie
zdroworozsagdkowe. Oczywiscie zdro-
wy rozsadek sam w sobie nie jest meto-
da, ale sposobem poznania. Jednak jest
on swoistym dla realizmu punktem wyj-
$cia i jako taki jest elementem buduja-
cym uporzagdkowany metoda realizm.
Gilson zauwaza, ze w kontekscie zdro-
wego rozsgdku istotnym jest trzymac si¢
wasko wyznaczonej przez $w. Tomasza
jego interpretacji. Inaczej tatwo jest po-
pas¢ w bledy kantyzmu i irracjonalizmu.
Czestokro¢ s to wigc préby mieszania
filozofii tomistycznej z XIX-wiecznymi
postkantowskimi systemami*®. Ponadto
Gilson zwraca uwage, ze: ,(...) Poniewaz
zdrowy rozsadek byl pojmowany jako
swego rodzaju zmyst prawdy, niezawod-
ny, a zarazem nie dajacy si¢ uzasadnié,

15 Tamze, s. 608-609.

1 Zob. E. Gilson, Realizm tomistyczny, s. 69.
7 E. Gilson, Realizm tomistyczny, s. 69.

8 Tamze, s. 74.

¥ Tamze, s. 70.

246

irracjonalizm stawal si¢ podstawg cale-
go chrystianizmu, ktéry usitowat oprze¢
si¢ na nim™7, a dalej pisze tak: ,(...) wie-
lu autoréw rozpraw filozoficznych ule-
galo pokusie bronienia podstawowych
prawd tomistycznych przez miazdzenie
swych przeciwnikéw cigzarem zdrowe-
go rozsadku, ktéremu wystarczy wiasna
afirmacja do wykazania swej stuszno-
$ci™®. Jak wspomniano, zaproponowa-
nym przez Gilsona rozumieniem zdro-
wego rozsadku bylo rozumienie
Tomaszowe, opisujace zdrowy rozsadek
jako sprawno$¢ intelektu ludzkiego zdol-
na chwytad rzeczywisto$¢, dostrzegac jej
istnienie®.

Krapiec za$ zwraca uwage, ze pozna-
nie zdroworozsadkowe stanowi argument
przeciwko idealizmowi: ,,Przednaukowe,
pospolite poznanie, stanowiace bazg ra-
cjonalnego zycia czlowieka, zyskalo no-
we specyficzne rozumienie «zdrowego
rozsadku» wskutek checi przezwycigze-
nia kartezjaniskiej pozycji idealistycznej,
ustanawiajgce wlasne idee (jasne i wy-
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razne) przedmiotem ludzkiego pozna-
nia™°. Zdrowy rozsadek jest w ujeciu
Krapca tg sprawnoscia, ktéra broni naj-
bardziej oczywistych kwestii w $wiecie —
istnienia samego §wiata®'. Jest to niezwy-
kle istotne odkrycie. Bez niego koncepcja
sadu egzystencjalnego, wyrostego prze-
ciez na poznaniu spontanicznym, nie
mialaby sensu. Nie bez przyczyny zresz-
tg zaréwno Krapiec, jak i Gilson, wyko-
rzystujac te koncepcje, wyprowadzaja
z niej teori¢ sadu egzystencjalnego, be-
dacego filozoficznym dostrzezeniem eg-
zystencjalnego aspektu rzeczy (tj. tego,
ze rzeczy istnieja).

Kolejng kwestia podjeta przez Gilso-
na jest problem absolutyzacji metody w fi-
lozofii. Trudno$cia, jaka Gilson opisuje
juz na wstepie Realizmu tomistycznego, jest
specyficzne podejscie Kartezjusza do me-
tody metafizycznej. Zalezalo mu bowiem
na matematyzacji poznania filozoficzne-
go; ,Idealizm krytyczny narodzil sie
z chwila, kiedy to Kartezjusz zadecydo-
wal, Ze metoda matematyczna ma stac si¢
metoda metafizyczng, matematyk bo-
wiem postepuje zawsze od mysli do by-
tu™?. W rzeczywistosci Kartezjusz od-
wrécil metode Arystotelesa (poznanie od
rzeczy do mysli), zmienit metode pozna-
nia filozoficznego i tym samym przesu-
nal akcent poznawczy w strong mysli. Po-
znanie to bylo specyficzne z racji
odnoszenia si¢ do idei rzeczy, a nie rze-
czy jako rzeczy®. Kwintesencja skutkéw
mysli Kartezjusza bylo wigc, jak okresla

Gilson: ,,U Kartezjusza Cogito, ergo sum
przeksztalcilo si¢ w Cogito, ergo res sun-
£+, Skutki przyjecia metody kartezjan-
skiej sa nastepujace: wpierw nastapila ab-
solutyzacja metody i préba jej
matematyzacji jako odwrécenie koncep-
cji Arystotelesa. Nastgpita wéwczas me-
todycznie podbudowana niemoznos¢ po-
znania §wiata w calym jego pluralizmie.
W efekcie potrzebne bylo ,uprawdziwie-
nie” $wiata, konieczne staly si¢ wiec idee
rzeczy. Pojawila si¢ tez koncepcja ,,mysle,
wigc jestem”, ktéra ostatecznie, ze wzgle-
du na negacje metody arystotelesowskiej,
koriczyla si¢ w ,,mysle, wigc rzeczy istnie-
ja’. Mozna wiec w kontekscie metody
uprawiania filozofii realistycznej podsu-
mowac¢ problem stworzony przez Kar-
tezjusza nastepujaco: ,, Irzeba zatem wy-
zwoli¢ si¢ przede wszystkim z obsesji
pojmowania epistemologii jako wstepne-
go warunku filozofii. Filozof jako taki
ma jedynie obowiazek pozostawac w zgo-
dzie z samym sobg i z rzeczami. Nie ma
on zadnych podstaw do zaktadania a prio-
71, ze jego my$l jest warunkiem bytu; nie
jest wiec tez a priori zobowigzany do uza-
lezniania tego, co powie o bycie, od tego,
co wie o swojej wlasnej mysli™s.

Istotng kwestia jaka poruszat Krapiec,
jest problem abstrakcjonizmu w filozo-
fii. Zauwazal on, Ze:

,,(.) za pomoca abstrakgji nie wyodrebni-
my bytu jako przedmiotu metafizyki, i to
z nastepujacych powoddw:

2 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poxnania, s. 42.

2 Tamze, s. 44.

2 E. Gilson, Realizm tomistyczny, s. 7.
3 E. Gilson, Realizm tomistyczny, s. 7.
2 Tamze, s. 8.

% Tamze, s. 13-14.
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a) Wyodrebniony poznawczo byt jako byt
«orzeka» o kazdym bycie, wszystkich je-
go aspektach i o wszystkich bytach. Sto-
wem — pojecie «bytu» ma «ogarniac» ca-
fa rzeczywisto$é: wszystko, co istnieje.
Ot6z w abstrakeji wtasnie odrywamy sie
od wielu bytowych aspektéw i pomijamy
je, jak materie jednostkowa, a nawet ogdl-
na. W utworzonym przez abstrakcje po-
jeciu bytu nie ujmuje sie wielu realnych
elementdw bytowych.

b) Problem jeszcze bardziej sie pogtebia,
gdy zdamy sobie sprawe, ze pojecie abs-
trakcyjne nigdy nie prezentuje istnienia
(konkretnego) bytu, lecz tylko jego tres¢,
zazwyczaj — w jakim$ aspekcie — istotna.
A jesli byt realny jest wtasnie bytem
«przez» i «pod» aktualnym istnieniem
(dzieki istnieniu), to abstrakcyjne pojecie
bytu jest nieadekwatne do realnie istnie-
jacego $wiata""?¢.

Poszukujac realistycznej metody
poznania filozoficznego, nie mozna wiec
polegaé¢ na samej tylko abstrakcji.
Ostatecznie — jak udowadnia Krapiec —
prowadzi ona do subiektywizacji
poznania*’ i przejécia w stroneg
analizowania wlasnych mysli, zamiast
poznawania realnych bytéw.

Aby wiec zacza¢ faktycznie poznawaé
rzeczywisto$¢, nalezy wej$¢ w problema-
tyke sadu egzystencjalnego. Jest to sad
afirmatywny, czyli taki typ sadu, dzigki
ktéremu czlowiek stwierdza istnienie
badz nieistnienie bytu?®. Krapiec zauwa-
za, ze w czlowieku samo tylko bytowa-

2 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 98-99.

27 Tamze, s. 99.

nie rzeczy wywoluje wrazenia poznaw-
cze®. Sad egzystencjalny nie jest wiec
tylko afirmacja bytowania rzeczy w wy-
niku poznania jej tresci, ale faktyczng
odpowiedzia na wrazenia poznawcze, ja-
kich cztowiek doswiadcza, stykajac si¢
z istnieniem.

Sad egzystencjalny jest etapem szer-
szej metody znanej jako separacja meta-
fizyczna. Ta pozwala na rozréznienie
czynnikéw konstytuujacych byt bez jed-
noczesnego odrywania jednego czynni-
ka od drugiego, co pozwala na uniknie-
cie redukcjonizmu. Nalezaloby wyrézni¢
trzy etapy separacji metafizycznej.

Wspomniany wezesniej sad egzysten-
cjalny, dzigki ktéremu dostrzegamy ist-
nienie rzeczy w §wiecie°.

Odréznienie czynnikéw konstytuuja-
cych tres¢ bytu. Najprosciej ujmujac jest
to — jak sama nazwa metody wskazuje —
odseparowanie elementéw danych
w istocie bytu (elementéw tresciowych)
od jej strony egzystencjalnej, aktualizu-
jacej tres¢ rzeczy?'.

Okreslenie wlasciwego przedmiotu
metafizyki, bytu jako konkretu. Andrzej
Maryniarczyk zwraca uwagg, ze: ,Na
trzecim etapie musimy przejs$¢ od kate-
gorialnych ujeé istoty i istnienia (...) do
uje¢ transcendentalnych, a wiec do uje-
cia takich elementéw w konkretnym Ja-
nie, ktore nie tylko stanowig o istnieniu
tego oto konkretnego Jana, ale ktére sta-

28 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 566.

2 Tamze, s. 563.

30 Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki — Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, t. 3, Lublin

2005, s. 130.
31 Tamze, s. 131.
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nowig o jego istnieniu w ogole jako by-
tu, czyli kogos realnego™.

I to bylaby, mozna powiedzie¢, ade-
kwatna metoda metafizyki realistycznej,
dzieki ktérej mozliwe jest dostrzezenie

rzeczy, zauwazenie, ze ta rzecz jest zbu-
dowana z istoty i istnienia. Finalnie pro-
wadzi to do konkretystycznego pozna-
nia tego oto bytu, konkretu danego
W poznaniu.

Wyznaczniki realistycznego celu poznania metafizycznego

Nalezy jeszcze zastanowi¢ si¢ nad celem
poznania filozoficznego. Jednym z pod-
stawowych, na ktéry wskazuje juz sama
historia filozofii, jest poznanie przyczy-
nowe, rozumiane takze jako poznanie
madrosciowe. Nie jest to samo tylko po-
znanie przyczyn jako pewnego waskie-
go zakresu tego co badamy (np. wplywu
jednego ciala na inne), ale uniwersalnie
rozumiana przyczynowos¢ wszechrze-
czy. Fizyk nie zapyta sie o przyczyne zja-
wiska ruchu samego w sobie, lecz bedzie
go badal na podstawie rzeczy bedacych
w ruchu. Natomiast poznanie filozoficz-
ne wymusza postawienie pytania o te
wszystkie zjawiska, zdarzenia, byty, kt6-
re cho¢ pozornie wychodzg si¢ poza
mozliwosci badawcze, to jednak jako$
na swoéj sposéb istnieja i to ich istnienie
domaga si¢ wyjasnienia. Tym by wlasnie
bylo poznanie madrosciowe, znajomo-
$cig przyczyn®. Gilson zreszta zwraca
na to uwagg, piszac tak: ,Z punktu wi-
dzenia przyrodoznawstwa ani byt, ani
ruch jako takie nie wymagaja uzasad-
nienl, natomiast z punktu widzenia filo-
zofli muszg znalez¢ swe wyttumaczenie.
Tak samo ma si¢ rzecz, kiedy idzie
o przyczynowos¢. Jesli naukowiec

32 Tamze, s. 132.

os$wiadcza, ze go te zagadnienia nic nie
obchodza, to jako czysty naukowiec ma
catkowitg stluszno$¢™+. Problem, na kt6-
ry zwraca uwage Gilson, polega na cha-
rakterystycznym dla nauki redukcjoni-
zmie. O ile w poznaniu metafizycznym,
filozof jest zainteresowany badaniem
wszystkich przyczyn konstytuujacych
byt, o tyle w naukach przyrodniczych
badacz skupia si¢ wylacznie na przyczy-
nie materialnej. Nauki przyrodnicze nie
odpowiadaja w ogdle na pytanie dia-ti
Gilson zwraca zreszta uwage na diame-
tralnie rézny cel nauk przyrodniczych
i filozofii. Cho¢ obie te dziedziny doty-
kaja rzeczywistosci, istnieja zasadnicze
réznice w obranym celu. Wida¢ to cho-
ciazby na podstawie danych réznic w ro-
zumieniu przyczynowosci, ktéra w filo-
zofli nie jest zwigzana ze cisle pojetymi
zaleznosciami pomiedzy zjawiskami, ale
raczej stanowi wyraz pytania dia-ti —
dla-czego. I cho¢ nauki przyrodnicze
stanowia dla cywilizacji wazne narze-
dzie badawcze, to wiedza z nich pocho-
dzaca nie moze by¢ dla filozofii reali-
stycznej celem.

W zwigzku z powyzszym celem po-
znania filozoficznego jest poznanie ro-

3 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin 2008, s. 57.
3 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 90.
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zumiejace zorientowane na dostrzega-
nie rzeczywistosci i w $wietle faktéw
danych o tej rzeczywistosci uprawianie
po6zniej poszczegdlnych nauk, w tym na-
uki filozoficznej. Metafizyka odpowia-
da na pytanie dia-ti poprzez poznanie
przyczynowe. Takie poznanie charakte-
ryzuje si¢ pierwotnos$cia w sposobie wy-
jasniania. Oznacza to, ze odpowiadajac
na pytanie o cztery przyczyny rzeczy ja-
kie wyréznil Arystoteles: przyczyne ma-
terialng, przyczyng formalna, przyczy-
n¢ sprawcza, przyczyne celows,
w efekcie uzyskuje si¢ wyjasnienie me-
tafizycznej podstawy przyczynowania
rzeczy. I tym by bylo poznanie madro-
$ciowe, ze skupiajac si¢ na szerokim
spektrum poznania, zaczynamy odkry-
wa(, co faktycznie konstytuuje byt.
Osobnym problemem, jaki pojawia
si¢ w filozofii realistycznej, jest kwestia
przyczyny pierwszej. Nalezy postawié
pytanie: Co tak wiasciwie metafizyka
realistyczna moze doda¢ w dyskursie
o Absolucie? Ot6z, za §w. Tomaszem
z Akwinu, nalezy stwierdzi¢, ze wyeli-
minowanie Boga jako pierwszej przy-
czyny doprowadziloby rzeczywistos¢ do
absurdu. Oznaczaloby to bowiem, ze byt
w moznosci biernej (do istnienia) sam
siebie powolal do istnienia, co przeciez
z natury moznosci biernej jest niemoz-
liwe. Dlatego z pluralizmu ontycznego,
jaki proponuje Krapiec, wynika od razu
potrzeba wyjasnienia przyczyn istnienia
tak duzej mnogosci bytéw3. Gilson za-
uwaza, ze ,w stworzonym wszech§wie-
cie (...) zachodzi podstawowa ontyczna

% Zob. M. A. Krapiec, O rozumienie swiata, s. 213.

3 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, s. 135.
7 M. A. Krapiec, O rozumienie swiata, s. 215.
38 Tamze.
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zaleznos¢ istnienia wszystkich bytéw od
Boga. Nie tylko istnieja one w kazdej
chwili jedynie dzigki Niemu, lecz réw-
niez Jemu zawdzigczaja, ze s tym, czym
sa, skoro nie tylko ich istnienie, ale réw-
niez ich substancja jest dobrem stworzo-
nym przez Boga™*. Odpowiadajac wiec
na pytanie o potrzebe wlaczenia meta-
fizyki do dyskursu o Bogu, metafizyka
sama w sobie stanowi to pole badan fi-
lozoficznych, ktére pozwolity na odkry-
cie istnienia inteligentnej, rozumnej i oso-
bowej Przyczyny Pierwszej swiata.
Moéwigc inaczej, metafizyka realistycz-
na przyczynila si¢ do odkrycia przyczy-
ny sprawczej-stworczej. Dlatego kwestia
Boga stanowi istotny cel metafizyki re-
alistycznej.

Poruszajac problematyke celu pozna-
nia metafizycznego, nalezy uwzglednic¢
kwesti¢ prawego rozumu, tac. recta ratio.
Krapiec zauwaza, ze ,(...) ludzki rozum,
realnie poznajacy $wiat, jest ze swej na-
tury kierowany (reczus) ukladami byto-
wych tresci §wiata realnie istniejacego.
Owa zdolnos¢ bycia kierowanym przez
interioryzowane w poznaniu tresci sta-
nowi o normalnosci i sprawnosci inte-
lektualnej poznawczej wiadzy, jaka jest
rozum czlowieka™. Dopiero niezmaco-
ny ideologiami ludzki rozum zaczyna
by¢ kierowany prawda rzeczy. Ludzie
nie majg sami z siebie zadnych tresci po-
znawczych, o ile nie s3 im one dane z ze-
wnatrz, z przedmiotu poznania®. Dla-
tego istota recta ratio jest wiec to, ze
czlowiek w kontakcie z inteligibilng rze-
czywisto$cia jest kierowany prawda o nie;j.
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Istotna jest tez wola kierowana pozna-
niem i pragnieniem dobra. Czlowiek
normalnie pragnie wielu réznych rzeczy.
Niektére z nich s3 godziwe, inne nie.
Istotne jest jednak to, Ze poprzez pozna-
nie intelektualne rzeczywistosci, jeste-
$my w stanie tak pokierowaé nasza wo-
la, naszym chceniem, aby to chcenie
byto skorelowane z dobrem danym w po-
znaniu jako dobrem prawdziwym. Kra-
piec opisuje niniejszg kwesti¢ nastepuja-
co: ,Co to znaczy voluntas recta? Znaczy
to, Ze podmiotem poznania jest czlowiek
— a nie tylko jaki$ oddzielony rozum. To
czlowiek poznaje przez rozum w kon-
tekscie normalnosci ludzkiego dziatania.
Jak artysta grajacy na rozstrojonym for-
tepianie nie zagra wlasciwej melodii —
tak czlowiek rozstrojony psychicznie nie
moze dokonaé¢ wlasciwie poznania rze-
czy trudnych i wzniostych. Trzeba si¢
wewnetrznie zestroi¢ w dziedzinie po-
znania, majacego wplyw na ludzkie po-
stgpowanie. Wymagane jest tu przede
wszystkim zestrojenie z rozumem na-
szych sit pozadawczych. To nasza wola,
jako kierujaca naszymi wszelkimi daze-
niami, winna, wraz z calym uposaze-
niem dazno$ciowym, jakimi sg uczucia,
dostosowaé si¢ do wskazan rozum”™”.
Dzigki temu mozna powiedzied, ze czlo-
wiek dyscyplinuje siebie samego, podda-
jac swe partykularne natury, wladzy
natury najwyzszej — rozumowi. I to jest
wlasnie recta voluntas — prawa wola — ko-
lejny nieodzowny dla metafizyki cel.
Ostatecznie tez celem poznania me-
tafizycznego jest poznanie analogiczne.

% Tamze, s. 218.

Swiat jest zbiorem byt6w, cechuje go plu-
ralizm ontyczny. Aby te byty nalezycie
pozna¢, potrzebne jest poznanie analo-
giczne, pozwalajace poznac réznorod-
no$¢ bytéw. Istotnos¢ analogicznego po-
znania jest nieprzypadkowa, bez niego
koncepcja rzeczywistosci diametralnie
si¢ zmienia, nieuchronnie przechodzac
w fizykalizm badZ monizm materiali-
styczny. Nalezaloby wyrézni¢ kilka ty-
p6w analogii:

- analogia wewnatrzbytowa; polega-
taby ona na fakcie istnienia mnogosci
rzeczy jako konkretéw zlozonych z cze-
§ci, przy czym czgsci te nie stalyby przed
caloscia jaka tworza, ale odwrotnie — to
calos¢ okresla konkret. Krapiec zauwa-
za, ze ,W filozoficznym poznaniu wy-
rézniamy réwnie doniosle zlozenia, tzw.
sktadniki substancjalne i przypadloscio-
we, zlozenie z materii i formy; skladni-
ki bytowe dotyczace substancji i przypa-
dlosci, jakimi sa: istota i istnienie.
Wszystkie te czesci wzajemnie przypo-
rzagdkowane tworzg jedng, zwigzang re-
lacjami istotna calo$¢ konkretnego by-
tu. (...) Taka relacyjng tozsamos¢ bytu,
przy jego zmiennosciach relacji, nazy-
wamy analogia wewnatrzbytowg™°.

- analogia mi¢dzybytowa, zwracaja-
ca uwage na fakt mnogosci konkretéw,
bedacych w réznorakich relacjach
i przez to tworzacych zbidr bytéw, ktory
nazywamy $wiatem. Krapiec opisuje
analogi¢ mi¢dzybytowa nastepujaco:
»Byt, bedac analogiczny sam w sobie,
jest zarazem analogiczny w stosunku do
innych realnych bytéw, tworzac analo-

M. A. Krapiec, Analogia w filozofii, w: ,Zadania wspélczesnej metafizyki. Analogia w filozofii”, t.
7, red. A. Maryniarczyk, K. Stepieni, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 448-449.

25|



Marcin Worek

giczng jedno$¢ — uniwersum bytéw
przygodnych. Owa jedno$¢ oparta jest
na analogicznej (...) strukturze kazde-
go bytu i zarazem do wszystkich bytéw,
odniesionych do ich jednej bytowej ra-
cji. Struktura analogiczna bytu, zwia-
zana réznorodnymi relacjami, jest pod-
stawg dla analogii miedzybytowej. Te
mie¢dzybytows relacyjna wiez nazywa-
my $wiatem, rzeczywistoscia, kosmo-
sem (...)%".

Powyzsze analogie, analogia we-
wnatrzbytowa i migdzybytowa sa ana-
logiami bytu i sposobu bytowania. Sg
one podstawg analogii poznania i orze-
kania, dlatego stanowia narzedzie po-
znania metafizycznego w ogole. Filozof,
badajac rzeczywisto$¢ dzigki niniejsze-
mu narzedziu bedzie mégl ustrzec sie
redukcjonizmu i monizmu, zachowujac
jednoczesnie zrozumieniu zawilosci
i zlozonosci struktury wewnetrznej by-
téw-konkretow.

- analogia przyporzadkowania, inaczej
analogia atrybucji dotyczy przyporzad-
kowania jakiejs cechy charakterystycz-
nej dla danego bytu. Krapiec postuguje
si¢ terminem ,zdrowy”, zwracajac uwa-
ge, ze ,zdrowa cera’, ,zdrowe powietrze”,

»zdrowe jedzenie”, wynikaja z rozumie-
nia w ogéle koncepcji zdrowia (np. Ada-
ma) i nastgpnie w tym kontekscie 6w ter-
min jest odnoszony do innych rzeczy*.
To byloby przyporzadkowanie tac. ad
unum, do jednego. Lacinskie ab uno, od
jednego, dotyczy zas$ dostrzegania po-

4 Tamze, s. 450-453.
42 Tamze, s. 456.

dobienstwa pomiedzy np. obrazami ar-
tystéw i nazywania ich dzietami®.

- analogia proporcjonalnosci ogdlnej
i metafizycznej; w filozofii dotyczy spo-
sobu ujmowania rzeczy majacych sie ja-
kos do siebie na zasadzie ich podobien-
stwa. Proporcjonalnos$é¢ ogdlna
wywodzona bylaby z poznania faktu po-
dobienstwa miedzy czgsciami np. zwie-
rzat. Pies i kot maja cztery apy, wigc
stwierdzamy, ze s3 czworonogami.
Z kolei proporcjonalnos¢ metafizyczna
polegataby na dostrzezeniu relacji czyn-
nikéw metafizycznych, ale nie transcen-
dentalnych. Stad cialo i dusza czlowie-
ka mogg by¢ analogicznie rozumiane do
relacji ciata i duszy u zwierzgcia (dusza
jako czynnik organizujacy byt od we-
wnatrz) i dzigki temu jestesmy w stanie
stwierdzié, ze i czlowiek, i zwierze sg
istotami zywymi*4. Krapiec opisuje te
problamtyke nast¢pujaco: ,W tego typu
analogii jedna para proporcji dostrzezo-
na w bycie staje si¢ posrednikiem do po-
znania drugiej pary proporcji, czyli re-
lacyjnego zwigzku mig¢dzy korelatami
(np. poznanie relacji pomiedzy psychi-
ka (dusza) czlowieka i jego cialem-orga-
nizmem staje is¢ posrednikiem do
poznania relacji migdzy cialem-organi-
zmem zwierzegcia i jego psychika) (...),
A:B ma si¢ tak, jak C:D™.

- analogia proporcjonalnosci transcen-
dentalnej jest najwazniejszg dla filozofii
analogia, Krapiec pisze: ,Istnieje (...)
analogia (...) yjmujaca transcendentalne

# Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki — O przyczynach, partycypacji i analogii, t. 6, Lublin

2005, s. 80.
4 Tamze, s. 81-82.
* M. A. Krapiec, Analogia w filozofii, s. 457.
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relacje bytowe dotyczace kazdego bytu
przygodnego i realizujaca si¢ w kazdym
bycie przygodnym. Relacje te sprowa-
dzaja si¢ do trzech naczelnych typéw:
relacji istoty do istnienia, relacji istnie-
jacego bytu do intelektu, relacji bytu re-
alnie istniejacego i inteligibilnego do po-
zadania (...)™. Dzigki niej jesteSmy
w stanie nazywaé konkrety réznymi
przymiotami (dobrem, prawda, jednym,

czyms itd.). Maryniarczyk zauwaza, ze
dzieki tej analogii jestesmy
w stanie w ogdle orzekaé o konkretach
jako o bytach dzigki dostrzezeniu czyn-
nikéw konstytuujacych rzeczy jako by-
ty. Gdy zas poznajemy rzeczy stworzo-
ne przez Boga lub twoérce rzeczy
w ogoéle, analogicznie do woli (chcenia
stwarzajacego) orzekamy o dobru, praw-
dzie i picknie tego bytu*.

Podsumowanie

W wyniku podjetych badari nad litera-
turg oraz namystu filozoficznego, udalo
si¢ ustali¢ wyznaczniki realizmu filozo-
ficznego w ujeciu E. Gilsona i M. A.
Krapca. Niniejszy artykul mozna wiec
traktowaé jako przypomnienie o tych
waznych elementach poznania metafi-
zycznego. W $swietle nowych faktéw da-
nych w nauce, filozofii, zyciu spolecz-
nym i kulturowym, szczegélnie wazne
jest pamietanie o realistycznym porzad-
ku poznania oraz celach, jakie ostatecz-
nie przys$wiecaja filozofowi.

Warto jeszcze raz przypomniec sobie
na czym ugruntowany jest realizm filo-
zoficzny. Realistyczny przedmiot, beda-
cy realnym bytem, uniwersalnym i neu-
tralnie (egzystencjalnie) rozumianym.
Realizm przedmiotu poznania filozo-
ficznego powinien skupiaé si¢ na poza-
podmiotowo istniejacym bycie. Przede
wszystkim unika¢ redukcjonizmu, a sku-

4 Tamze, s. 458.

pia¢ si¢ na uniwersalnym charakterze
rzeczywistoéci danej w poznaniu. Osta-
tecznie w poszukiwaniu neutralizmu na-
lezy oprzeé poznanie na egzystencjalnej
stronie bytu. Realistyczna metoda po-
winna odrzuca¢ abstrakcjonizm, irracjo-
nalne rozumienie zdrowego rozsadku
i kartezjanizm, a sklania¢ si¢ w strong
sadéw egzystencjalnych i separacji me-
tafizycznej. To pozwoli na usystematy-
zowane poznanie, utrzymujace filozofa
w realizmie. Realistyczny cel poznania
za$ powinien przede wszystkim skupia¢
si¢ na poznaniu czterech przyczyn, a tak-
ze przyczyny sprawczej-stworczej (Bo-
ga), prawego rozumu i prawej woli, osta-
tecznie tez poznania analogicznego.
Wymienione elementy realizmu filozo-
ficznego s3 tym, co pozwala w pelni po-
znac filozoficznie rzeczywisto$¢ oraz sa
gwarantem poznania bogactwa i pickna
$wiata.

4 Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki — O przyczynach, partycypacji i analogii, s. 82.
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Etienne Gilson and Mieczystaw Albert
Krapiec notice essential elements that
determine philosophical realism. Such
discovery allows a philosopher to build
realistic concept of object, method and
objective of metaphysical cognition thus
standing against idealistic tendencies.
Realistic object of metaphysical cogni-
tion is characterized by realism (intelli-
gibility, self-evidence, extrasubjective-
ness), universalism (unity and pluralism),
neutralism (beings constituted in the ex-
istence considered as a real element of
cognition). Realistic method of cogni-
tion according to Krapiec and Gilson has
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to reject irrational understanding of
common sense, abstractionism and Car-
tesianism, while making use of Thomis-
tic understanding of common sense, ex-
istential judgements and metaphysical
separation. Realistic objective of meta-
physical cognition is oriented on cogni-
tion of causality, cognition of the first
cause, understanding of the four Aris-
totle’s causes, recta ratio and recta volun-
tas and analogous cognition. Due to de-
terminants of realism mentioned before,
it is possible to practice Thomistic phi-
losophy based on riches of the world giv-

en in the cognition.
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