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STRESZCZENIE

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie Jana Jakuba Rousseau jako antro-
pologa nowoczesnoSci. Twierdze, ze pomiedzy pisaniem Wyznan a pozostalymi pra-
cami Rousseau, dotyczacymi zrédel pochodzenia porzadku spolecznego, istnieje
wewnetrzny zwiazek, ktory okresla jego sposob poznania tego, co spoleczne. Propo-
nuje zdefiniowaé 6w sposob jako poznanie usytuowane spotecznie. Epistemologiczne
ograniczenia zwigzane z poznaniem usytuowanym stanowig ontologiczng szanse na
uchwycenie zlozonosci spolecznej bez redukowania jej do przedmiotu jako efektu
syntetycznych zdolno$ci o$wieconego rozumu. Stad tez zawarto§é Wyznan mozna
odczytywaé jako pytanie: jakiego rodzaju prace powinien wykonaé badacz, by osig-
gna¢ autonomiczng pozycje, ktdra pozwala spogladaé na swiat spoleczny z lotu pta-
ka? Twierdze, ze Rousseau w Wyznaniach i innych pracach wykonuje te sama prace
pisania. Z jednej strony, rekonstruuje swoja wlasna sytuacje spoteczng jako myslicie-
la, co czyni go wspoélczesnym antropologiem, ktéry wnika w wielo$¢ $wiatow
spotecznych. Z drugiej jednak strony, pisze réwniez jak o$wiecony prawodaweca,
proponujac nowy sposob przynalezno$ci spolecznej jako uniwersalng postac poli-
tycznej wspolnoty. Stad tez rzemioslo pisania wspomnien, wyznan, listow, luzno
formulowanych mysli itd. — swoistego rodzaju bycie-w-$wiecie kazdego badacza —
staje sie prostym narzedziem, ktore umozliwia nieustajacy proces samo-odniesienia
w praktyczno-teoretycznym wymiarze pracy naukowej, zwlaszcza w obszarze nauk
spolecznych.

Slowa kluczowe: O$wiecenie, nauki spoleczne, pismo, poznanie usytuowane

Jean Jacques Rousseau w swojej tworczoSci nie boi sie dokonywaé
odwaznych syntez historycznych oraz proponowaé radykalnych rozwiagzan
w sferze zycia spolecznego. Od Umowy spotecznej przez Emila, Nowq Helo-
ize, Rozprawe o nieréwnosciach, Uwagi nad Rzqgdem Polski az do Szkicow
o pochodzeniu jezykéw raczy nas nowymi pomystami spolecznego pojedna-

! Pojecie Soba-pisania zapozyczam od Michela Foucaulta (M. Foucault, Sobq pisanie, przel.
P. Markowski, w: idem, Szaleristwo i literatura, Warszawa 1999).



170 Pawel Urbanski

nia, ktorych tlem jest krytyka aktualnej sytuacji spoleczno-polityczne;j.
Z kolei dzieki Wyznaniom, Listom oraz Przechadzkom samotnego wedrow-
ca osadza swoje prywatne doswiadczenia w rzeczywistoSci spolecznej, ktora
odciska pietno na jego pracy intelektualnej. To napiecie pomiedzy narracyj-
ng prezentacja do$wiadczenia §wiata oraz siebie samego a nieustannymi
probami wyjasnienn genetycznych tego, co dzi§ nazywamy modernizacja,
czyni dzielo Rousseau wyjatkowym. Chyba u zadnego innego mysliciela epo-
ki o$wiecenia produkcja wiedzy nie jest tak wyraznie spleciona z auto-
analiza wlasnej sytuacji spoleczne;j.

Celem niniejszej pracy jest odczytanie kondycji o§wiecenia bardziej przez
pryzmat Wyznan niz kanonicznych traktatéw Rousseau. To pozwala mi nie
zamykac epoki $wiatel w precyzyjnie zarysowanych granicach ,formacji
wiedzy”, lecz spojrze¢ na nia niejako od $rodka, dotrze¢ do Swiata bardziej
przezywanego niz opisywanego. Zamierzam poruszaé sie droga Claude’a
Lévi-Straussa i Emila Durkheima, ktéra odslania antropologiczng twarz
autora Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi.
Nie redukuje wiec problematyki Wyznan do osobliwoSci literackiej, lecz
bede staral sie w niej dostrzec zarys metody, swoistego rodzaju samo-
refleksyjna praktyke badawcza. W swojej analizie filozofii Rousseau pokaze,
jak istotnym narzedziem moze by¢ prosta czynno$¢ pisania oraz w jaki
sposob dzieki pisaniu Wyznan Rousseau czyni pojecie o§wiecenia nieokre-
Slonym, a tym samym otwartym na do$wiadczenie zlozono$¢ §wiata spolecz-
nego. Jesli bowiem postrzeganie $wiata spolecznego przez myséliciela jest
nierozerwalnie zwigzane z jego usytuowaniem w $wiecie, ktore z racji obiek-
tywizmu naukowego stara sie za kazdym razem zaciera¢ w swojej pracy, to
proba jednoczesnego pisania wyznan i spogladania na rzeczywisto$¢ nauko-
wym okiem filozofa nie musza sie wcale wykluczac.

1. OD SWIATA SPOLECZNEGO DO NATURY I Z POWROTEM

»~Tworca nauk humanistycznych”, jak okresla Rousseau Levi-Strauss, albo
sprekursor socjologii”, jak zwykl mawia¢ o nim Durkheim, znalaz} sie w oso-
bliwej sytuacji spolecznej.? Ta osobliwo$¢ niejako wpuszcza Rousseau w nie-
ustajaca petle pisania, przyjmujac forme ciaglej apologii i niestrudzonej
refleksji nad podstawami wlasnej pracy intelektualnej. Te za$ nie kierujg sie
w strone mistyki, préby zbudowania nienaruszalnej metody, czy tez fetyszy-
zmu artystycznego, zawsze podkreslajacego z nadmierng emfaza tajemne
zrodla wlasnej inspiracji. Petla pisania oznacza po prostu trud uporczywego
powracania do siebie, splatania wlasnego zycia z kartka papieru i piérem.

2 C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau, Twérca nauk humanistycznych, przel. L. Kolankiewicz,
Twoérczo$é 1984, nr 6.
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Jest to proba zorientowania sie w dynamice $wiata spolecznego, w ktoéra —
jak méwi Martin Heidegger — zostaje sie wrzuconym.

Bronistaw Baczko zauwaza, ze cale dzielo Rousseau przenika niekonse-
kwencja metodologiczna.? Jego opisy socjologiczne oraz to, co nazwalibySmy
dzi$ analizami antropologicznymi, wigza sie z jego osobistymi doswiadcze-
niami, nawet wtedy, kiedy sam autor prébuje nada¢ im bezosobowa forme.
Swoje prace Rousseau zabarwia emocjonalnymi komponentami, czesto
sprowadzajac naukowy potencjal wlasnych pism do postaci prywatnej opo-
wiesci. Dzi$ z pewnoScia uznalibySmy taki sposéb tworczosci za zwykla lite-
rature. Jednakze to, co na pierwszy rzut oka wydaje sie slaboscia i stawia
autora Wyznan przed oskarzeniem o niekonsekwencje, czyniac z niego cze-
sto wdzieczny przedmiot dekonstrukeji oraz psychoanalitycznych zabiegow,*
moze okaza¢ sie mocnym punktem w odzyskiwaniu tradycji o§wiecenia, kt6-
ra dzi$ z wielu powodo6w jest odrzucana.

Za autorem Umowy spolecznej nie stoi zadna instytucja zdolna podtrzy-
mywac jego dyskurs jako dyskurs prawdy. By¢ moze to wlaénie z tego powo-
du Rousseau czuje sie zobowiazany do ciaglej apologii przed samym soba
i przed czytelnikiem. Rousseau powiada:

»Chcialbym w jaki$ spos6b uczyni¢ dusze mojg przezroczysta dla oczu czytel-
nika. Dlatego staram mu sie ja pokazaé ze wszystkich punktow, odwietli¢
wszelkim $wiattem, sprawi¢, by nie bylo najmniejszego drgnienia, ktore by
dlanh pozostalo niewidzialne, izby mogl sobie wyobrazi¢ wlasny sad o pier-
wiastku bedacym ich zrédlem.”

Kant prawdopodobnie nie mial takich rozterek, piszac swoje trzy krytyki.
W przypadku za$§ autora Wyznan intelektualne dyspozycje tak latwo nie
dopasowuja sie do obiektywnych warunkéw spolecznych, ktére wprawdzie
sprzyjaja pracy naukowej, lecz nie sa jeszcze wystarczajaco ustabilizowane
na poziomie instytucjonalnym. Cho¢ to wlasnie ,rzemioslo pisania”, a nie
pozycja spoleczna czy zajmowane stanowisko, otwiera przed Rousseau drzwi
na paryskie salony, pozwalajac mu na regularna wymiane kapitatu kulturo-
wo na kapital pieniezny. Ta niesformalizowana sytuacja, ktora polega raczej
na prywatnych koneksjach i protekeji niz spolecznie uznanych, a tym samym
instytucjonalnie zakorzenionych regularnosciach, sprawia, ze Rousseau ni-
gdzie nie czuje sie u siebie. Jest czlowiekiem z ludu, jak sam siebie okresla,
cho¢ do owego ludu juz nie nalezy, ale nie jest rowniez czlowiekiem wywo-

3Cf. B. Baczko, Rousseau; Samotnos$é i wspélnota, Warszawa 1964.

4 Mam tu na mysli przede wszystkim dwie klasyczne juz pozycje poswiecone J. J. Rousseau. Po
pierwsze O gramatologii J. Derridy, ktoéra niemal w cato$ci dotyczy analizy Szkicéw o pochodzeniu
Jezykow, wpisujac przy tym tworczo$é Rousseau w dziejowa wykladnie metafizyki jako FonoLogo-
Centryzmu. Po drugie, ksiazke J. Starobinskiego Jean Jacques Rousseau. Przejrzystos$é i przeszko-
da, przel. J. Wojcieszak, Warszawa 2000, gdzie autor podejmuje psychoanalityczng lekture pism
Rousseau, bez odwolywania sie do szerszego kontekstu spolecznego powstania jego prac.

5 J. J. Rousseau, Wyznania, przel. T. Boy -Zelefiski, Warszawa 1921, tom I, s. 212—213.
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dzacym sie z paryskich salonow. Stad tez z jednej strony brak lojalnosci to-
warzyskiej czesto skazuje Rousseau nie tylko na potepienie i krytyke, ale
przede wszystkim najzwyczajniej w Swiecie pozbawia go §rodkéw utrzyma-
nia. Z drugiej strony jednak owo bycie-pomiedzy uniemozliwia autorowi
Wyznan zajmowanie latwych i wygodnych pozycji, na przykltad takich, ktore
z racji osiggnietego statusu czerpalyby juz podstawy dla wlasnego dyskursu
i jednocze$nie zwrotnie konserwowalyby go w nim: ,,I oto sa mi obcy niezna-
jomi [...]. Czymze jednak jestem ja sam, oderwany od nich i od wszystkiego?
To wlasnie musze naprzod zbadac.” Juz samo postawienie takiego pytania
wskazuje, ze jego postawa intelektualna jest od samego poczatku naznaczo-
na kryzysem w konstruowaniu wlasnych podstaw i zrodel wiedzy, ktore jest
zmuszony dopiero wypracowac i to nie w odniesieniu do jakie§ wspdlnoty
czy instytucji, lecz w odniesieniu do samego siebie i warunkow wlasnej egzy-
stencji. Rousseau jest zatem kompletnie sam i przez wyobcowywanie ze
$wiata spolecznego 6w §wiat konstruuje: ,Swiat ten — powiada Hegel — cho-
ciaz jest Swiatem, ktory powstal dzieki indywidualnosci, jest dla samowiedzy
czyms$ bezposérednio wyobcowanym i ma dla niej forme rzeczywisto$ci nieu-
legajacej zmianie [...] tylko to wyobcowanie jest istota caloSci i tym, co te
calo$¢ zachowuje.””

Mozna wiec powiedzieé, ze filozofia spoleczna Rousseau dotyczySwiata,
w ktéorym on sam zyje, cho¢ paradoksalnie owo zycie wiedzie poza tym $wia-
tem. W tej sprzecznosci nie istnieje wiec mys$lenie o tym, co spoteczne, ktore
wywodziloby sie od strony §wiata, lecz od strony $§wiadomosci, ktéra w tym
Swiecie sie nie odnajduje. Stad tez jednoczesna afirmacja i krytyka $wiata
spotecznego naleza do trwalego repertuaru zachowan Rousseau. Tadeusz
Boy-Zeleriski we ,Wprowadzeniu” do Wyznari pisze tak:

wJest niby muzykiem [...] wystrzela konkursowa broszure najezona paradok-
sami; zdobywa nagrode Akademii [...]. Zaledwie zdobywszy znéw ostrogi
w muzyce francuskiej, wystepuje z pamfletem odmawiajgcym tejze francu-
skiej muzyce racji istnienia [...] Rousseau nigdy nie umial dostroi¢ sie do
tonu dobrego towarzystwa; chwyta tedy sposobno$¢, aby uczynié¢ ze swoich
brakoéow cnote, dociaga praktyke do teorii, porzuca puder, szpade i zaboty, sta-
je sie rodzajem paryskiego Diogenesa.”®

Ten ,samouk” i ,nalogowy nomada” — jak nazywa go Boy-Zelenski — odczu-
wa nieustanng potrzebe thumaczenia sie ze swojego zachowania oraz tego, co
i 0 czym pisze. Niby nigdzie nie przynalezy, cho¢ zawsze musi sie od czego$

¢ J. J. Rousseau, Przechadzki samotnego wedrowca, przel. M. Gniewiewska, Warszawa 1983,
s. 15. )
’G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S. F. Nowicki, Warszawa 2010, s. 319—320.

8 T. Boy-Zeleniski, Wprowadzenie, w: J. J. Rousseau, Wyznania, przel. T. Boy-Zeleniski, Warszawa
1921, s. 19, 23.
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odcinaé, szukaé drog ucieczki, spowiadacé sie z wlasnych decyzji. Ostatecznie
wybiera samotnos¢, choc jest to samotnos¢ rozumiana do$¢ osobliwie:

»Lubilbym towarzystwo jak kazdy, gdybym mial pewnos$é, iz okazuje sie
w nim nie tylko w najmniej korzystnej postaci, ale zupelnie inny niz jestem.
Dlatego wilasénie tryb zycia, jaki obralem, to jest pisa¢ i pozostawaé w ukryciu,
najlepiej mi odpowiada. Z obcowania ze mng nikt by sie nie domyslil, co je-
stem wart.”

Wydaje sie, ze dla Rousseau dopiero pisanie jest autentyczng przestrzenia
porozumienia pomiedzy ludzmi. Pismo potrafi laczyé bycie samotnym
z uznaniem spolecznym, kreujac w ten sposob prawdziwa wspolnote, po-
zbawiong bezwzglednej gry intereséw oraz hierarchii stanowej. Pismo nieja-
ko jednym ruchem odcina wszelkie relacje spoleczne i ukazuje czlowieka
w jego czystej naturze, czyli takim, jakim jest naprawde, bez zapoSredniczen.
I odwrotnie, czlowiek uspoleczniony jest dla Rousseau czlowiekiem zdena-
turalizowanym, ktéry w relacjach z innymi ludzmi zawsze okazuje sie inny,
niz jest naprawde.

»Chcac sie w zyciu urzadzi¢ korzystnie, trzeba bylo okazac sie innym, niz sie
bylo w rzeczywisto$ci. By¢ a wydawac sie — te dwie rzeczy staly sie czyms$ zgo-
la ré6znym; z tej réznicy wynikly przepych, ktérym sie imponuje, podstep, kt6-
rym wprowadza sie w pole, i wszystkie od tych dwoch nieodlaczne, kroczace
w ich orszaku wystepki [...]. [Czlowiek] za sprawa mnostwa nowych potrzeb —
podlegly calej reszcie ludzi, ktorych staje sie w pewnym sensie niewolnikiem
tam nawet, gdzie staje sie ich panem: w bogactwie potrzebuje ich ustug,
w biedzie — pomocy, nie pozwala mu oby¢ sie bez nich roéwniez pozycja po-
$rednia.”!?

Natura stanowi wiec kategorie, przez ktéra my$liciel rozumie to, co spo-
leczne, w takim sensie, ze nie ma czlowieka natury bez procesu uspolecznia-
nia oraz procesu uspoleczniania bez czlowieka natury. Natura pozwala
wyodrebni¢ jednostke ze spoleczenstwa, odrézni¢ jej wewnetrzny stosunek
do siebie od bezposredniego stosunku do innego czlowieka, czyli od prak-
tycznego wymiaru codziennych relacji. Dlatego autor Rozprawy o nieréw-
nosciach moze twierdzi¢, ze czlowiek w pelni uspoleczniony istnieje tylko
poza soba, jest zarazony opiniami, sagdami, pogladami, ktérych sam nie wy-
tworzyl i ktére z racji spolecznego rodowodu jawi¢ sie muszg jako falszywe:
sJestedmy chlopami, mieszczanami, krolami, szlachtg, pospolstwem — nie
jestedmy ani ludZzmi, ani obywatelami”!! — pisze Rousseau w Emilu. Wsze-

9 J.J. Rousseau, Wyznania, przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1921, tom I, s. 195.

10°J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, przet.
H. Elzenberg, Warszawa 1953, s. 220.

1J. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przel. F. Wnorowski, Wroclaw 1955, s. 134.
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dzie trzeba wiec grac¢ odgdrnie wyznaczone role, w konsekwencji nigdzie nie
mozna by¢ soba:

~,Czym jest talent aktorski? Sztuka przedzierzgania sie w innego czlowieka,
przybierania innego charakteru, udawania, ze sie jest innym, niz sie jest na-
prawde [...] méwieniem innych rzeczy niz sie myéli [...] sztuka zapominania
wreszcie wlasnego miejsca w zyciu, gdy sie zajmuje miejsce innego cztowieka.”!?

Natura jest wiec niczym Heideggerowski mlotek, ktérym im sprawniej sie
postugujemy, tym mniej jesteSmy sklonni przedstawia¢ go sobie jako
przedmiot naszego poznania i odwrotnie, im bardziej mlotek jest niedopa-
sowany do reki lub gdy po prostu jest zepsuty, tym bardziej jawi sie jako
przedmiot. W ten spos6b natura okresla raczej niedopasowanie jednostki do
zycia w spoleczenstwie, a tym samym stanowi symptom glebokich zmian
i przeobrazen w jego lonie, ksztaltowania sie indywidualistycznych form
przynaleznos$ci, w ktorych jednostki jeszcze do konca nie potrafia sie odna-
lez¢. W tym sensie sg niczym zepsute mlotki, ktére nalezy naprawic i spra-
wi¢, by przestaly by¢ problemem i zaczely sprawnie dziala¢. Zaznaczmy jed-
nak, ze problematyczng jednostka jest tu jednostka w pelni uspoleczniona.
Jesli wiec kategoria natury nierozerwalnie wiaze sie z samotno$cia jednostki
w sensie pierwotnym, jaki Rousseau zarysowuje w Rozprawie o nieréwno-
$ciach, to tym samym wyznacza ona podwojny sens. Po pierwsze jej nowo-
czesny odpowiednik odsyta do czlowieka, ktory ustanawia bezposérednia
obecnoé¢ dla siebie w samotnoéci pisania. To znaczy, odnosi sie do kogos,
kto ma mozliwosci zawieszania bezposrednich relacji, w ktore jest zaanga-
zowany. Mozna nawet powiedzie¢, ze czlowiek natury to ten, ktéry pisze. Po
drugie, natura oznacza réwniez probe ponownego osadzenia jednostki w
spoleczenstwie. Jesli bowiem przyjaé¢, ze paradygmatem myslenia o spote-
czenstwie w epoce o$wiecenia jest autonomiczna jednostka, to samo pojecie
natury stanowi nowy sposéb myslenia o wspolnocie ludzkiej lub okresla
przynajmniej gleboki program jego przebudowy. Stad problematyka poli-
tyczna Umowy oraz pedagogiczna Emila, w ktérych Rousseau przez pryzmat
czlowieka natury stara sie dokona¢ nowej spolecznej syntezy.

W tym sensie roznica pomiedzy czlowiekiem natury a spoleczenistwem
odzwierciedla réwniez inng rdznice, réznice pomiedzy praca intelektualng
jako pisaniem a relacjami spolecznymi jako praktyka, albo, ujmujac te dys-
tynkcje bardziej filozoficznie, pomiedzy samotnym odnoszeniem sie do sie-
bie — ,obecnoécia dla siebie w piSmie”!® a praktyka zycia codziennego. Tak

12J. J. Rousseau, List o widowiskach, [w:] idem, Umowa spoleczna, przel. B. Baczko, Warszawa
1966, s. 425.

'3 Aby rozjasni¢ te fraze zacznijmy od cytatu: ,Rousseau — przed Heglem i w wyraznych stowach —
potepil charakterystyke uniwersalna. Nie z powodu teologicznej podstawy, ktéra jej mozliwosc
narzucala nieskoniczonemu intelektowi lub glosowi Boga, ale dlatego, ze, jak sie wydaje, zawieszala
glos. W potepieniu tym mozna odczytywaé najbardziej energiczna reakcje organizujaca w XVIII
wieku obrone przed fonologizmem i logocentryczna metafizyky. Wasnie wowczas pojawia sie grozba
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jak praca rolnika utozsamiana jest z okre$§lonymi umiejetnoSciami praktycz-
nymi, na przyklad z obstuga pluga, tak tez dla nowej grupy spolecznej, jaka
sq w XVIII wieku intelektualiéci, praca intelektualna polega na utozsamieniu
mysSlenia z bezposrednio$cia wypowiedzi. Po prostu mysl rodzi sie z mysle-
nia — to bowiem bezposrednio z wypowiedzi pisemnej czy tez ustnej wyply-
wa zrédlo poznania i tworczoéci metody. Z kolei praktyka rodzi sie tylko
z praktyki i dla praktyki, nigdy nie stajac sie w pelni autonomicznym wyra-
zem woli oraz realizacji $wiadomych celow. W tym sensie jej rola ogranicza
sie do podtrzymywania czy tez reprodukowania okre§lonych juz wzorcow
zachowan, postrzezen, mysli oraz standw rzeczy. Stad tez wiedza praktyczna
z racji tego, ze jest nabywana, wykonywana, a nastepnie z powrotem przeka-
zywana, funkcjonujac niemal zawsze w formie niezwerbalizowanej, nie
niesie w sobie potencjalu zmiany. Tym samym z punktu widzenia pracy inte-
lektualnej nie jest postrzegana w ogoéle jako wiedza, lecz automatyzm dziala-
nia. Praca intelektualna w przeciwienstwie do praktyki jest wiec niejako
predestynowana do tego, by postrzegaé wlasne produkty jako realizacje
uprzednio ustanowionej autonomii, zawieszajacej wszelkie mozliwe formy
spolecznego zaangazowania. W ten sposéb buduje swoistego rodzaju mono-
pol na wypowiadanie sie o §wiecie spolecznych praktyk.'* Praca intelektual-
na tworzy swo6j wilasny przedmiot tego, co spoleczne, znajdujgc w samej
sobie zasade rozumienia i wyja$niania tego przedmiotu. Czyz w ten spos6b
nie konstytuuje sie dwuznaczna pozycja nauk spolecznych, ktora z jednej

pisma” (J. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Lodz 2011, s. 151). Zdaniem J. Derridy glos,
slyszenie wlasnego glosu, jest dziejowym wzorem konstytuowania sie tzw. metafizyki obecnosci.
Ot6z w filozofii, w jezykoznawstwie, w naukach w ogéle — a zwlaszcza w naukach humanistycznych,
pismo jest marginalizowane jako transparentne medium mowy. Jednocze$nie wraz z ruchem tej
marginalizacji nadawany jest specjalny autorytet nauce, dla ktorej przeciez pismo oraz technologicz-
ne sposoby jego reprodukeji i cyrkulacji sa warunkiem mozliwosci uprawiania wszelkiej nauki —
pismo zanim stanie si¢ przedmiotem episteme jest jej warunkiem. Dlatego tez ,wyparcie” pisma
sprzyja ustalaniu bezpoérednich analogii pomiedzy autonomia czystego myslenia (dziejowymi for-
mami bezposredniej obecno$ci — w tym fonetyzacji pisma jako bezposredniej obecnosci dla siebie
glosu mowy) a tym, co spoteczne, stajac sie¢ w ten sposob epistemologicznym wzorem uprawiania
szeroko rozumianej humanistyki. W tym wlaénie sensie pojawienie sie pisma jako warunku mozli-
woséci uprawiania wszelkiej nauki jest zagrozeniem, sprawia bowiem, ze poznanie rzeczywistoSci
spolecznej samo moze staé sie przedmiotem poznania. Dzielo Rousseau odstania te problematyke.

!4 Rosngce znaczenie pracy intelektualnej w XVIII wieku R. Koselleck nazywa wladza posrednia,
ktora realizuje sie w klubach towarzyskich i tajnych stowarzyszeniach tworzacych tzw. republike
uczonych. Z kolei J. Habermas opisuje wylanianie sie opinii publicznej z nieformalnych grup literac-
kich, regularnych kawiarnianych spotkan, salon6w oraz czasopism, ktore zaczely kreowaé tzw. sfere
autonomii §wiatopogladowej. Owa autonomiczno$é, jak wskazuje J. Habermas, a posrednio réwniez
R. Koselleck, urzeczywistniala sie na trzy sposoby. Po pierwsze byla to niezalezno$¢ od emocjonalnie
zaangazowanych relacji, jakie panuja w tradycyjnie zorganizowanych wspélnotach, po drugie, nieza-
lezno$¢ od sfery ekonomicznej i po trzecie niezalezno$é od wladzy politycznej oraz religijnej. Zatem
rozpad spotecznoSci tradycyjnych i wylonienie sie indywidualnych form uczestnictwa, mozliwo$é
uzyskiwania ,czystych dyspozycji” przez niektére ekonomicznie uprzywilejowane grupy spoleczne
konkretyzuja sie w przestrzeni spolecznej przez dystrybucje oraz cyrkulacje slowa pisanego (Cf.:
R. Kosseleck, Krytyka i kryzys, przel. J. Duraj, M. Moskalewicz, Warszawa 2015; J. Habermas,
Strukturalne przeobrazenie sfery publicznej, M. Lukasiewicz, Warszawa 2008. Jesli chodzi za$
o kwestie dotyczace politycznego znaczenia pisma i technologii jego reprodukeji zob. E. Eisenstein,
The Printing Press and the Age of Change, t. I11, Cambridge University Press 1980.
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strony stanowi potezny impuls emancypacyjny, z drugiej za$ przez wyklu-
czenie wieloSci $wiatéow zycia praktycznego ze spektrum witasnego namystu,
zawlaszcza dla siebie sposob rozumienia tego, co spoleczne? Jak wzgledem
tak postawionego pytania sytuuje sie praca J. J. Rousseau?

2. POMIEDZY LOGIKA PISMA A LOGIKA OSWIECENIA

Tym, co pozostaje fascynujace w Wyznaniach, jest sama formuta odno-
szenia sie do samego siebie jako tworcy, ktéra krystalizuje sie w og6lnym
pytaniu, jakie mozna zadac¢ kazdemu badaczowi zainteresowanemu proble-
matyka spoleczng. Ot6z: w jaki sposdb przywola¢ dluga prace nad soba,
prowadzaca do zmiany spojrzenia na $wiat spoleczny, jakg zaklada autono-
mia pracy intelektualnej? Rousseau nie stawia tego pytania $wiadomie
i zapewne tez z innych przyczyn niz staram sie tu pokaza¢. Odnoszenie do
wlasnej pracy w przypadku Rousseau nie krzepnie w monolicie metody, choé¢
z pewnoS$cig swoja metode posiada. Metoda nie stanowi tu jednak $ciany,
przed ktora autor Wyznan sie cofa. Odnoszenie sie do siebie przyjmuje
u niego raczej forme Heideggerowskiego bycia-w-$wiecie, ktére jest nieu-
stanie powielane, opisywane na wszelkich mozliwych poziomach, pozostajac
w nieustajacym ruchu. Wydaje sie, ze Rousseau w swej naiwnosci i troche
wbrew sobie zachowuje te relacyjno$é. Pragnie on bowiem wyprowadzié¢
wszelka wiedze tylko poprzez samotng relacje do siebie i zarazem pomieScic¢
te wiedze w sobie. W tym sensie pozostaje dzieckiem o$wiecenia, o ktorym
Kant powie, ze dzieki niemu obudzit sie z moralnej drzemki. Jednakze to
pragnienie nieustannie zaklocane jest przez otoczenie, w ktéorym Rousseau
funkcjonuje i ktérego pomimo usilnych staran nie potrafi wzia¢ w nawias:
»Odizolowany od ludzi, nic nieznaczacy w spoleczenstwie, wyzuty z wszelkiego
rodzaju pretensji, szukajacy szczescia jedynie w szcze$ciu innych, wierze przy-
najmniej w to, ze wolny jestem od stanowych przesadéw, ktore sprowadzaja
sady najmadrzejszych ludzi do maksym dla nich tylko korzystnych.”"* W innym
miejscu czytamy natomiast: ,Widze ze sposobu, w jaki ci, ktérzy mysla, ze
mnie znajg, interpretuja moje czyny i postepowanie, iz nie pojmuja z nich nicze-
go; nikt na §wiecie nie zna mnie, précz mnie samego.” !

Z jednej strony autor Wyznan pragnie uczyni¢ samotno$¢ pracy intelek-
tualnej powiernikiem prawdy, tym co te prawde bedzie podtrzymywaé
i ujawnia¢ dla innych za posrednictwem pisma. Z drugiej strony istnieje jed-
nak silna tendencja, aby odmoéwic¢ wlasnemu pisaniu tej mozliwoéci powier-
nictwa i zatrzymaé Swiat wewnetrznej prawdy tylko dla siebie. Dlatego

5 Cytuje za: J. Starobinski, Jean Jaques Rousseau. Przejrzysto$é i przeszkoda, przel.
J. Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 336.

16J. J. Rousseau, Pierwszy list do Malesherbs’a, w: idem, Umowa Spoleczna, przel. B. Baczko,
Warszawa 1966, s. 719.
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w Listach oraz Wyznaniach Rousseau czesto zmienia ton z entuzjastycznego
na melancholijny. Ta niestabilno$¢ prowadzi do tego, ze ostatecznie pisanie
— swoistego rodzaju enklawa samotno$ci naukowej — majace gwarantowac
pojednanie samotno$ci ze spoleczenstwem lub, méwigc wprost, nowe uspo-
lecznienie ludzkiej natury réwniez podlega procesom alienacji, i to w stopniu
najwyzszym. Jean Starobinski komentujac ten sam fragment Listéw, pisze
tak: ,Blad tkwi zatem w patrzeniu innych. Wszak Jan Jakub jest calkowicie
poznawalny i catkowicie nieznany. Chociaz zyje w stanie odsloniecia, to i tak
wszystko dzieje sie tak jakby udawal.”!” Nie wiadomo wiec, gdzie zaczyna sie
alienujgca praca pisma, a gdzie jest transparentno$¢ duszy w nim umiesz-
czonej. Jesli bowiem pismo zakl6ca wyznaczenie Scisle precyzyjnego konti-
nuum pomiedzy czystymi dyspozycjami — prawdziwg natura — a grafizmem,
wowczas calkowicie zamazuje wszelkie trwale dystynkcje, ktére moglyby
stabilizowac wiedze w trwaly korpus metody badawcze;j.

Dlatego tez w przypadku Rousseau trudno jest oddzieli¢ Zycie od pisania,
gdyz nigdy nie pisze on o sobie. Uprawia raczej sobg-pisanie, gdzie ro6znica
pomiedzy ,,prawda” $wiata wewnetrznego a ,klamstwem” rzeczywistoSci, tak
charakterystyczna dla formacji o$wiecenia, nie jest uniwersalng struktura
poznawczg, ktéra pismo ma jedynie odtwarzaé, lecz procesem, jaki konsty-
tuuje sie w trakcie praktyki pisania. W tym sensie pisa¢ to ukazywaé sie
sobie samemu, ale jednocze$nie zaciera¢ w ten sposéb to ukazywanie sie
i utrzymywac w dialektycznym napieciu te relacje. Jeli wiec pismo i zycie sg
ze soba splatane, to nie dlatego, ze za pomoca pisma mozna w pelni wyrazic¢
zycie i odwrotnie — Zycie uczyni¢ pisaniem. Splatanie oznacza tu raczej
sposob, w jakim dokonuje sie co$, co mozna by nazwaé¢ ontologicznym
otwarciem czy tez Heideggerowskim prze$witem bycia — utrzymujacym sie
w samym sercu doSwiadczenia $wiata. Stad tez Rousseau wbrew wlasnym
deklaracjom tak naprawde nie zna samego siebie ani §wiata, w ktérym zyje.
Tym samym Rousseau nie jest w stanie stworzy¢ domknietej caloSci teore-
tycznej, zdolnej uchwyci¢ kazdy fenomen czy tez unieruchomic rzeczywi-
stos¢ w formie Swiatoobrazu. ,Raz na zawsze ustalmy, jakie maja by¢ me
przekonania” postuluje Rousseau w Przechadzkach samotnego marzycie-
la.18 Ustalenia te jednak nie maja konica. Rousseau musi nieustannie
podwajaé sie w pisaniu, to znaczy podejmowaé proby tworzenia poteznych
syntez wiedzy, potwierdzajacych autonomie wlasnego myslenia i jednocze-
$nie usprawiedliwiaé sie sam przed soba to, co napisal i powiedzial. Rousse-
au nie jest juz Leibnizem, ale jeszcze nie jest Kantem. Réwniez filozoficznie
pozycja Rousseau sytuuje sie w blizej nieokreSlonym miejscu, gdzie$
pomiedzy.

17J. Starobinski, Jean Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda, op. cit., s. 219.
18 J. J. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela, przel. E. Rzadkowska, Wroctaw 1983, s. 33.
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W tym samym momencie, w ktorym zZycie i pismo nierozerwalnie splataja
sie ze soba w twdrczosci Rousseau, w samym centrum spoleczenstwa francu-
skiego zarysowuje sie juz wyraznie spoleczny podziat pracy, ktéry radykalnie
oddziela od siebie te dwie dziedziny. Jesli intelektuali$ci zaczynaja stopnio-
wo tworzy¢ ,system wladzy posredniej” — jak powiedzialby Koselleck — to
przypadek Rousseau odslania antynomie $wiata pracy uczonych, zawsze
sklonnych zamykaé zlozono$¢ tego, co spoleczne na dwuwymiarowej kartce
papieru. Na papierze mozna bowiem bardzo latwo przyznaé wszystkim te
same prawa, uczyni¢ wszystkich réwnymi i jednocze$énie w wymiarze prak-
tycznego zycia niemal wszystkim odmoéwié tej réwnos$ci.’® Dystynkcja po-
miedzy czystymi dyspozycjami uczonego a codzienng praktyka staje sie wiec
niezwykle problematyczna i to z powodow praktycznych. Ot6z powolujac sie
na autonomie czystych dyspozycji jako uniwersalnej mozliwosci ludzkiej,
o$wiecony rozum zada wyzwolenia codziennosci od religijnego zabobonu, a
wraz z tym postulatem zada réwniez radykalnej zmiany $wiata spolecznych
relacji, lecz przy jednoczesnym zachowaniu samej dystynkeji pomiedzy pra-
ca intelektualng a praktyka:

»,Odkry¢ blad teoretyczny, polegajacy na tym, ze teoretyczna wizje praktyki

przedstawia sie jako praktyczny stosunek do praktyki, a $cislej rzecz biorac,

uznaje sie za zasade praktyki model, ktory trzeba stworzy¢, zeby ja wyjasnic,

to to samo, co dostrzec, ze 6w blad zasadza sie na antynomii miedzy czasem

nauki a czasem dzialania, prowadzacej do unicestwienia praktyki przez na-

rzucanie jej bezczasowego czasu nauki.”?°

Wylaczenie praktyki z o$wieceniowego projektu uprawomocniania wia-
dzy przez wiedze, a tym samym nowoczesnych sposobéw integrowania spo-
leczenstw?' sprawia, ze uczony umyst nie jest w stanie przedstawi¢ sobie

! Przytaczam fragment malo znanego tekstu Kanta, aby pokazaé, w czym rzecz: ,,Przez stowo lud
[populus] rozumie sie wieloé¢ ludzi zgromadzonych w pewnej krainie, tak ze stanowia calo$¢. Owa
masa lub jej elementy, ktéorym wspdlne pochodzenie pozwala uznaé sie za zjednoczonych
w obywatelska caloé¢, nazywa sie narodem [gens], cze$é wykluczajaca sie z tych praw (niezdyscypli-
nowany element ludu) nazywa sie plebsem [vulgus]”; 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycz-
nym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, w: idem, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Warszawa
2005, s. 279). Kant uzywa pojec¢: naréd, pochodzenie, zamieszkiwanie okreslonego miejsca, samody-
scyplina. Uniwersalno$¢ rozumu usytuowana w obszarze polityki zaczyna mieé¢ wymiar partykularny.
Okreslenia, jakich uzywa Kant, w definiowaniu wspolnoty ludzkiej nie pokrywaja sie z bardziej
inkluzywnym pojeciem ,ludu”, jakiego uzywa Rousseau. W tym sensie ciekawe byloby przesledzenie
ewolucji pojecia ludu i narodu.

2P, Bourdieu, Zmyst praktyczny, przet. M. Falski, Krakow 2008, s. 111.

2l Zerwanie pomiedzy prawda a rzeczywisto$cig, jakie pojawia sie w centrum mieszczanskiej sa-
mo-wiedzy, kreujac swoistego rodzaju wiare we wszechmoc czystego myslenia, wyksztalca nowy
model uprawomocnienia wladzy politycznej, ktérego nie sposéb powigza¢ juz z zadnym partykular-
nym interesem, ani bezposrednim odniesieniem do prawa naturalnego, czy teologii. Nie chodzi juz
bowiem o to, by absolutna wladza kazdorazowo uzasadniala za pomoca wiedzy swoje panowanie,
lecz o to, by dobrze ugruntowana wiedza uprawomocni¢ wladze, ktéra umozliwialaby nowy sposéb
integrowania coraz bardziej zlozonej rzeczywistosci spolecznej. Wowcezas wladca nie bedzie mogt
zdoby¢ wiedzy ani silg, ani za cene swych skarbow, gdyz wladza i wiedza to synonimy — jak powiada
F. Bacon. Oto podstawowa sprzeczno$c, jaka rysuje sie w samym sercu o$wiecenia; intelektualiéci
posiadaja prawomocna wiedze — stajac sie w ten sposob de facto nowymi prawodawcami, z kolei
krol posiada jedynie nieprawomocna wtadze, stajac sie w ten sposob tyranem.
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wlasnej dzialalno$ci jako dzialalnoéci praktycznej. W tym sensie uniwersalny
czy tez totalny program emancypacyjny epoki $wiatel krzepnie w schemacie
blednego kola lub, jak precyzyjniej okresla te sytuacje Peter Sloterdijk, za-
dluzajac sie u Hegla, w ,,nieszczesliwej §wiadomosci rozczepionej w sobie.”??
Oto prog oSwieceniowej tradycji myslenia o tym, co spoleczne, ktéra nie jest
zdolna wyobrazi¢ sobie innego niwelowania nier6wnosci spolecznych inaczej
niz przez tworzenie pierwotnego kontinuum czystych dyspozycji jednocze-
$nie znoszacych i zachowujacych réznice pomiedzy praca intelektualng
a praktyka. Rousseau tylko czeSciowo wpisuje sie w ten schemat, co dobrze
wida¢ na poziomie pytan o geneze okreslonych zjawisk, np. takich jak nie-
rownosci spoleczne.

3. 0 KOMPONOWANIU GENEZ
ISPOLECZNYM USYTUOWANIU BADACZA

Dla Autora Wyznan nieciaglo$¢ czy tez niedajace sie znie$¢ w dialektycz-
nym ruchu réznice pomiedzy czystoScia dyspozycji a praktyka wychylaja sie
w dwoch kierunkach jednoczeénie. Po pierwsze w przyszlosc, jako mozliwosé
ich przezwyciezenia, tak jak ma to miejsce w Umowie spotecznej i Emilu. Po
drugie w przeszlo$¢ jako diagnoza obecnej kondycji spoleczno-politycznej,
ktora jest efektem historii zdegradowanej, co najlepiej pokazuja Rozprawa
o pochodzeniu nieréwnosci oraz Szkice o pochodzeniu jezykéw. Mozna wiec
pomysleé, ze dla Rousseau to badanie historii, a nie bezpo$rednie doswiad-
czenie alienacji, otwiera przestrzen tego, co empiryczne.

»Skoro mozna pokaza¢ Zrodlo zla, to nie ma powodu zakladaé, iz czlowiek jest
zly ze swej natury. Te rozwazania sklonily mnie do podjecia nowych badan
nad umyslem czlowieka zyjacego w spoteczenstwie. Stwierdzilem, ze rozwoj
zarbwno o$wiecenia, jak wystepku zawsze dokonywal sie w tej samej propor-
¢ji, nie u jednostek, lecz w narodach. To rozréznienie stale z naciskiem pod-
kre$lam.”?

Komponowaniu genez oraz ustalaniu filiacji okre$lonych zjawisk nie
towarzyszy relatywizacja historii, lecz kontestacja aktualnoéci, gdyz to za
pomoca aktualnych kategorii historia jest tu uchwycona jako przedmiot
refleksji i badan. Odczytujac dzielo Rousseau jako pewna calo$é, mozna
powiedzie¢, ze pytanie o pochodzenie nie kieruje sie ku przeszlosci. Po
pierwsze, w wiekszym stopniu ma wyjaénic¢ (podwazy¢) stan obecnej sytuacji
spoleczno-politycznej jako historii zdegradowanej. Po drugie, ma otworzy¢
terazniejszo$¢ na proby eksplorowania nowych formy przynaleznosci spo-

22p. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przel. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 247.
2 J. J. Rousseau, List do arcybiskupa de Deamont, przel. H. Rosnerowa, w: idem, Umowa spo-
teczna, s. 653.
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lecznej jako mozliwo$¢ naprawy tego, co w przebiegu historii w sposob przy-
padkowy uksztaltowalo sie w trwaly porzadek. W Emilu uspolecznienie
czlowieka natury odbywa sie na poziomie pedagogiki, a w Umowie podobny
proces zachodzi w obszarze zwigzku politycznego. W tym sensie zaréwno
przeszloé¢ jak i przyszlo$¢ naleza do terazniejszosci, okre$lonego sposobu
bycia, ktory jest rozumiany jako pewna potencjalno$¢ mogaca sie aktualizo-
wac na wielu poziomach i na wiele sposobow. Nie istnieje tu wiec ostateczna
synteza rozumu dokonujaca sie w porzadku koniecznych praw historii.
Rousseau pragnie pogodzi¢ to co indywidualne z tym co spoleczne i pragnie
tego dokona¢ tylko od strony tego, co indywidualne. Jednakze to wlasnie
nieprzekraczalna réznica, swoistego rodzaju napiecie pomiedzy tym co in-
dywidualne a tym co spoleczne stanowi dla niego zrédlo myslenia o tym, co
spoleczne. Ten dialektyczny impas, niemogacy liczy¢ na Heglowski Aufhe-
bung, ktory, jakby powiedzial Karl Marks, nie jest jeszcze dla Rousseau na-
wozem prawdy historycznej,?* sprawia, ze sposob jego myslenia nieustannie
krazy pomiedzy osobistymi do§wiadczeniami a praca obiektywizacji. Dlatego
tez jego filozofia spoleczna est raczej obszarem wyobrazni, ktora pozostawia
terazniejszo$¢ zawsze otwarta na nowe propozycje. ,,Historia — powiada Fou-
cault — jest najbardziej erudycyjnym, najbardziej eksplorowanym, najbardziej
Swiadomym siebie, a moze najbardziej przelomowym miejscem w naszej pamie-
ci; ale poza tym jest ona gruntem, skad wszystkie byty czerpia istnienie i docze-
sny blask. Historia jako sposéb bycia dany nam w do$wiadczeniu staje sie tym,
co w naszej my$li bezgraniczne.”?
Jean Starobinski ujmuje rzecz bardzo podobnie:

~Samopoznanie oznacza reminiscencje, ale w zadnym razie to nie wysitkowi
pamieci Rousseau zawdziecza odnalezienie pierwotnych ryséw, chociaz nale-
zg one do wezedniejszego $wiata. Aby odkryé cztowieka natury i stac sie jego
historykiem, Rousseau nie musial powracaé az do zarania dziejow; wystarczy-
lo, by odmalowal samego siebie i dotart do wlasnego wnetrza, do wlasnej na-
tury, w ruchu zarazem biernym i czynnym poszukujac wlasnej istoty, oddajac
sie marzeniom. Odwolujac sie do $wiata wewnetrznego, dociera do tej samej
rzeczywisto$ci i odslania te same absolutne normy, jakie mogtby odkry¢, ba-
dajac najdalsza przeszlo$¢c. W ten sposob to, co w porzadku historycznym bylo
pierwsze, jest tym, co najgltebsze w dos§wiadczeniu Jana Jakuba. Dystans hi-
storyczny jest juz tylko dystansem wewnetrznym.”

Autorowi Wyznan nigdy nie udaje sie uchwycié tego, co spoleczne jako
obiektywnego przedmiotu refleksji historycznej, poniewaz ciggle natrafia na

2 0 relacji filozofii Rousseau z dialektyka Heglowska i Marksistowska zob.: F. Engels, Anty-
Duhring, przeklad zbiorowy, Warszawa 1949.

M. Foucault, Stowa i rzeczy, przel. T. Komendant, Gdansk 2006, s. 199.

26 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzysto$é i przeszkoda, przel. J. Wojcieszak, War-
szawa 2000, S. 29.
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jedng i te samg przeszkode, jaka jest on sam i rzeczywisto$¢, w ktorej zyje.
Terazniejszo$¢ jako mozliwo$¢é naprawy historii zdegradowanej otwiera sie
w momencie, kiedy obszar oczekiwan i nadziei nie daje sie pogodzi¢ z tym,
co Hegel nazwal w Fenomenologii ducha biegiem $wiata, albo, jakby powie-
dzial Pierre Bourdieu, kiedy spolecznie okreslona relacja pomiedzy struktura
oczekiwan a struktura mozliwosci nie jest juz czeScia gry, ktorej reguly wy-
znacza uciele$niona wiedza praktyczna. To znaczy wtedy, kiedy w sferze co-
dzienno$ci znika nagle horyzont regularno$ci, powinnoSci, przyzwyczajen
czy tez przewidywan. Np. rzeczy, ktore nalezalo zrobic, i ktore robito sie zaw-
sze, a ktore staja nagle poza zasiegiem wykonania, albo szanse, ktore zwykle
pojawialy sie w spektrum mozliwosci i nagle zniknely z horyzontu. W tym
sensie rzeczywisto$¢ sie rozpada na momenty, ktérych nie mozna juz ze soba
polaczy¢ na poziomie praktycznym. Uspoéjnienie czasu wymaga nowych
srodkow. Stad tez lokalna historia jako sposob bycia przektada sie na do-
$wiadczenie czasu w ogble, choé ta ogolnosé jest twardo osadzona w wymia-
rze zycia spotecznego, ktory na poziomie samo$wiadomosci dochodzi do
siebie dopiero wtedy, kiedy 6w praktyczny wymiar ulega licznym peknie-
ciom, potegujac poczucie dezorientacji oraz obco$ci otaczajacego Swiata:
~Wrzucony mimo woli w $wiat, nieposiadajacy jego form, niezdolny przy-
swoi¢ ich sobie i podda¢ sie im, postanowilem przybrac ton wlasny, ktory by
mnie od nich wyzwolil.”>’ Dlatego tez naiwno$¢ Rousseau w filozoficznym
kresleniu przeszloSci oraz przyszloSci w pewnym sensie rozbija rozumienie
czasu historycznego, ktéory stanowi uniwersalna rame odniesienia jako
konieczny porzadek nastepstw, kierujac sie jednocze$nie ku wilasnemu
sposobowi bycia-w-Swiecie, gdzie w sensie politycznym pisanie o $wiecie
spolecznym sprawia, ze mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ sytuuja sie na tym samym
poziomie ontologicznym.
Lévi-Strauss dostrzega w tej postawie zalazek wspodlczesnej antropologii:

»~Rousseau mogl zalecaé badanie najbardziej oddalonych ludzi, ale przede
wszystkim oddal sie badaniu tego szczegoélnego czlowieka, ktory wydaje sie
najblizszy, to znaczy badaniu siebie samego [...] W calym jego dziele meto-
dyczne pragnienie utozsamienia sie z innym idzie w parze z uporczywa od-
mowa identyfikacji z soba.”*®

Mozna wiec powiedzieé, ze wszelkie kategorie, jakimi postuguje sie Rousse-
au w swej filozofii spolecznej, staja sie niestabilne, i to z tego samego powo-
du, z ktoérego pragnie uczyni¢ je nieprzekraczalnymi. Stad tez Lévi-Strauss
przeciwstawia Rousseau wszystkim filozofom, ktorzy pragna wyjsé od czy-
sto$ci Cogito. Zupehie tak, jakby czystosé wlasnego ,Ja” jako efekt odnaj-

27 J. J. Rousseau, Wyznania, przel. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1921, tom I, s. 105-106.
2 C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau, Twérca nauk humanistycznych, przet. L. Kolankiewicz,
Twoérczo$é 1984, nr 6, s. 84.
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dowania sie w pisaniu stanowila jedynie punkt orientacyjny w poruszaniu
sie po $wiecie, a nie jedynie nieredukowalny moment do§wiadczenia intelek-
tualnego. Rousseau wlasnie dlatego, ze refleksyjnie odnosi sie do wlasnej
pracy pisania, wprowadza szereg niepewnos$ci w obszar zalozen, z ktoérych
tworzy wlasna opowie$¢ o $wiecie. Taka postawa umozliwia rozbicie namio-
tu antropologicznego zaré6wno w tropikach, jak i w centrum oswieconego
Paryza:*

»Przypusémy, ze Montesquieu, Diderot, Buffon, Duclos, d’Alembert, Condil-
lac, podrozujg dla pouczenia swoich rodakéw — i tak jak oni umieja — obser-
wuja i opisuja Turcje, Egipt, Barbarie, Maroko, Gwinee, Kraj Kafrow, wnetrze
Afryki i jej wybrzeza wschodnie, Malabar, panstwo Wielkiego Mogola, brzegi
Gangesu, krolestwo Syjamu, Pegu i Awa [...] Meksyk, Peru, Chille [...], jednym
slowem, ze odbywaja podréz najwazniejsza ze wszystkich i te, w ktora trzeba
wlozy¢ najwiecej staran; przypuéémy, ze ci nowocze$ni Herkulesi, gdy juz po-
wroca, ze swych pamietnych wedréowek, beda mogli bez spieszenia sie opra-
cowa¢ historie naturalna, moralna, polityczna krajow, ktore zwiedzili, wtedy
sami by$my zobaczyli spod ich piéra Swiat nowy i dzieki temu nauczyliby$my
sie poznawaé nasz wiasny.”°

W przeciwienstwie chocby do Kanta, ktory zatrzymuje sie przed monoli-
tem zalozen wlasnej metody transcendentalnej, Rousseau osadza podstawy
swej wiedzy na niepewnym gruncie sobg-pisania, stajac sie mimowolnym
podmiotem przemiany, co wcale mu nie przeszkadza w byciu odkrywczym.
Z kolei na gruncie antropologii pisanie wyznan wskazuje na to, ze zadna
teoria nie wyczerpuje zlozonoSci §wiata spolecznego oraz wieloSci sposobéw
bycia. Dlatego odnoszenie sie do siebie za pomoca pi6ra i kartki papieru
stanowi nieodlaczny zestaw praktyki badawczej. Krzysztof Abriszewski defi-
niuje prace antropologa w taki oto sposéb: ,,Antropolog jedzie w teren po to,
by poniekad wyzbyé sie swojej starej tozsamos$ci, wélizng¢ sie w nowy
Lebenswelt, poznac¢ go, doswiadczy¢, przezyc. A jednoczeSnie musi w takiej
mierze zachowaé swa wcze$niejsza tozsamosé, aby ciggle prowadzac badania
i je notujac, powro6cic.”! Pisanie umozliwia wiec podrdz w nieznane, zaanga-
zowanie sie czy tez, jak moéwia antropolodzy, powierzenie sie §wiatu oraz
bezpieczny powr6t. W tym sensie piéro i kartka papieru pozwalaja nie tylko
na poruszania sie pomiedzy réznymi sposobami bycia, przy jednoczesnym
zachowaniu spdjnoéci narracyjnej, ale przede wszystkim umozliwiaja prze-
mieszczanie sie pomiedzy r6znymi poziomami wlasnej wiedzy praktyczno-
teoretycznej. W tym sensie refleksyjne kierowanie sie ku sobie jako sobg-
pisanie zyskuje tutaj nowy sens. Nie jest juz ani fundamentalnym sposobem

¥ Cf. T. Szerszen, Podréznicy bez mapy i paszportu, Gdansk 2015.

30 J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, przel.
H. Elzenberg, Warszawa 1953, s. 170.

31 K. Abriszewski, Kulturowe funkcje filozofowania, Torun 2013, s. 225.
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bycia-w-swiecie, ani efektem historycznego postepu ducha. Jest po prostu
praca, ktora trzeba wykonac. Tylko tyle i az tyle. Oto by¢ moze najwazniejsza
lekcja, jakiej udziela nam Rousseau.

ZAKONCZENIE

Jesli spogladamy na o$wiecenie od strony pism kanonicznych tego okre-
su, ktore stanowily probe metodycznego uporzadkowania wzmagajacego sie
wowczas chaosu spoleczno-politycznego, wowczas z latwoscig otrzymamy
obraz epoki jako $ciéle okre$lonego przedmiotu, ideowego monolitu o kla-
rownie zarysowanych granicach. Wystarczy jednak siegnaé¢ po wyznania,
dialogi, listy, czy tez doraznie pisane komentarze, nierozerwalnie zwigzane
z okre$lonymi sytuacjami, osobistymi przezyciami, w ktérych czesto meto-
dyczny wysilek pisania zastepuje emocjonalny stosunek do $wiata, aby prze-
konac sie, ze mys§lenie nie jest tylko odsetkiem od kapitalu — jak chcieliby to
widzie¢ autorzy Dialektyki oSwiecenia, albo ,znaturalizowanym wzorem
spolecznych proceséw rozwoju”? — jak chcialby tego Max Weber. Spoglada-
nie na jaka$ epoke z perspektywy czasu nie gwarantuje wcale wiekszego
stopnia obiektywno$ci niz spogladanie na aktualne wydarzenia z dystansu
wysublimowanych metod naukowych. Wszedzie myS$lenie obarczone jest
tym samym ryzykiem. Historykom oraz filozofom czesto zdarza sie zapomi-
nac¢ o wilasnej historycznosci, socjologom za$, jak réwniez przedstawicielom
nauk przyrodniczych, o materialnym usytuowaniu wlasnej praktyki badaw-
czej. Zapominaja o banalnej rzeczy, o tym, ze potrafia pisac. To zapominanie
tworzy — jak powiada Bourdieu — dyspozycje scholastycznq, pozwalajaca
wzig¢ w nawias zar6éwno czas historyczny, jak i uwarunkowania spoleczne w
samym centrum produkcji naukowej.*>* Dlatego tez krytycy oSwiecenia oraz
jego apologeci czesto posluguja sie tym samym o$wieceniowym wynalazkiem
autonomii teoretycznej, co powoduje, ze niekiedy wydaja sie oni bardziej
o$wieceni niz samo o$wiecenie. O$wiecenie dobiega wiec konca, zanim sie
tak naprawde zacznie. W tym miejscu adwersarze i apologeci moga podaé
sobie rece.

Wszyscy jesteSmy dzie¢mi oSwiecenia z 13 tylko réznica, ze dzi§ — jak po-
wiada Terry Eagleton — o§wieceniowa emancypacja nie dokonuje sie juz na
ulicy w walce o lepszy $wiat, lecz za posrednictwem ,dryfujacych znacza-
cych”.3* Dlatego tez marzenie niektorych intelektualistow, a zwlaszcza tych,
ktorzy twierdza, ze $wiat jest tekstem, wreszcie sie ziScilo. Moga oni z czy-
stym sumieniem zaszy¢ sie w swoich bibliotekach, laboratoriach oraz archi-
wach. Zatrzymujac sie czesto na pracy krytycznej, gteboko wierza w to, ze

32Cf. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, M. Lukasiewicz, Warszawa 2005.
33 Cf. P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, przel. K. Wakar, Warszawa 2006.
34T, Eagalton, Koniec teorii, przel. B. Kuzniarz, Warszawa 2012, s. 35.
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taka postawa wyczerpuje zaangazowanie w budowe lepszego Swiata. Krytyka
jest z pewnoScia wazna, lecz nalezy pamietaé, ze dla nas, ludzi Zyjacych
w warunkach péZnej nowoczesnosci ona sama staje sie wzorcem zycia. ,,Spo-
leczenstwo konsumentow rozwinelo w stopniu niespotykanym zdolno$é¢ do
asymilowania wszelkiego sprzeciwu, jaki ono [...] nieuniknienie rodzi i prze-
twarza w gléwne Zrodlo wlasnej reprodukeji, zywotnosci i ekspansji”.>> Lub
jak ironicznie ujmuje to Bruno Latour:

~Wydaje sie wam, ze duchy przodkéw i ich prawa czynig was na wieki podda-
nymi? Nowoczesna krytyka pokaze wam, ze nie podlegacie nikomu oprocz
siebie samych, a $wiat duchowy jest waszym ludzkim, arcyludzkim wytwo-
rem. Wydaje sie wam zatem, ze mozecie zrobi¢ wszystko i rozwijaé spoleczen-
stwo wedle tego, jak sie wam podoba? Nowoczesna krytyka pokaze wam, ze
zelazne prawa spoleczenstwa i ekonomii sa o wiele mniej elastyczne niz reguly
rzadzace zyciem waszych przodkow. Oburza was, ze $wiat staje sie zmechani-
zowany? Nowoczesna krytyka opowie wam o Bogu, od ktoérego wszystko
zalezy i ktory dal czlowiekowi wszystko. Oburza was, ze spoleczenstwo jest
zsekularyzowane? Nowoczesna krytyka pokaze wam, ze dzieki temu wyzwo-
lona zostala duchowo$c¢ i ze absolutnie duchowa religia jest czym$ najwyz-
szym. Nazywacie siebie religijnymi? Nowoczesna krytyka bedzie sie z was
$miala do rozpuku!”3¢

To prawda, emancypacyjna nadzieja oSwiecenia na lepszy Swiat wyparo-
wala z obszaru nauk spolecznych, a jesli w ogole sie tam pojawia, to czesto
nie wigze sie juz z walka o lepsza, bardziej sprawiedliwa rzeczywistos¢, lecz
dotyczy najblizszego otoczenia. Mozna powiedzie¢, ze dialektyka oSwiecenia
dokonuje sie dzi§ w mikroskali bajecznego $wiata konsumpcji i podtrzymu-
jacej ja nowomowy neoliberalne;j.*’

Sprzeczno$¢ o$wiecenia, z ktora nie radza sobie zar6wno postmodernisci
jak i ich przeciwnicy, nie rozbija sie jednak o wysublimowane kwestie
epistemologii czy skomplikowane teorie jezyka, ktore ograniczaja sie do dia-
logu pomiedzy garstka intelektualistow, lecz dotyczy ontologii procesu spo-
lecznego, ktory odnosi sie do nas wszystkich. Autor Wyznan niejako wbrew
sobie pokazuje, ze o tym, co spoleczne, nie mozna mys$le¢ w kategoriach
relacji podmiot-przedmiot, gdyz praca intelektualna nie tyle opisuje rzeczy-
wisto$é¢, lecz sam nalezy do coraz bardziej ztozonego $§wiata. Ta zlozono$¢ to
rozrastajgca sie wieloé¢ sposobow bycia polaczonych ze soba siecia wspoétza-
leznoéci, ktore Rousseau metoda prob i bledow uczy sie przemierzaé, bar-
dziej dzieki pisaniu Wyznan niz traktatow, takich jak np. Umowa. Jesli wiec
jezyk i pismo sa w tym samym stopniu splendorem badacza co jego wiezie-

35 7. Bauman, Zycie na przemiat, przel. Monika Wyrwas-Wiéniewska, Krakoéw 20009, s. 56.

36B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przel. M. Gdula, Warszawa 2011, s. 59.

37 P. Bourdieu, L. Wacquant, Nowomowa liberalna, ,Recykling Idei” 2007, nr 9, http://
recyklingidei.pl/bourdieu-wacquant-nowomowa-neoliberalna (dostep w dniu 29.01.2017).
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niem,*® to bycie mySlicielem, filozofem, uczonym, intelektualistg stanowi
tylko jeden ze sposobdow bycia-w-Swiecie, ktory zaludnia rzeczywistos¢ spo-
leczna. Fakt ten sprawia, ze intelektualne propozycje uchwycenia $wiata
spolecznego jako syntetycznej caloSci jest juz samo w sobie problematyczne
i poteguje sie coraz bardziej w miare stabilizowania sie autonomii pola nau-
kowego — jakby powiedzial Bourdieu. Przyklad Rousseau, ktory znajduje sie
w samym centrum poteznych zmian spotecznych, pokazuje nam, ze aby sie
odnalez¢ w tym chaosie, potrzebujemy pracy na dwoch poziomach jednocze-
Snie. Z jednej strony porzadkujacej sily abstrakcyjnych teorii, z drugiej zas
praktyki pisania jako eksplorowania dynamiki proceséw spolecznych,
ktorych teoria nigdy nie bedzie zdolna w peli uchwyci¢. Komponowanie
syntetycznych calo$ci umozliwi w ten sposéb oswajanie Swiata. Z kolei sobg-
pisanie, méwiac jezykiem Heideggera, pozwoli w tym, co zwyczajne,
dostrzega¢ to, co nadzwyczajne, umozliwiajgc tym samym poszukiwanie
nowych, by¢ moze bardziej sprawiedliwych form przynaleznosci spoleczne;j.
A nowe formy potrzebuja nowej wiedzy, nowych sposobéw podrbézowania
przez wielo$§¢ §wiatdw spolecznych z pidrem i kartka papieru:

»~Musimy wyobrazi¢ sobie — powiada Terry Eagleton — nowe formy przynalez-
nosci, ktére w naszym $wiecie beda z konieczno$ci raczej zlozone niz monoli-
tyczne. Niektore z nich beda mialy w sobie co$ z intymnosci relacji plemien-
nych lub wspélnotowych, podczas gdy inne beda bardziej abstrakcyjne,
zaposredniczone i rozmyte. Zadne spoleczeistwo nie ma idealnej wielkoéci,
nie istnieje przestrzen pasujaca do nas jak ulal wzorem Kopciuszkowego pan-
tofelka [...] zakorzenienie to wcigz aktualny ideal.”°

Pod tym wzgledem autor Emila oraz Umowy moze by¢ nam niezwykle
bliski.

JEAN JACQUES ROUSSEAU: ENLIGHTENMENT
AND WRITING BY HIMSELF

ABSTRACT

The present paper aims at presenting Jean Jacques Rousseau as an anthropolo-
gist of modernity. I argue that between his Confessions and other works concerning
origins of the social order there is an inner connection which determined his mode
of the social world knowing. I propose to define this mode by use of the contempo-
rary concept of socially situated cognition. The epistemological restriction of situat-
ed cognition is an ontological opportunity to grasp the complexity of the social world
without reducing it to the object as a result of synthetic capabilities of enlightened

38 Cf. R. Barthes, Stopien zero pisania, przet. K. Kot, Warszawa 2009.
3T, Eagleton, Koniec teorii, przel. B. KuZniarz, Warszawa 2011, s. 27.
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reason. Thus the main problem of Confessions can be read as the question: What
kind of inner work researcher should perform to achieve the self-ruling position
which enables him to look at the social world from an uninvolved point of view?
I claim that Rousseau in Confessions as well as in other his works makes the same
work. On the one hand, he reconstructs his own social situation as a scholar what
makes him a contemporary anthropologist who penetrates mentally numerous
social worlds. On the other hand, he also writes as an enlightened lawmaker, who
proposes a new social participation as the universal form of political community.
Therefore the craft of writing of confessions, memories, etc. becomes a simple tool
which enables the relentless process of self-reference on practical and theoretical
levels of science, especially social science.
Keywords: Enlightenment, social science, writing, situated cognition.

O AUTORZE - doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, ul. Szamarzewskiego 69c, 60-568 Poznan (afiliacja).
E-mail: paziu1984@wp.pl


mailto:paziu1984@wp.pl



