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ZNACZENIE AUDYTOW W SYSTEMACH ZARZADZANIA
JAKOSCIA

Wprowadzenie

Celem do ktorego daza przedsicbiorstwa, jest zapewnienie jak najlepszego
funkcjonowania w istniejacych warunkach rynkowych. Dostarczanie ustug i wyrobdéw
o oczekiwanej jakos$ci, ma istotny wplyw na zapewnienie rozwoju organizacji. Z tego wzgledu,
poczawszy od ery uprzemystowienia i rozwoju masowej produkcji, zwracano uwage na rozwoj
systemOow kontroli. W warunkach seryjnej produkcji, kontrola koncowa wszystkich
egzemplarzy produkowanych wyrobow, czesto jest trudna do realizacji i nie zapewnia nadzoru
nad wszystkimi procesami moggcymi mie¢ wplyw na jako$¢ wyrobow.

Istotna poprawa funkcjonowania firm nie mogta ogranicza¢ si¢ wylgcznie do dziatan
prowadzonych wokot procesow wytworczych. Potrzebne stato si¢ poszerzenia zakresu dziatan.
W tym celu zaczeto identyfikowac¢ procesy firm (organizacji), aby mdc nimi sterowaé. Celowi
temu stuzg audyty wewnetrzne, ktére pozwalajg na identyfikowanie miejsc, w ktorych poprawa
funkcjonowania jest czescig sktadowa poprawy funkcjonowania calej organizacji. W tym celu
stosuje si¢ monitorowanie procesOw, organizacja ustala cele jakosciowe i1 analizuje efekty
swojej dzialalno$ci. Analiza ryzyka procesOw pozwala natomiast na identyfikowanie
wszystkich miejsc w procesach firmy, mogacych generowaé potencjalne problemy. Dzieki
temu mozliwe stato si¢ takie planowanie dziatan, aby zagrozenia byly minimalizowane, co jest
forma dziatan zapobiegawczych.

Wdrozenie i stosowanie w organizacjach systemow zarzadzania jakoscia, zwigzane jest
z kosztami oraz pewng miarg wysitku ponoszong przez wszystkie zaangazowane osoby.
Zaawansowane metody zarzadzania jakoscig sg rozwijane zazwyczaj w dluzszym czasie.
Istniejg jednakze podstawowe metody, wpisane w normy systeméw zarzadzania jakoscia,
a nalezy do nich mig¢dzy innymi planowany system audytow wewnetrznych.

Celem niniejszego opracowania jest opisanie znaczenia audytow wewnetrznych oraz
wykazanie, ze:

e Audyty wewnetrzne odgrywajg istotng role w organizacjach i maja wpltyw na

poprawe jakoSci.
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e Brak zaangazowania kierownictwa w jako$¢, obniza skutecznos$¢

funkcjonowania organizacji.

1. Pojecie audytu wewnetrznego

W celu uscislenia poje¢ wystepujacych w jezyku polskim, niekiedy pojawia si¢ pytanie,
czy nalezy uzywac stowa audit czy audyt? Przez wiele lat probowano ujednolici¢ podejscie do
tej kwestii, jednakze bezskutecznie. Rada Jezyka Polskiego zaj¢ta stanowisko stwierdzajace, ze
poprawng forma jest stowo audyt!. Z drugiej strony Polski Komitet Normalizacyjny najcze$cie;
stosuje forme¢ audit, takze w najnowszych wydaniach norm. Wydaje si¢, ze wobec
nierozstrzygnigtego jednoznacznie problemu, nalezatoby pozostawi¢ t¢ kweste do decyzji
osobistej kazdej organizacji, ktéra forme przyjmie do stosowania i czy bedzie stosowaé obie
formy zamiennie, czy bedzie stosowaé wytacznie form¢ zgodng z wyktadnia jezykoznawcow,
lub tez zgodng z systemem normalizacyjnym. Stwierdzanie niezgodnos$ci w tym zakresie
z pewnoscig nie byloby wlasciwe, co zdarzato si¢ w przesztosci podczas dzialan jednostek
certyfikujacych. Dla potrzeb niniejszego opracowania stosuje si¢ forme jezykowa uznang za
poprawna jezykowo, przy czym w miejscach cytowania definicji zastosowano znormalizowang
forme terminologii.

Analizujac problematyke systemow zarzadzania jako$cia, znaczenie terminu ,,audit” jest
istotne dla zrozumienia idei ksztaltowania jako$ci. Samo slowo jest znane, powszechnie
stosowane, cho¢ jego objasnienie czg¢sto nastr¢cza trudnosci. Czym zatem jest audyt i czemu
stuzy? Definicja pojecia ,audit” moéwi, ze jest to ,systematyczny, niezalezny
1 udokumentowany proces uzyskiwania obiektywnego dowodu oraz jego obiektywnej oceny,
w celu okre$lenia stopnia spetnienia kryteriéw auditu”2. Sama definicja wymaga odwotania sie
do innych termindéw, zawartych wewnatrz definicji, w celu jej pelniejszego zrozumienia.
W rozdziale 2.4.2 normy PN-EN ISO 9001:2015 wyjasniono, ze proces audytowania ma $cisty
zwiazek z oceng skuteczno$ci systemu zarzadzania jakos$cia, ktoéry bazuje na materialnych
1 niematerialnych dowodach. Dziatanie te s3 powigzane S$ciS§le z korygowaniem

i doskonaleniem?® systemu, co prowadzi do podnoszenia efektywnosci systemu.

!http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=739:audyt-audit-
43&catid=44&Itemid=145 (na dzien 17 marca 2020 r.).

2 Norma PN-EN ISO 9001:2015.

3 A. Mazur, H. Gola$, Zasady, metody i techniki wykorzystywane w zarzqdzaniu jakoscig, Wydawnictwo
Politechniki Poznanskiej, Poznan 2010, s. 45.
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Przedsigbiorcy jako praktycy, niech¢tnie postuguja si¢ wyjasnieniami opartymi

wylacznie na definicjach i poszukuja prostszych wyjasnien. Jak zatem w inny sposdb mozna

opisa¢ pojecie audytu? Najprostszym wyjasnieniem jest odniesienie do procesu badania

funkcjonowania wszystkich obszaro6w organizacji, aby z jednej strony moéc zidentyfikowad

stabe strony, wymagajace poprawy, z drugiej za$ wskaza¢ te miejsca, ktorych doskonalenie

moze przynie$¢ dalsze, pozytywne efekty. Ten proces samoanalizy powinien by¢ prowadzony

w pierwszej kolejnosci wobec konieczno$ci zidentyfikowania potrzeb firmy, a nie w celu

spetnienia wymagan normy. Zrozumienie przez osoby zarzadzajace firmg zasadniczego celu

audytow wewnetrznych, jest istotne dla efektywnego ich wykorzystania.

Formalna definicja terminu ,,audyt”, wskazuje na kilka istotnych elementow. Rozktadajac

ja na czynniki pierwsze, mozna dostrzec nastepujace sktadowe:

Systematycznos¢, ktora wskazuje na regularng powtarzalno$¢ prowadzonych
dziatan.

Niezalezno$¢, bgdaca wyrazem braku $cistego zwigzku pomiedzy auditorem
(osobg prowadzacg audyt) a audytowanym obszarem.

Udokumentowanie, wymagajace przedstawienia pisemnych dowodéw z audytu.
Uzyskane dowody stuzg innym dziataniom, niezbednym w systemie zarzadzania
jakoscia. Na podstawie przedstawionych wnioskdw, mozna realizowa¢ dzialania
zwigzane z poprawg funkcjonowania danego obszaru, planowac¢ zmiany i dalszy
rozwoj.

Obiektywny dowdd, materialny lub niematerialny, wskazujacy jednoznacznie
na stan zgodnosci czy niezgodnosci badanego obiektu. Dowodem materialnym
jest kazdy dokument, wyrob, urzadzenie, element infrastruktury i kazdy inny,
ktérego przywotanie wigze si¢ z istniejagcym, fizycznym elementem badanego
obszaru. Dowody niematerialne zwigzane s3 z uzyskanymi informacjami
werbalnymi, ktorymi sg odpowiedzi na stawiane przez audytora pytania,
wypowiedzi osoOb audytowanych, ale tez obserwacje realizacji procesow,
sposobu wykonywania czynnosci, czy inne pozyskiwane réznymi metodami
dane.

Ocena, ktora zasadniczo wskazuje na trzy stany: audyt wykazal zgodno$¢ lub
niezgodno$¢, albo tez zidentyfikowano miejsca wymagajace poprawy. Mozliwe

jest takze skalowanie oceny, jesli jest to mozliwe 1 zasadne. Najczgsciej
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skalowanie takie stosuje si¢ do okreSlenia stopnia niezgodnos$ci, np. mata,
$rednia lub duza, czy tez krytyczna.

e Kryteria audytu sg natomiast zgodnie z normg EN ISO 9001:2015 zestawem
polityk, procedur lub wymagan. Do nich odnosi si¢ poréwnanie stanu
faktycznego z przyjetymi zatozeniami, wynikajagcymi ze zdefiniowanych
kryteriow.

Jak zatem wynika z analizy definicji slowa ,,audit” w rozumieniu normy zwigzanej
z zarzadzaniem jakoS$cia, jest to zlozone dzialanie, ktére ma za zadanie przebadanie danego
obszaru, aby moc przede wszystkim dazy¢ do statej poprawy funkcjonowania. Ma zatem $cisty
zwiazek z procesem doskonalenia organizacji w danym obszarze, poprawy jej funkcjonowania
w szerszym ujeciu. To proces pozyskiwana wiedzy o funkcjonowaniu organizacji, ktéry mozna

powigzaé¢ z dlugofalowym rozwojem organizacji’.

2. Audytor wewnetrzny

Zadaniem audytora wewngtrznego jest prowadzenie audytow w obszarach niezaleznych
od audytora. Osoba wyznaczona do realizacji zadan audytora musi posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje 1 predyspozycje. Chociaz nie ma formalnych wymagan, co do poziomu
kwalifikacji, za niezbedne minimum przyjmuje si¢ posiadanie wiedzy w zakresie systemu
zarzadzania jakoscig, znajomos$¢ technik audytowych oraz praktyczne do$wiadczenie,
nabywane podczas pierwszych audytow w charakterze obserwatora. Wiedz¢ o systemach
zarzadzania jakos$cia mozna naby¢ podczas specjalizowanych szkolen, potwierdzonych
imiennym certyfikatem uczestnictwa. Warto bra¢ pod uwage szkolenia realizowane przez
wyspecjalizowane firmy i1 akredytowane jednostki certyfikujgce. Posiadanie wiedzy nabytej w
toku studidow podyplomowych, jest w tym przypadku istotnym atutem. Kandydaci na
audytoro6w czgsto zastanawiajg si¢, jakim zakresem wiedzy dotyczacym procesow
realizowanych w audytowanym obszarze powinni dysponowaé. Czy audytujac np. dziat
konstrukcyjny, trzeba posiada¢ specjalistyczng wiedze o projektowaniu urzadzen? Chociaz taka
wiedza jest przydatna, nie jest ona warunkiem niezbednym. Celem dziatania nie jest bowiem
ocena prawidtowosci rysunkow technicznych, schematow elektrycznych czy kodow

programéw, ale prawidlowosci realizacji procesow, ktorych efektem wynikowym sg

4 E. Skrzypek, Jakosé wiedzy jako Zrédio sukcesu przedsiebiorstwa w warunkach ekonomii wiedzy, w
»Wyzwania Zarzadzania Jakos$cia” pod red. M. Salerno-Kochan, V Ogolnopolska Sesja Naukowa Zarzadzania
Jakoscia, Koto Naukowe UEK w Krakowie, Krakow 2008, s. 189.
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specjalistyczne dokumenty, konstrukcje czy programy. Audyt ma udzieli¢ odpowiedzi na
pytania: czy dany proces jest realizowany zgodnie z ustalonymi procedurami, czy prawidtowo
sg prowadzone zapisy, czy jest zachowana identyfikowalno$¢ na kazdym poziomie
prowadzonych dziatan. Sg to podstawowe zadania audytu wewnegtrznego, zwigzanego
z systemem zarzadzania jako$cig. Niezaleznie od nich, mozliwe jest prowadzenie
specjalistycznych audytow, czy inspekcji, ukierunkowanych np. na audyt dokumentacji
technicznej. W takim przypadku dobdr audytorow powinien uwzglednia¢ poziom ich wiedzy
1 umiejetnosci charakterystycznej dla danego dziatu lub procesu. Przydatne sg umiejetnosci
analityczne, interpersonalne, ale tez zrozumienie strategii firmy i kierunku rozwoju°.
Niezaleznie od posiadanych kwalifikacji, audytor musi cechowaé si¢ pewnymi
predyspozycjami. Jakimi? W licznych artykutach sg one do$¢ precyzyjnie wyliczane. Warto
jednak spojrze¢ na t¢ kwestie nieco inaczej. Poniewaz celem audytow wewnetrznych jest
poszukiwanie obszaréw, w ktorych mozna co$ poprawi¢, udoskonali¢, przydatna jest duza
wnikliwo$¢ 1 dokladnos¢. Osoby charakteryzujace si¢ pewna systematyczno$cig pracy,
terminowos$cig 1 doktadno$cig, sg dobrymi kandydatami. Audytor musi takze posiadaé
umiejetnos¢ prowadzenia rozmowy, zadawania wnikliwych pytan, a takze co wazne, umiec
stucha¢ odpowiedzi, a calo$¢ taczy¢ w logiczne zwiazki. Przydatne sg zatem umiejetnosci
interpersonalne, nawigzywanie dobrych relacji, lecz z zachowaniem odpowiedniego dystansu.
Szczegolnie tam, gdzie pracownicy dobrze si¢ znaja, uklady kolezenskie moglyby bardziej
przeszkadza¢, niz okaza¢ si¢ pomocg. Dos¢ latwo powstaje woéwczas tendencja do
»przymykania oka” na dostrzegane bledy, pomniejszania ich znaczenia. Zachowanie dobrych
relacji nie moze umniejsza¢ obiektywizmu. Chociaz jeszcze szereg innych cech jest waznych i
przydatnych, najbardziej istotne jest zachowanie doktadnoéci, niezaleznosci® od audytowanego

obszaru, rzetelnosci 1 obiektywizmu.

3. Dzialania audytowe

Kierownictwo firmy odpowiada za planowe realizowanie dziatah przewidzianych norma.
Naleza do nich audyty wewnetrzne. Jezeli ustanowiony zostat przedstawiciel kierownictwa,
zazwyczaj to on bedzie bezposrednio planowat audyty, wraz z doborem audytorow. Ci

natomiast powinni si¢ odpowiednio przygotowac do zadania. Planowanie uwzglednia aspekty

>W.J. Howard, The cost of quality audit, Cambridge Strategy Publication Ltd, Cambridge 2001, s. 76.
¢ F. Mroczko, Zarzqdzanie jakoscig, Walbrzyska WSZiP, Watbrzych 2012, s. 216.
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organizacyjne, ale tez okreslenie celéw do osiagniecia i preferowanych metod wykorzystania
dostepnych zrodel’. W toku samego procesu audytowego, nadrzednym celem jest poszukiwanie
dowodoéw zgodnosci z systemem, ale tez potencjatu do doskonalenia. Identyfikacja
niezgodnosci nie jest zasadniczym celem dziatania. Istotne jest przy tym zwrdcenie uwagi, ze
odczucia auditora nie sg wystarczajace do stwierdzenia stanu niezgodnos$ci, chociaz moga by¢
podstawa do dalszych dziatan. Odczucia nie s3 dowodem inie ma mozliwosci ich
udokumentowania, a zatem ich zestawienie w odniesieniu do kryteriow audytu, jest w takim
przypadku niewystarczajgce. Niestety jest to niekiedy ,,przypadios¢” audytorow
reprezentujacych jednostki certyfikujace. Faktem jest, ze kazdy czlowiek posiada zasob
wlasnych dos$wiadczen oraz postrzega rzeczy przez pryzmat swoich oczekiwan. W tym
przypadku postawienie si¢ niejako obok swoich oczekiwan, uniezaleznienie si¢ od nich i
przeprowadzenie badania w toku procesu audytowania wytgcznie z perspektywy wymogow
zdefiniowanych w normie EN ISO 9001, zdefiniowanych kryteriow audytu, nie jest tatwe. Z
tego wzgledu szkolenie audytorow i ksztalttowanie ich postaw jest niezmiernie wazne.

W przypadku audytéw wewnetrznych, polegajacych na badaniu wiasnej organizacji
w kontekscie funkcjonowania systemu zarzadzania jako$cig, zasadniczym celem jest
pozyskanie informacji o poziomie zgodnosci z wymaganiami prawnymi, norm, uzgodnieniami
poczynionymi z klientami oraz wymaganiami wlasnymi organizacji. Moze dotyczy¢
realizowanych procesow, funkcjonowania obszaréw, czy dziatéw firmy, jej wyrobow i
swiadczonych ustug.

Audyty mozna podzieli¢ na szereg kategorii, ale z punktu widzenia danej organizacji,
najwazniejszy podziat ustalony jest na:

e audyty wewnetrzne, tzw. audyty pierwszej strony,
e audyty zewnetrzne, tzw. audyty drugiej strony,
e audyty jednostek certyfikujacych, czyli audyty trzeciej strony.

W  praktycznym wymiarze, jako elementarne powinny by¢ traktowane audyty
wewnetrzne. Dlaczego? Wlasnie one sg pierwszoplanowymi w procesie doskonalenia systemu.
Kazdy audyt polega nie na badaniu wszystkiego, ale na badaniach wybranych probek. Analizie
poddawany jest pewien niewielki obszar, np. przegladane sg wybrane dokumenty i na tej
podstawie oceniany jest stan catosci danego obszaru. Zatem niestwierdzenie niezgodnosci w

trakcie audytu, wcale nie §wiadczy o tym, Ze ich tam nie ma, podobnie jak zidentyfikowana

"R. Cascarino, Auditor’s guide to information systems auditing, John Wiley&Sons, Inc., New Jersey 2007, s. 58.
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niezgodno$¢ nie musi przekresla¢ catosci dziatan. Jest jednak waznym wskaznikiem,
prowadzacym do dalszej analizy. W praktyce, im rzetelniej organizacja podchodzi do realizacji
audytow wewngtrznych, im wigcej dostrzega miejsc wymagajacych poprawy, a co wazniejsze
— realizuje dziatania naprawcze (korygujace), tym wigkszy jest stopien pewnosci, ze audyty
realizowane przez podmioty zewnetrzne takze wykaza zgodnos$¢ systemu z wymaganiami.

W tym ujeciu, mniejsze znaczenie dla organizacji ma audyt realizowany przez jednostke
certyfikujaca, szczegolnie przy systemach nie majacych powigzan z wymaganiami prawnymi,
jak to si¢ dzieje w przypadku np. systemu jako$ci przeznaczonego dla producentow wyrobow
medycznych, znanego jako ISO 13485. Celem audytu trzeciej strony jest niezalezne,
zewnetrzne potwierdzenie, ze dana organizacja funkcjonuje zgodnie z wyspecyfikowanymi
wymaganiami normy. Kolejne, systematyczne, coroczne audyty nadzoru, majg na celu pomoc
organizacji w dostrzeganiu miejsc wymagajacych poprawy lub doskonalenia. Poniewaz jednak
audyty jednostek certyfikujacych sa zapowiadane, firmy czesto przygotowuja si¢ specjalnie do
nich. Moga wowczas sprawi¢ wrazenie lepiej funkcjonujacych, niz to ma miejsce w
rzeczywistosci. Z tego wzgledu, nie pomijajgc znaczenia audytow trzeciej strony, nalezy
podkresli¢ wysoki poziom istotnosci audytow wewnetrznych. Wiasnie one majg najwazniejsze
znaczenie dla systematycznego ksztaltowania jako$ci dziatania organizacji. Podczas audytu
prowadzonego przez jednostke certyfikujaca, badaniu podlega wybrana probka danego
obszaru. Nigdy nie jest badane wszystko, co ma zwigzek z funkcjonowaniem organizacji,
dlatego tez nie wszystkie niezgodnos$ci moga zosta¢ ujawnione. Praktycy stosujacy metody
jakosciowe wskazuja na negatywny wplyw zaktocen, ktore oddziatuja w sposob
nieoczekiwany, w wyniku czego zachodzace przemiany jakosciowe nie zawsze sg zgodne z
oczekiwaniami®. Poniewaz zaktdcenia nie muszg mieé charakteru stalego, moga pojawia¢ sie
okresowo, najtatwiej jest je identyfikowac¢ podczas codziennej praktyki, a to ma wilasnie
miejsce w toku wewnetrznego systemu nadzoru nad funkcjonowaniem proceséw. W oparciu o
uzyskane dane, prowadzacy audyt wewngtrzny sg w stanie zidentyfikowa¢ znacznie wigcej
nieprawidlowych czynnikow, niz podczas audytu jednostki certyfikujace;.

W przypadku audytéw drugiej strony, ktore prowadzone sg przez klienta, odbiorce
wyrobow czy ustug (samodzielnie lub poprzez inny podmiot, ktéremu zlecono zadanie), zakres
1 cel jest nieco odmienny. Jest on przede wszystkim ukierunkowany na te procesy, ktore maja

istotne znaczenie dla odbiorcy wyrobu lub ustugi. W wielu przypadkach, w ramach kooperacji,

8 R. Kolman, Kwalitologia. Wiedza o réznych dziedzinach jakosci, Placet, Warszawa 2009, s. 465.
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dostarczane sa dodatkowe wytyczne, procedury lub instrukcje, istotne dla zlecajacego proces
zewnetrzny. Muszg by¢ wowczas traktowane jako udokumentowane wymaganie i spetnione,
co jest takze przedmiotem sprawdzenia podczas audytu.

Analizujac rodzaje audytoéw w ujeciu praktycznym, szczegdlnie w sytuacji ich realizacji
w ramach dzialan wilasnych organizacji, mozna wprowadzi¢ jeszcze inne rodzaje podziatu.
Maja one Scisty zwigzek z planowaniem dziatan audytowych. Mozliwe sa r6zne podejscia,
np. audyt w uktadzie procesowym, audyt dziatu firmy, audyt dokumentacji czy audyt wyrobu.

Podczas wdrazania systemu zarzadzania jakoscig w danej organizacji, waznym zadaniem
jest prawidtowe zidentyfikowanie i zrozumienie funkcjonowania procesow, wraz z wszystkimi
zaleznos$ciami. Na tym etapie procesy sg opisywane. Ich funkcjonowanie powinno by¢ tatwe
do zrozumienia. Istotne jest okreslenie, co jest wejsciem danego procesu, a co wyjsciem z
procesu, a takze jaki rodzaj przetwarzania w nim zachodzi. Dobre zrozumienie istoty kazdego
procesu pozwala na opisanie celow, wskaznikow, ktoére beda wyznacznikiem do oceny stanu
funkcjonowania. Opracowuje si¢ takze niezbedne procedury, instrukcje, specyfikacje oraz inne
dokumenty, ktore bedg stuzyly do prowadzenia niezbednych zapiséw. Audyt procesu bedzie
zatem polegat na porownaniu oczekiwan, w stosunku do catosci procesu z faktyczng realizacjg
zadan. W ten sposob mozliwe jest ocenienie skutecznos$ci procesu, zidentyfikowanie miejsc,
ktore wymagaja poprawy, a takze wszelkich niezgodnosci, wymagajacych podjecia dziatan

korygujacych.

4. Badanie jakosci audytow wewnetrznych
Do przeprowadzenia badania wybrano 31 podmiotow gospodarczych, w ktorych

przeprowadzono audyty certyfikujagce i audyty nadzoru, w latach 2009-2018. Przyjeto
zatozenie, ze konieczne byto przeprowadzenie w tym okresie co najmniej trzech wizyt. Jakos¢
audytow wewngtrznych oceniano w skali od 1 do 5 (gdzie 1 — ocena najnizsza, 5 — ocena
najwyzsza). Subiektywna ocena oparta jest na porownaniu ogdlnego stanu systemu w dane;j
organizacji przez zespot realizujacy audyt oraz ocen¢ funkcjonowania procesow firm. Oceng
audytow przeprowadzono w odniesieniu do trzech poziomow, zwigzanych ze swiadomoscig i
zaangazowaniem najwyzszego kierownictwa w dziatania projakosciowe:

e organizacje o wysokim poziomie §wiadomosci kierownictwa,

e organizacje o przecietnym poziomie S$wiadomosci kierownictwa,

e organizacje o niskim poziomie $wiadomosci kierownictwa.
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Lacznie poddano badaniu i oceniono wyniki 103 audytéw. W tabeli 1 zestawiono wyniki
oceny audytéw oraz wyniki oceny stanu systemu, dla trzech poziomow §wiadomosci jakosci w
firmach, a takze S$rednig wynikéw dla wszystkich 31 firm. Analizowane dane nie
odzwierciedlajg zalezno$ci, ktora mogta mie¢ potencjalny wplyw na badany obszar, a jest nig
wplyw audytow trzeciej strony, jednakze z przegladu dokumentéw audytowych wynika, ze
istnieje takze zalezno$¢ pomiedzy wskazywanym firmom potencjatem do doskonalenia
w obszarze audytow wewnetrznych a poprawg samych audytéw wewnetrznych w kolejnych
latach. Zatem te zalezno$¢ mozna potraktowac jako nie majaca juz dodatkowego, istotnego

znaczenia.

Tabela 1. Sredni wynik oceny jako$ci audytéw wszystkich analizowanych firm

Podzial firm z uwagi na Analizowany rok

Swiadomos¢ jakosci 0005070 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Wysoki poziom (10 firm)

Ocena jako$ci audytow: | brak 4,0 4,0 5,0 4.5 43 4.6 4,7 5,0 5,0

Ocena stanu systemu: | brak 4.5 4,0 5,0 5,0 49 4.8 4.8 5,0 5,0

Przeci¢tny poziom (8 firm)

Ocena jako$ci audytow: | brak 4,0 3,5 4,0 35 3,7 4.5 4.8 3,5 43

Ocena stanu systemu: | brak 4,0 2,5 4,0 4.0 43 4.5 4.8 4.5 4.7

Niski poziom (13 firm)

Ocena jakos$ci audytow: 3,5 33 3,5 4,0 35 3,7 3,2 33 3,3 | brak

Ocena stanu systemu: 3,5 33 3,5 3,7 3,8 3.8 3,0 33 3,3 | brak

Wszystkie 31 firm

Ocena jako$ci audytow: | 3,5 3,6 3,6 4,2 3,8 4,0 3,9 4,1 4,0 4,7

Ocena stanu systemu: | 3,5 3,7 33 4,0 43 4.4 3,8 4.1 472 49

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wykresy od 1 do 4 prezentuja graficznie wyniki z tabeli 1. Krzywa czerwona reprezentuje
ocene jakosci audytow w analizowanych firmach, natomiast krzywa niebieska ocen¢ stanu

systemu w tych firmach. W kazdym przypadku widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy obiema
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krzywymi. Wzrost jakosci audytow wewnetrznych przeklada si¢ na poprawe ogdlnego stanu

systemu. Na wykresie 1 przyrost wartosci obu kryteriéw jest stosunkowo niewielki, co wynika

z duzej $wiadomosci 1 zaangazowania kierownictwa firm od poczatku funkcjonowania
systemow zarzadzania jakos$cig. Najwieksza zmiana dotyczy firm z przecigtnym poziomem
swiadomosci jakosci (wykres 2). W tym przypadku na przestrzeni kilku lat widoczny jest
wzrost jakos$ci stanu systemu. W przypadku firm o niskim poziomie $wiadomosci jako$ciowe;j
(wykres 3), zmiana praktycznie nie wystepuje. W calosciowym ujeciu, z uwzglednieniem

wszystkich kategorii firm o zréznicowanym poziomie §wiadomosci projakosciowej, poprawa

jako$ci audytow wptywa na poprawe stanu systemu jakosci (wykres 4).

Wykres 1. Firmy z wysokim poziomem
swiadomosci jakoSci
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Wykres 2. Firmy z przeci¢tnym poziomem
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Wykres 3. Firmy z niskim poziomem

Wykres 4. Sredni wynik dla wszystkich 31 firm
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Zrédlo: Opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy roli audytdéw w systemie znormalizowanego podejscia do
jakosci oraz ich praktycznej realizacji, wynikaja nastgpujace wnioski, zwigzane
z postawionymi we wprowadzeniu tezami.

Teza 1 - Audyty wewnetrzne odgrywaja istotng rol¢ w organizacjach i majg wpltyw na
poprawe jakosci. Przeprowadzona analiza dokumentacji audytowej w 31 firmach wykazata
silng zalezno$¢ pomiedzy oceng stanu systemu a oceng jakosci audytow wewngtrznych.
Organizacje, w ktorych stosowano rzetelne podejscie do audytow wewnetrznych, wykazywaty
che¢ identyfikowania wiasnych niezgodno$ci, wobec ktérych planowano i prowadzono
dziatania korygujace. Zespot audytoréw jednostki certyfikujacej wysoko oceniat takie firmy.
Nawet w sytuacji stabej oceny wyj$ciowej, wraz z kolejnymi audytami nadzoru widoczna byta
poprawa stanu jakos$ci firm. Zawsze w takich przypadkach widoczna jest zalezno$¢ zwigzana z
rzetelnym podejsciem do audytéw wewngtrznych.

Teza 2 - Brak zaangazowania kierownictwa w jako$¢, obniza skuteczno$¢
funkcjonowania organizacji. Firmy, w ktérych bezposrednie zaangazowanie kierownictwa jest
niewielkie, charakteryzujg si¢ przede wszystkim przesuwaniem odpowiedzialnosci za system
na przedstawicieli (pelnomocnikéw jakosci). Audytorzy wewnetrzni w takich firmach
niechetnie angazujg si¢ w dziatania audytowe i tylko sporadycznie identyfikuja niezgodnosci i
potencjat do poprawy. W efekcie audytorzy jednostek certyfikujacych dostrzegaja czesto
istotne braki w systemie jakosci tych firm. Analiza dokumentacji audytowej nie wykazuje
poprawy stanu jako$ci na przestrzeni lat.

Mozliwe jest zatem stwierdzenie, ze stan jakosci firm w istotny sposéb jest zalezny od
rzetelnego zaangazowania kierownictwa firm w jako$¢, budowanie doswiadczonego zespotu

audytorow wewnetrznych 1 wspieranie dziatan audytéw wewnetrznych.
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Streszczenie
Audyty wewngtrze s3 wymaganiem norm zarzadzania jakoscig. Kierownictwo firmy
odpowiada za planowe realizowanie dziatan audytowych. Audytorom musza by¢ zapewnione
odpowiednie warunki pracy, do ktorych nalezy zaliczy¢ zaangazowanie kierownictwa oraz
wsparcie ze strony kadry kierowniczej. Budowanie sprawnego zespotu audytowego ma istotne
znaczenie dla osiggania zalozonych celéw jakosciowych. W organizacjach, w ktérych
widoczne jest takie zaangazowanie, stan zgodno$ci z wymaganiami norm jakos$ci jest wyzszy

niz w organizacjach, w ktorych istnieje tendencja do calkowitego przenoszenia

odpowiedzialnos$ci na przedstawicieli kierownictwa.
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