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Marek Piechota
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

O Stowackim ponowoczes$nie

Marek TROSZYNSKI: Stowacki. Poza kanonem. Gdansk: Wydawnictwo Stowo/
Obraz Terytoria, 2014, ss. 411, nib. 5, il. 65.

Musze zaraz na wstepie ztozy¢ deklaracje, ze przystepowatem do
lektury kolejnej ksiazki Marka Troszynskiego z uprzedzeniem,
a studiowanie aparatu krytycznego piéra prof. Czestawa Zgorzel-
skiego do wydania Wierszy Adama Mickiewicza w obrebie zaczetego
zaledwie i po pieciu woluminach (czterech tomu I wspomnianych tu
Wierszy i tomu IV: Pan Tadeusz - w opracowaniu Konrada Gérskiego)
zarzuconego projektu edycji krytycznej Dziet wszystkich uwrazli-
wilo mnie na to, ze ,uprzedzenie” nie musi by¢ z gruntu negatywne
(zwtaszcza w dyskursie romantologéw); widzimy przeciez w liscie
(z 20 XII st. 1820 roku) Jana Czeczota fragment sprawozdania sktada-
nego Adamowi Mickiewiczowi z lektury przystanej kilka dni wczes-
niej filomatom wstepnej wersji Ody do Mtodosci: ,Czytam z uprze-
dzeniem wiersz i - zdaje sie - nie rozumiem; wszystko wyprezone,
wyszukane z pilno$cia”™ - to byto uprzedzenie ze wszech miar pozy-
tywne, przepelnione zyczliwoscia dla autora i przyjaciela zarazem.
Czeczot referowal z zawstydzeniem, ze nie wszystko zrozumiat
i wiersz zrazu niezbyt mu sie spodobat.

Na zyczliwe uprzedzenie poprzedzajace lekture tomu Stowacki.
Poza kanonem skladaja sie przynajmniej trzy przyczyny. Po pierwsze,
przygladam sie od lat rozwojowi naukowemu Marka Troszyniskiego
bezstronnie, najczesciej z zywym zainteresowaniem, niekiedy
z najwyzszym uznaniem. Poznalem mgra Marka Troszyniskiego
jesienia roku 1993 (tuz po zatwierdzeniu mojej habilitacji) w miesz-
kaniu $p. prof. Zbigniewa Jerzego Nowaka w Sosnowcu, do ktérego

1 List Czeczota cytuje za: C. ZGORZELSKI: Uwagi edytorskie i odmiany tekstu.
W: A. MickIEwIcz: Dzieta wszystkie. Red. K. Gérsk1. T. 1: Wiersze 1817-1824.
Oprac. C. ZGORZELSKI. Wroctaw 1972, s. 258. Dopiero glosna lektura Franciszka
Malewskiego, obeznanego z poezjami Friedricha Schillera, pozwolita Czeczotowi
docenié walory i istotng nowo$¢ tego wiersza: ,Jak zaczal czytaé [...], a ja uszy
jak zajac nastroilem: at, rozumiem pierwszg zwrotke, at, dobra, piekna. Az tam
dalej »stonica okiem« - ach jak pieknie, jak wiele znaczace, jak wyborne wyraze-
nie! Tylko »wody trupie« zawadzily i nie byty smaczne. Az tam i do korica zro-
zumiale i wy$mienicie. Sam uszom moim nie wierze, biore i odczytuje: wszak
pieknie!”. Ibidem.
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przybyt z prof. Zofig Stefanowska na zaproszenie wdowy - dr Zofii
Maslinskiej-Nowakowej; decydowalismy wéwczas o tym, co trzeba
koniecznie zachowaé w archiwum Zmartego, wybitnego mickiewi-
czologa i tekstologa. Po drugie, jestem przypadkowo, czego nie bede
tu rozwijat (a historia jest doprawdy zawita i zabawna zarazem),
posiadaczem Raptularza Juliusza Stowackiego®, bedacego cennym
i z pewno$cig najbardziej efektownym edytorskim osiaggnieciem
badacza. Raptularz zainspirowal mnie do wygloszenia, to chyba
najwczesniejszy $lad recepcji dziela, na konferencji w Krakowie
w roku 1998 refleksji puentujacej mozliwosci genetycznego wydania
Epilogu: ,,Ze jednak przygotowanie takiego wlaénie, spetniajacego
wymogi edycji krytycznej i w tym zakresie - w ograniczeniu do Epi-
logu - edycji genetycznej, jest mozliwe, utwierdza fakt pojawienia
sie znakomitego wydania Raptularza Juliusza Stowackiego w opra-
cowaniu Marka Troszyniskiego”®. W ksigzce na tytut profesorski
uzupetnitem przypis o uwage:

Szczesliwemu posiadaczowi egzemplarza z numerem pierw-
szym tej - jakze ekskluzywnej - edycji wydawato sie to
stwierdzenie do$¢ oczywiste, niewymagajace komentarza,
i dopiero pytanie o ksztalt takiego wydania Epilogu, zadane
przez Bogustawa Doparta podczas Miedzynarodowej Konfe-
rencji: ,Pan Tadeusz i jego dziedzictwo w literaturze i sztuce”
(Krakéw, 6-9 maja 1998), uswiadomilo mi, po pierwsze, iz
praca Troszyniskiego rzeczywiscie dotarta do elitarnego
kregu odbiorcéw (edycja liczy zaledwie 200 numerowanych
egzemplarzy) i moje napomknienie trafia w préznie nawet
w gronie specjalistéw, po drugie za$, sktonito do sporzadzenia
zarysu takiego projektu®.

2 J. SLowAcKI: Raptularz 1843-1849. Pierwsze catkowite wydanie wraz z podobizng
rekopisu. Oprac. edytorskie, wstepy, indeksy M. TRoszYNsKI. Warszawa 1996.

3 M. PiecHOTA: Klopoty z ,Epilogiem” do ,,Pana Tadeusza”. Prte-tekst, tekst i mit.
W: ,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat. Red. B. DOPART, F. ZIEJKA. Krakéw
1999, s. 29. W pieknym szkicu prof. Danuty Zamacinskiej-Paluchowskiej znaj-
duje wiréd refleksji o ,zywszych reakcjach na ksztatty filologiczne poezji Stowac-
kiego” i taka, ze zespét badaczy lubelskich wykorzystywat w latach pieé¢dziesia-
tych wydanie Krzyzanowskiego, a tom XII wydania krytycznego Dziet wszystkich
ukazat sie dopiero w roku 1960: ,edytorzy Kleiner - Kuzniar oparli tekst [Do paste-
reczki - M.P.] na stronie 3. Raptularza. (Dlaczegéz nigdy Profesor nie napomknal,
ze warto by go wydaé? Dopiero Stefanowskiej i Troszyfiskiemu zawdzieczamy to
wzruszenie!)”. D. PALUCHOWSKA: Czestaw Zgorzelski. Uczony i Wychowawca. Red.
D. PALUCHOWSKA, M. MACIEJEWSKI. Lublin 2002, s. 58.

4 M.PiecHOTA: Od tytutu do ,Epilogu”. Studia i szkice 0 ,,Panu Tadeuszu”. Katowice
2000, 5.140. Ponownie przywotatem publicznie Raptularz w edycji Troszyiskiego
w referacie O pozytkach ptynqcych ze spotkari z rekopisem i elektroniczng wersjq auto-
grafu ,Pana Tadeusza” wygtoszonym podczas konferencji Soplicowo rocznicowo...
Spotkanie w180. rocznice wydania, Pana Tadeusza” w Uniwersytecie Warszawskim

Marek Piechota



259

Po trzecie wreszcie, wérdd zrédet mych fascynacji lekturowych
trudna do pominiecia jest i ta kwestia, ze moimi mistrzami byli
zrazu prof. Ireneusz Opacki (promotor mego magisterium) - zna-
komity interpretator i teoretyk literatury - oraz wspomniany tu juz
prof. Zbigniew Jerzy Nowak (promotor doktoratu) - bodaj jedyny
znany mi uczony, ktéry otrzymat habilitacje w Instytucie Badan
Literackich PAN nie za ksiagzke-monografie, a za edycje krytyczna®,
tekstolog, edytor Pana Tadeusza. Tak wiec zachwycam sie od lat
dokonaniami kolezanek i kolegéw zaréwno w obszarze sztuki inter-
pretacji, teorii literatury, jak i edytorstwa.

Ta znakomita i wysmakowana pod wzgledem estetycznym edy-
cja Raptularza byla praktycznym poklosiem doktoratu $wietnie
obronionego w IBL PAN 17 maja 1994 roku na podstawie rozprawy
pt.: Raptularz Juliusza Stowackiego: filologia i poetyka. Petny tekst
w opracowaniu krytycznym. Promotorem w przewodzie byta prof.
Zofia Stefanowska, recenzentami: prof. prof. Zofia Trojanowiczowa
i Stefan Sawicki (prace nagrodzono w Konkursie im. Klemensa Sza-
niawskiego).

Siegam wreszcie po liczaca ponad czterysta stron ksigzke
Stowacki. Poza kanonem, sktadajaca sie z jedenastu réznej objeto-
$ci rozdziatéw (uzupetnionych oémioma interesujacymi aneksami
oraz sze$¢dziesiecioma piecioma $wietnie dobranymi i opisanymi
ilustracjami®). Tworzace ja teksty ,s3 opracowanymi na nowo,
znacznie poszerzonymi (zwlaszcza rozdzial 4.) i zmienionymi oraz
ujednoliconymi, wersjami artykuléw publikowanych wczeéniej
w czasopismach i ksigzkach zbiorowych” (Nota edytorska, s. 398),
wybrane z bogatego romantologicznego dorobku autora, zasadni-
czo z lat 2007-2012. Wyrézniony tu osobno rozdziat 4. Umart Kor-
dian - niech zyje Kordian! zawiera ,obszerne cytaty” z tekstu ogloszo-
nego w , Przegladzie Humanistycznym” w roku 1990. Skoro niemal
wszystkie teksty tej sylwicznej dysertacji zostaly wczesniej oglo-

(15-16.09.2014). Zob. M. PiEcHOTA: O pozytkach ptyngcych ze spotkari z rekopisem
i elektroniczng wersjq autografu ,Pana Tadeusza”. W: ,Pan Tadeusz”. Poemat. Posta-
cie. Recepcja. Red. A.FABIANOWSKI, E. HOFFMANN-PIOTROWSKA. Warszawa 2016,
5.398-399.

5 Za wyd. K. BRoDZINSKI: Pisma estetyczno-krytyczne. Oprac. i wstepem poprze-
dzitZ.]. Nowak. T. 1-2. Wroctaw 1964.

6 Wystarczy zwréci¢ uwage na ilustracje ,42. Rysunki Slowackiego w roz-
dziale Nauki naturalne (Raptularz 1843-1849)” z drukowanego w tym zbiorze po
raz pierwszy rozdziatu Piramidy, trdjkqty i liS¢ paproci. Ideogramy w pismach Sto-
wackiego i komentarze Troszynskiego oraz na ilustracje ,12. Strona z raptularza
poety z notatkami pt. Nauki naturalne z rysunkami lici” w ,matym” Stowackim
Kleinera (J. KLEINER: Stowacki. Wyd. 4. Wroctaw 1969, przed s. 527), by docenié
to, jak autor Stowackiego. Poza kanonem potrafi wyzyskaé ,strone ikoniczna” cato-
Sciowego artystycznego przekazu niezwykle wprost utalentowanego plastycznie
romantycznego poety.

O Stowackim ponowocze$nie



260

szone w dobrych, recenzowanych czasopismach humanistycznych

i powaznych, recenzowanych pracach zbiorowych, choé stanowia
nowe wersje, formalnie nieprzesadnie wzbogacaja ilosciowo doro-
bek autora, a jednak samo zebranie ich w nowg catos$é, poswiecona
poniekad monograficznie jednemu twércy (Stowackiemu), przemy-
$lenie ponowne tych fragmentéw - w moim przekonaniu - stanowia
nowa, oryginalna propozycje w interpretacji dokonan stricte litera-
ckich Stowackiego. Akceptuje zaproponowang przez autora forme

otwarcia kompozycji tej dysertacji, a takze postawe akceptacji dla

dokonan paraliterackich poety, to, ze autor staje sie ,$wiadkiem

serdecznym” (do pewnego stopnia podobnie jak Zygmunt Szczesny

Felifiski, tyle ze po latach, po péttorawieczu) dorobku, pisarstwa

ibycia poeta - Stowackiego.

Przede wszystkim jest to praca z cala pewnoscia oryginalna,
wlasna, niezwykla i raczej niepowtarzalna - nie spodziewam sie,
aby dajaca sie przewidzieé¢ przyszto$é przyniosta nam zdolnego
nasladowce metody, dociekliwosci, polonistycznie ze wszech miar
interesujacej narracji, a zarazem szczesliwego odkrywece tylu filo-
logicznych znalezisk, proponujacego tak wiele koniektur wierszy
niekoniecznie kanonicznych jednak po ,kanonicznym”, bo kry-
tycznym wydaniu Juliusza Kleinera! Stowacki. Poza kanonem - poza
wszystkim - jest takze $wietnym marketingowo tytutem’, co nie
przeszkadza temu, ze oddaje on dobrze tre$¢ zawartosci.

Termin ,monografia” poprzedzitem tagodzacym zastrzezeniem
»poniekad”, poniewaz ta dysertacja nie spelnia jednego z podsta-
wowych wymogéw definicji, ma to by¢ ,rozprawa zmierzajaca
do wyczerpujacego i wielostronnego przedstawienia wybranego
kregu zagadnien”® - nie mam zastrzezen do wielostronnoéci, jed-
nak w odniesieniu do Stowackiego (w znacznym stopniu ,,reko-
pi$miennego”, ,wielowariantowego”, ,hipertekstualnego”) kazda
préba wyczerpania, domkniecia’ musi sie zakoriczy¢ porazka. Oce-
niam wysoko optymizm autora i réwnocze$nie nie waham sie przed
uzyciem okreslenia ,heroizm poznawczy”. Podjecie sie czerpania,
gdy wyczerpanie jest niemozliwe, musi budzié¢ szacunek.

Oryginalno$¢ zamystu tej ksiazki upatruje w koncepcji uzupet-
niania ,klasycznie rozumianej filologii” (koncepcji wyplywajacej

7 Kolejne znakomite - moim zdaniem - tytuty to: Umart Kordian - niech zyje Kor-
dian! W kregu tajemnic dramatu; Dzieri, w ktérym storice wzeszto trzy razy. Trzy frag-
menty o jednej chwili poranka; Szli, krzyczqc , Rosja! Rosja!”. Waqtki rosyjskie w ,Rap-
tularzu 1843-1849”; Ktopotliwy depozyt. Historia wydari zbiorowych dziet Stowackiego.
8 Monografia. W: M. GROWINSKI et al.: Stownik terminéw literackich. Red. J. Sza-
wiIKskI. Wyd. 2. poszerz. i popr. Wroctaw 1988, s. 293.

9 Zwracam tu uwage na znakomitg introdukcje rozdziatu Dziennika nigdy nie pisa-
tem... O pismach autobiograficznych: ,Zywiot autobiograficzny twérczosci Stowac-
kiego ma potencjat niewyczerpany”.
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spraktycznie” w duzym stopniu z do$wiadczen tekstologa i edy-
tora) nawigzaniami ,do dekonstrukeji i narzedzi uksztattowanych
w kregu mys$li poststrukturalnej” (Filologia i egzystencja, s. [5]).
Podzielam przekonanie autora, ze takie postepowanie, noszace
ryzyko subiektywizmu, jest jednak bardziej adekwatne do nie-
ustabilizowanej, nieostatecznej formy wielu tekstéw Stowackiego
niz préby ,obiektywnego” zakotwiczenia ich w rzekomo kanonicz-
nym, jedynym poprawnym ksztalcie i jedynej - majacej obowia-
zywaé - wersji interpretacji. Za bardzo udane i atrakcyjne (choé
nieprecyzyjne, ale przeciez nie o ,doktadno$¢” tu chodzi, a o poe-
zje) uznaje rozpiecie problematyki tomu pomiedzy dwiema meta-
forami: ,,rysowaniem mapy” i ,pisaniem ikony”. Trudno o bardziej
trafne przenos$nie dociekan interpretacyjnych badacza zajmuja-
cego sie zapiskami wspéttwoércey ,ksiegi $wiata”, podréznika kar-
migcego swa wyobraznie egzotyka obrazéw i poety owladnietego
»przymusem” objawiania swych mistycznych rewelacji. Ksigzka jest
w mym rozumieniu nader udanym potaczeniem wiedzy tekstolo-
gicznej z biografia poety. To znakomita propozycja ,lektury ponad
wydaniami” (s. 7) zmierzajacej ku rekopi$miennym wariantom,
o wyborze referowanych w niej zagadnien - na réwnych prawach -
decyduja naukowa premedytacja i intuicja wrazliwego na piekno
stowa (frazy, wiersza...) czytelnika. Edycja traktowana jako ,,dro-
gowskaz” - to kolejna trafna metafora.

Owych superlatywéw nie biore w nawias, nie uniewazniam, jed-
nak dopowiadam, ze cato$¢ czytam niebezkrytycznie. Gdy czytatem
rozdziat Litwo, ojczyzno moja? Lata Stowackiego na Litwie, spodzie-
walem sie, ze znajde przywolanie ksigzki prof. J6zefa Bachérza Jak
pachnie na Litwie Mickiewicza (Gdatisk 2003, tez w Wydawnictwie
Stowo/Obraz Terytoria) - i nie znajduje takiego przypisu, a prze-
ciez ,Litwa Stowackiego”, jaka przedstawit Troszynski, znakomi-
cie dopelnia nam , Litwe Mickiewicza” w rozpoznaniu Bachérza.
Gdy w tym samym rozdziale pojawia sie problem ,antagonizmu
wieszczéw”, zaluje, ze autor nie zdazyt (przedmowe wieniczy pod-
pis: ,Warszawa, Saska Kepa, 5 maja 2012”) wyzyskaé znakomi-
tej rozprawy habilitacyjnej Magdaleny Bak'. Gdy z kolei studio-
watem rozlegty rozdzial o Kordianie (w trzynastu czesciach plus
spore dopowiedzenie po asteryskach), brakowato mi nawigzania do

10 M.Bak: Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczéw po latach. Katowice 2013.
W tym rozdziale dwukrotnie pojawia si¢ sformutowanie ,tajemnicze samobdéj-
stwo przyjaciela” i ,,samobéjcza $mieré przyjaciela, Ludwika Spitznagla” (s. 26
i29); jest dla mnie rzecza zastanawiajaca niemal zerowa recepcja we wspélczes-
nym stanie badan tekstu Stanistawa Burkota podajacego w watpliwo$é (fakt, mit,
legende?), ze rzeczywiécie Ludwik , Zabit sie - mlody...". S. BURKOT: Tajemnice
Ludwika Spitznagla. W: Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi. Red. T. WEIss.
Krakéw-Wroctaw 1984.
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$wietnego referatu Jerzego Axera (stuchatem go podczas konferen-
cji w Patacu Kazimierzowskim w péZznych latach osiemdziesigtych
ubiegtego wieku, a potem czytalem w ksigzce); uwaga Axera o tym,
ze bohater ,wyrzeka si¢ trzech rzeczy: rodziny, duszy, honoru zot-
nierskiego”, mogta wzbogaci¢ rozwazania Troszyniskiego, a kon-
tekst kulturowy ,dwéch dukatéw” - wzmocnié przekonanie synte-
tycznie wyrazone we wstepie: ,Sledzenie zapisu Kordiana byto wiec
niejako ogladaniem go od strony zaniechanej badawczo potaczonym
z przekonaniem, ze w dziele artystycznym nie ma miejsc pustych
czy interpretacyjnie niewaznych” (s. 11). W podrozdziale czwartym
tego studium Antybajka o antybohaterze brakuje mi odwotania do
pracy Anny Opackiej'?, tym bardziej ze w jej solennej genologicz-
nie i paremiograficznie jubilerskiej robdtce pojawiaja sie terminy
,antybohater” (kilkakrotnie) i ,bajka a rebours™.

Nie przypuszczam nawet, ze Troszyniski nie zna tych prac. Zatuje,
ze nie okazaly sie przydatne. Konstatuje, ze autor Stowackiego. Poza
kanonem skupia sie raczej na nowosciach wilasnych, na rzeczywi-
stych odkryciach, do$¢ oszczednie gospodaruje stanem badan. Mam
tez petng $wiadomo$¢ - jako autor kilkudziesieciu prac o Stowac-
kim (w tym na stopnie i tytuly, od magisterium, przez doktorat,
po ksigzke na uzwyczajnienie), ze gdy przegladam jedenasty tom
Nowego Korbuta Haliny Gacowej'* po§wiecony Stowackiemu, widze,
iz wyzyskatem moze co$ pomiedzy sze$cioma a o§mioma procen-
tami odnotowanych tam prac. Zatem nierozrzutne gospodarowanie
odsytaczami do zastanego stanu badan, jesli rownoczesnie rekom-
pensowane jest wlasnymi autentycznymi odkryciami i rozjasnie-
niami naszego stanu niewiedzy, nie musi by¢ deprecjonujace. Tro-
che zal, ale - doprawdy - nie musi! Nie chce, aby zabrzmiato to jak
recenzenckie utyskiwanie w rodzaju: ,Ja bym to tak napisal”, raczej
sugeruje, ze oceniam urode tekstéw Troszyniskiego wedle nieco
innych kryteriéw niz przez niego preferowane.

11 J. AXER: Dwa dukaty z Najswietszq Panng (,Kordian”, akt III, scena 4). W: IDEM:

Filolog w teatrze. Warszawa 1991.

12 A. OPACKA: Z czego Janek psom szyt buty w ,Kordianie”. W: EaApEM: Sladami oral-
nosci. W kregu Ongowskich inspiracji. Katowice 2006, s. 97-114.

13 Mam klopot z uznaniem za ,mozliwe do akceptacji” (s. 129) przedstawienia

Kordiana w rezyserii Jana Englerta (1994); nie akceptuje jego pomystu, ze caty Kor-
dian wymajaczyl sie ,niedostrzelonemu” w nieudanym samobéjstwie Kordianowi,
ale cieniem na moich odczuciach, dotyczacych realizacji, zaliczonej przez kry-
tyke (?) wspétczesng do ,Zlotej Setki »Teatru Telewizji«”, kladzie sie wspomnie-
nie wywiadu Englerta w programie dla miodziezy (,Rower Blazeja”), ze - cytuje

z pamieci - ,Nader starannie przestudiowal wszystkie dotychczasowe realizacje

po to, zeby jego byta INNA”.

14 A przeciez tom, trzeba to orzec z zalem, nie jest kompletny - Troszytiski (deli-
katnie, bez nazwiska w tekscie gléwnym) wytknal autorce pominiecie dwéch

prac poswieconych Kajetowi geograficznemu Stowackiego: tekstéw Jerzego Star-
nawskiego i Gizberta Wtadystawa Studnickiego.
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Cze$¢ z tych ,opustek” potrafie zrozumieé, czyli wybaczyé:
w rozdziale Klopotliwy depozyt brakowalo mi zrazu wyzyskania
wielogtosu publikowanego na tamach ,Pamietnika Literackiego”
po domknieciu edycji Dziet wszystkich Kleinera-Floryana, ale Tro-
szynski §wietnie wykorzystal niewiele péZniejsze glosy w tej samej
materii prof. prof. Stefana Treugutta i Stanistawa Makowskiego
z Zagajenia w Stowackim mistycznym; brakowato mi wyzyskania
recenzji Jerzego Starnawskiego Nowego wydania krytycznego (Jacka
Brzozowskiego i Zbigniewa Przychodniaka) i wytknietych tam kil-
kudziesieciu pomytek (,,Pamigtnik Literacki” 2012, z. 2, s. 253-258),
ale widze w przypisie 7. (na s. 392), ze Troszyniski juz i tak uwiktat
sie w nieporozumienie z autorami tego wydania, wiec niemnozenie
zadr osadzam tu jako zdecydowanie nader taktowne.

Skoro pojawit sie tytul jednego z najwazniejszych naszych
periodykéw humanistycznych, na tamach ktérego Troszyniski nie-
przesadnie czesto drukuje recenzje i obszerniejsze studia histo-
rycznoliterackie, warto poswieci¢ jeden akapit tego omdéwienia
interesujgcemu spostrzezeniu wynikajgcemu z poréwnania tekstu
oglaszanego zrazu wiasnie w ,,Pamietniku Literackim”, péZniej za$
w obrebie ksigzki o ambicjach raczej popularyzatorskich, choé ze
znakomitym nagléwkiem w postaci tytutu Austeria ,Pod Krélem-

-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Juliusza Stowackiego'®. W tejze
Austerii... czterocze$ciowy rozdzial Napis mniej widomy... oraz dwu-
czeéciowy Ognista improwizacja ,,sa poszerzong wersja artykutu”
z ,Pamietnika Literackiego” Nieznane fragmenty poetyckie z ,,Raptu-
larza” Juliusza Stowackiego (1997, z. 3). Poréwnanie stricte meryto-
ryczne wypada jednoznacznie na korzy$¢ nowszych wersji, ktére
w obrebie Austerii... otrzymaly nie tylko nowa segmentacje, wielce
rozjasniajace rzecz $rédtytuly, ale takze dopelniajace argumenty
i nowe konteksty (zwracaja uwage znacznie uproszczone przy-
pisy oraz doskonale opisane i skomentowane ilustracje; to jednak
ksigzka adresowana do szerszego kregu odbiorcéw niz czytelnicy
,Pamietnika Literackiego”). Autor eksponuje tu swe filologiczne
cenne odkrycie, odnalezienie liczacego trzy i pét oktawy ,niezna-
nego wiersza poety” i urywka ,oktawy Kréla-Ducha”, pominie-
tych nawet w krytycznym wydaniu Juliusza Kleinera. Oczywiscie,
ponowny druk tekstu zawsze 1aczy sie z ryzykiem poniesienia pew-
nych strat; tu ofiarg pada fragment Promethidiona Norwida, z cha-
rakterystycznym dla tego poety spacjowaniem wybranych stéw,
poprawnie przytoczony w pierwodruku w ,,Pamietniku Literackim”
(s.184-185), bez wyréznienia spacjowaniem w Austerii... (s. 202-203).

15 M. TROszYNsKI: Austeria,Pod Krélem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Juliusza
Stowackiego. Warszawa 2001. Ksigzke autor zadedykowat swej Mistrzyni - prof.
Zofii Stefanowskiej.
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Wréémy jednak do Stowackiego. Poza kanonem - w tej ksiazce, by¢
moze takze ze wzgledu na poetyke sylwicznosci, spostrzegam pre-
dylekcje do opatrywania poszczegélnych rozdziatéw celnie ukie-
runkowujacymi recepcje mottami, tu jednak mottodajny wczeéniej
Raptularz zastepuja inspirujace autora sekstyny Podrézy do Ziemi
Swietej z Neapolu (rozdziat Litwo, ojczyzno moja? Lata Stowackiego na
Litwie), dialog Kordiana z Grzegorzem z Kordiana (rozdzial Umart
Kordian - niech zyje Kordian!), Epigramat XXIX (rozdzial Szli krzyczqc:
Rosja! Rosja!), ale i dwuwiersz Mickiewicza z Konrada Wallenroda
o szczeéciu i przyjazni (rozdzial Braterstwo z ducha) oraz my$l zmar-
tego niedawno kolegi Eligiusza Szymanisa, pod ktéra podpisaliby-
$my sie chyba wszyscy bez wahania: ,W kazdej ksiegarni powinny
by¢ zawsze dostepne dzieta wszystkie Mickiewicza, Stowackiego
iinnych znaczacych poetéw, i to w kilku wydaniach. Jest to bowiem
sprawa tozsamo$ci narodowej” (rozdziat Klopotliwy depozyt). Tro-
szynski nie jest jednak niewolnikiem poetyki mott, stosuje je trafnie,
niezbyt czesto, z wyczuciem i ze smakiem. Kwestie przywolanej tu
w cytacie (wiec delikatnie, niekoniecznie pierwszoplanowo) ,toz-
samo$ci narodowej” traktuje jako rodzaj misji swych filologicznych
i tekstologicznych dociekan. Poswiecenie za$ dwdch trzecich zycia
na badania i ocalenie od zapomnienia dziet pierwszych wielkosci
polskiego romantyzmu'® (i nie tylko romantyzmu) oceniaé wypada,
bez wzgledu na to, jak to patetycznie zabrzmi, w kategoriach real-
nego, nie marzonego patriotyzmu.

Komplementowatem tu tytuly poszczegélnych rozdziatéw, takze
w materii §rodka znajduje wielokrotnie nanizane na taricuszki
zdan rzadkiej urody peretki celnych sformutowan z wyrazna nad-
wyzka poetycka, ktéra jednak nie razi, przeciwnie, pozwala ptyn-
nie przej$¢ do kolejnych akapitéw; wytawiam (w trosce o objetosé
oméwienia) z gaszczu takowych kilka zaledwie przyktadéw, zatem
szereg aliteracyjny dodatkowo eufonicznie wzmocniony: ,Ale
podtytut przemyélnie przemilcza [...]” (s. 88), wylawiam zdanie
rzadkiej urody: ,W orientalnym przepychu hydroniméw zeszytu
Stowackiego ginely nazwy rodzimych polskich rzek - byly nieza-
uwazalne” (s. 73). Wylawiam wreszcie bliska memu sercu drama-
tyczng pointe Aneksu do Geografii i metafizyki (bliska jako wspét-
autorowi z Jackiem Lyszczyna Stownika Mickiewiczowskiego, ktéry
koniczyto hasto Zyzma - nazwa jednej z dwéch obok Solczy rzeczek
przeptywajacych przez Bieniakonie, miejsce spoczynku Maryli),
zdanie o rzeczce Zizdrze i Kozielsku...

To niepelna enumeracja §wietnych rozwiazan; zapadaja w pamieé¢
i,otwarte” domkniecie rozdziatu o , Litwie Stowackiego” w postaci

16 ,Najromantyczniejszych spoéréd romantycznych” - jak napisat do mnie w jed-
nym z listéw prof. J6zef Bachérz.
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niebanalnego domystu: ,Moze Zyczliwszy stosunek, pochwaly
Mickiewicza w istocie by Stowackiego prawdziwie - bo na duchu,
jako poete - zabily” (s. 44), i definitywne zwieficzenie ,trzykrot-
nego wschodu storica”: ,,Stowacki, wygladajacy aniota swojej stawy,
nie watpit przeciez, ze to ta zapomniana, tymczasowo pograzona
w mroku imitacja grobu Temistoklesa jest symbolem prawdziwego
zwyciestwa”, i melancholijna koda z ,,pamietnika Sophii”: ,Mijaty
lata i poeta zdecydowanie juz porzucit »droge $wiatowych oma-
mieri«. [...] Sam juz powracat w niebieskie dziedziny. Niepotrzebne
mu byty Zoskowe »jakby« nieba”.

Postuzytem sie terminem ,koda”, musze zatem zwréci¢ uwage
na staranne dobieranie przez Troszynskiego metafor w narracji.
Szczegblnie nasycone sg nimi zdania rozdziatu Dzieri, w ktérym
storice wzeszlo trzy razy: ,Najciekawsze jest jednak zawsze pewne
novum istniejgce w kazdym z tych tekstéw, ktére - jesli juz raz sie te
trzy teksty obok siebie zestawito - kaze o nich mysleé jako o jednym
pomysle rozkwitajacym, rozgrywanym coraz wiekszym instrumen-
tarium w nowej aranzacji, angazujacej do ogromnego tematu nowe
linie melodyczne” (s. 181-183); ,Chwila przed brzaskiem opisana
jest w symfonii nastepujacych po sobie zjawisk: [...]” (s. 186). Jezyk
odautorskiej narracji dobrze tu wspétgra z ,wymownym milcze-
niem”, ,zawieszeniem glosu i urwaniem opowiesci na minute przed
wschodem storica” w wariancie pierwszym (s. 192) i z wezwaniami
Pamfilusa ,stuchaj tylko” z niedokoriczonego fragmentu dramatu
o Beniowskim (s. 191). Domy$lam sig, ze o$rodkiem krystalizacyj-
nym tego gradu metafor jest zdanie z centrum tego studium: ,,Prze-
$wiadczenie o istnieniu dZwieku towarzyszacego wschodowi storica
zostato zanotowane juz przez Tacyta, ktéry powotujac sie na Ger-
manika, méwi, ze »kamienny posag Memnona, ktéry skoro wen
ugodza promienie storica, dzwieczne wydaje tony«” (s. 183). Uroda
narracji odpowiada urodzie omawianych tekstow.

W tym rozdziale widze tez urokliwg filologiczna gradacje ros-
naca, ktéra dotyczy sadéw wydawcéw i interpretatoréw o interesu-
jacym autora fragmencie Beniowskiego: , Niezaleznie od oceny kazdej
z obydwu tych wersji - od tego, ktéra z wersji uznamy za najbar-
dziej trafng - sa to pelne cztery oktawy, ktére zgodnie z praktyka
Mateckiego, uzasadnieniem Bizana i entuzjastycznym poparciem
Zamacinskiej maja petne prawo do samodzielnego bytu lirycznego”
(s. 184). Troszynski postuguje sie piekna, niemal bezbtedna pol-
szczyzng”, jesli dodaé do tego korelacje pomiedzy doprawdy obfi-

17 Spostrzeglem zaledwie dwa drobiazgi stylistyczne, zbyt bliskie a nieumoty-
wowane powtérzenie stéw (na s. 28: ,,musialy dla mlodego [...], ktéry po epizo-
dzie warszawskim wkrétce zobaczyt i Paryz, i Londyn, staé sie wkrétce [...]”; na
s.384 w przypisie 9.: ,Ustalenia chronologiczne opieram na konfrontacji ustaler
[...]”) oraz kilkaliteréwek; nas. 184 brak spacji miedzy wyrazami: o sekstynowej
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tymi, znakomicie wyzyskanymi ilustracjami, czego tu nie rozwi-
jam, musze stwierdzié, ze autor wdziera sie na typograficzny szczyt
Mont Blanc - to jedna z najlepiej, najstaranniej wydanych ksiazek,
jakie czytatem w ostatniej dekadzie.

Docieram wreszcie do zakoniczenia najobszerniejszej, liczacej
dwadziedcia cztery podrozdziaty czedci rozprawy (Edytorski kanon
wierszy Stowackiego): ,Taki §wiat poetycki - kosmos - poprawiaé -
porzadkowaé - zuchwate rzemiosto...” (s. 350), z echem znacznej
cze$ci drugiego wersu satyry Palinodia Ignacego Krasickiego, ktéry
dat tez tytut antologii poezji polskiego Owiecenia (Teresy Kostkie-
wiczowej i Zbigniewa Golifiskiego z 1981 roku). To cze$¢ najpowaz-
niejsza zarazem, bez wahania jg nazwe - credo edytora. Jest jeszcze
dopowiedzenie w formie wywiadu z prof. Marig Prussak (Hiper-
teksty Stowackiego'®), nieco autoironiczne, jakby Troszynski nie
moégt sie rozstaé z czytelnikiem, nie potrafit zakonczy¢, a przeciez
sam pisze: ,Caly czas, nie tylko w dramatach, jest u Stowackiego
jaki$ kompleks poczatku, nieustanne zaczynanie pisania. Wolat
napisaé cztery poczatki, niz pociggnaé co$ do konica. Wazniejsze sa
dobre dwa zdania na poczatku, niz pociagnaé co$ do korica” (s. 364).

Rozdzialy czytane z osobna i linearna lektura catosci, choé moze
zdecydowanie najbardziej rozdziat o ,trzech wschodach storica”,
ukazujg dobitnie, ze Troszynski swobodnie porusza sie po calym
obszarze twérczosci literackiej i nieliterackiej (po rysunki i gim-
nazjalny spis rzek Imperium Rosyjskiego), co moze chyba docenié
jedynie ten, kto - podobnie jak on - wyciagnat praktyczne wnio-
ski z dyspozycji, ktéra sformutowat swego czasu prof. Stanistaw
Makowski, ze trzeba ,przeczytaé catego Stowackiego” i czynié to
ciagle na nowo". Intuicja badacza powinna by¢ poparta ogromna

proweniencji mamy znaczacg’; na s. 216 widze: ,taka ostoje mogta stworzy¢”, na

s.387 w przypisie 9. czytam: ,To jakby [...]”; na s. 239 literéwka ma konsekwencje

gramatyczne: ,znakomita monografistka Elzbiety Kislak” - winno by¢ Elzbieta.
Wreszcie nas. 330 widze: ,w wniku” - zamiast ,,w wyniku”. To zatem tekst niemal

bezbledny! Nie razi mnie powtdrzenie w przypisie 13. nas. 384 sporego fragmentu

domykajacego rozdzial Dziennika nigdy nie pisatem... (s. 60) - ktade to na karb poe-
tyki sylwicznosci i akceptuje.

18 Jako dowdd sity emanujacej inspiracja z lektury tego tomu przedstawiam tytut

referatu przygotowanego na Ogélnopolska Konferencje Naukowg w 170. Rocz-
nice Wydania I Rapsodu (1847-2017) pt.: , Krél-Duch” Juliusza Stowackiego. Tekst -
dzieje lektury - interpretacje - konteksty komparatystyczne (Biatystok, 6-7 maja 2016),
mianowicie: M. PiIEcHOTA: Introdukcje ostateczne i zaniechane ,Kréla-Ducha” po

latach (w $wietle koncepcji Marka Troszyriskiego czytania péznych dziet Stowackiego

jako hipertekstu).

19 Prof. Stanistaw Makowski byt opiekunem mego stazu przedhabilitacyjnego

w Zakladzie Romantyzmu Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszaw-
skiego (Wydziat Polonistyki, 15.02-30.06.1989 r.), wcze$niej recenzowal méj dok-
torat (1984), pézniej habilitacje (1992). Bylo to w czasach, gdy Centralna Komisja

do Spraw Stopni i Tytutéw jeszcze przychylnym okiem patrzyta na recenzje kolej-
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i kompetentng (wieloletnia, cierpliwa!) praca?®. Norwid bytby
zachwycony.

Zatem, by rzecz domkna¢ klasyczna klamra, odwotaniem do stéw
Jana Czeczota przywotanych w pierwszym akapicie tego oméwienia,
stwierdzam bez zawstydzenia, ze wszystkom zrozumiat i ksigzka
bardzo mi sie spodobata. Czytalem nie bez pozytku i z przyjemno$-
cig, co nie zawsze chadza w jednym zaprzegu.

nego stopnia wykonywang przez jednego z recenzentéw poprzedniego etapu, co
umozliwiato bardziej wnikliwe §ledzenie rozwoju warsztatu badawczego kandy-
datéw do naukowego awansu. Z biegiem lat spoteczne zaufanie w wiekszosci dzie-
dzin wymartlo razem z wielkimi Mistrzami i Autorytetami... Dlaczego tak tatwo
godzimy sie na deprecjonowanie elit? - zapytam retorycznie.

20 Wktad pracy mickiewiczologa, ktéry ma do dyspozycji bezcenny Stownik jezyka
Adama Mickiewicza, jest nieporéwnywalny z trudem badacza dorobku Stowackiego,
co widaé¢ wyraZnie na przyktad w takim fragmencie: ,Przydawka »siostrzany«
pojawia sie poraz pierwszy, i to od razu dwukrotnie, w Beniowskim - a wiec stosun-
kowo pézno. Pozostatych osiem uzy¢ pochodzi z tekstéw powstatych po 1843 roku -
z dalszych pieéni Beniowskiego [dalbym tu kursywe - M.P.], Poety i Atessy, Fanta-
zego i Genezis z Ducha. Trzykrotnie pojawia sie w Samuelu Zborowskim” (s. 253). Po
tych wyliczeniach pojawiajg sie nader interesujace wnioski.

Marek Piechota
On Stowacki in a Postmodern Fashion
[re: M. Troszynski: Stowacki. Poza kanonem]

Summary: The title of Marek Troszynski's book Stowacki. Poza kanonem is excellent
from the perspective of marketing, but at the same time, it succeeds in conveying the
contentofthe 11 chapters of differentlength, supplemented with 8 interesting appendices
and 65 aptly selected and described illustrations. In a way, it has a character of sylwa;
its previous versions (published in refereed magazines and collective monographs)
became considerably re-edited in order to achieve the result in the form of monography.
| accept the opening form of this dissertation, which is proposed by the author, as well
as his affirmative attitude to the poet's quasi-literary achievements, which makes the
author “a friendly witness” of Stowacki’s biography and writing. The work is undoubtedly
original, own, exceptional and quite unique. | do not expect that in the foreseeable future
we will encounter any gifted follower of the method, inquisitiveness, a highly interesting
narration, and at the same time a lucky discoverer of so many philological findings,
offering such a great number of the conjectures of the poems, not necessarily canonical
ones, however, coming after the “canonical’, because critical, edition of Juliusz Kleiner.
Key words: sylwa, quasi-literature, Stowacki



