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Urban sprawl a zmiany zasobéw uzytkéw
rolnych na obszarach wiejskich aglomeracji
poznanskiej w latach 1990-2016

Zarys tresci: Gléwnym celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i ocena zmian
zachodzacych w zasobach uzytkéw rolnych obszaréw wiejskich aglomeracji poznanskiej
pod presjq dynamicznie rozwijajacego si¢ na przetomie XX i XXI w. procesu urban sprawl.
Analizie poddano réwniez strukture wlasnoéciows tych zasobéw koncentrujac si¢ na
przedstawieniu skali, dynamiki oraz przestrzennego zréznicowania zmian w powierzchni
uzytkéw rolnych bedacych wiasnosdcia prywatna, a niestanowiacych gospodarstw rolnych.
Podjeto takze prébe wyrdznienia czynnikéw determinujacych ubytek uzytkéw rolnych
z gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: urban sprawl, struktura uzytkowania ziemi, uzytki rolne, wtasno$¢ oséb
fizycznych niestanowigca gospodarstw rolnych (do 1 ha), aglomeracja poznanska

Wstep

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i ocena zmian zacho-
dzacych w zasobach uzytkéw rolnych! obszaréw wiejskich aglomeracji poznan-
skiej pod presja dynamicznie rozwijajacego si¢ na przetomie XX i XXI w. procesu
urban sprawl. Analizie poddano réwniez zasoby réznych form wlasnosciowych.
Skoncentrowano si¢ na przedstawieniu skali, dynamiki oraz przestrzennego zréz-
nicowania zmian w zasobach uzytkéw rolnych bedacych wiasnoscia prywatna,
a niestanowigcych gospodarstw rolnych. Podjeto takze probe wyrdznienia czynni-
kow determinujacych odptyw uzytkéw rolnych z gospodarstw rolnych.

Zakres przestrzenny badan obejmowal tereny wiejskie aglomeracji poznan-
skiej, przez ktérg w niniejszym opracowaniu rozumie si¢ obszar objety granica

! W niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na dostgpnos¢ poréwnywalnych danych, przyjeto klasycz-

na definicje uzytkéw rolnych (zaliczono do nich: grunty orne, sady, Iaki i pastwiska).
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administracyjng powiatu poznanskiego?. Analize przeprowadzono w ujeciu gmin-
nym, obejmujac badaniami wiejskie jednostki terytorialne powiatu poznanskie-
go. Przyjety zakres czasowy to lata 1990-2016.

Opracowanie stanowi kontynuacje badan wplywu urban sprawl na strukture
uzytkowania ziemi w aglomeracji poznanskiej prowadzonych w Instytucie Geo-
grafii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej przez pracownikow
Zaktadu Gospodarki Zywnosciowej i Wsi (m.in. Mackiewicz, Swiderski 2004, Swi-
derski 2007, Glebocki 2008, Kacprzak, Glebocki 2010, Glebocki, Kacprzak 2011,
2012, Kacprzak, Mackiewicz 2011, 2013, 2015). Podjeta problematyka umozliwi
monitorowanie zmian zachodzacych w zasobach uzytkéw rolnych, ktore sa istotne
zaréwno dla rozwoju rolnictwa podmiejskiego, jak i gospodarki przestrzennej.

W artykule wykorzystano dane zawarte w ,Rocznych wykazach gruntéw”
udostepnionych przez Wojewddzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej w Poznaniu oraz informacje dotyczace poligonu Biedrusko uzyskane
w Wojskowym Zarzadzie Infrastruktury w Poznaniu. W badaniach bezposred-
nich zastosowano pogtebione wywiady indywidualne (IDI). Przeprowadzono je
z Malgorzata Waszak, geodeta powiatowym, dyrektorem Powiatowego Osrod-
ka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu i przedstawicielami
wladz lokalnych, w ktérych ubytek uzytkow rolnych byl najwiekszy. Uzyskane
informacje wykorzystano, identyfikujac czynniki determinujace zmiany zasobow
uzytkéw rolnych na badanym obszarze.

Proces urban sprawl i jego konsekwencje

Urban sprawl jest jednym z najistotniejszych wyzwan wspoéiczesnej Europy, w tym
takze Polski. Literatura naukowa dotyczaca tego procesu, w tym skutkdw, jakie on
wywoluje, jest niezwykle bogata i ma charakter interdyscyplinarny. Jednak mimo
prowadzonych wszechstronnych badan termin urban sprawl nadal jest réznorodnie
definiowany (m.in. Johnson 2001, Hayden 2004, Bhatta 2010, Bhatta i in. 2010,
Wilson, Chakraborty 2013, Banai, DePriest 2014). , Rozlewanie si¢ miast”, ,nie-
kontrolowany rozwoj miast”, ,,ekspansja przestrzenna miasta” to okreslenia utoz-
samiane z urban sprawl. Parysek (2008) uwaza, ze pojecie to w pewnym stopniu
jest synonimem suburbanizacji. Rdwnoczes$nie traktuje urban sprawl jako widocz-
ny efekt procesu suburbanizacji. Wedtug Hayden (2004), Banai i DePriesta (2014)
przyczyn braku jednoznacznej definicji nalezy upatrywac w jezyku poszczegdlnych
dyscyplin analizujacych urban sprawl — kazda dyscyplina ma swoj specyficzny jezyk
i sposob analizy. Z kolei Bhatta i in. (2010) zwracajg uwage, ze trudnoéci w defi-
niowaniu urban sprawl wynikajg ze ztozono$ci tego procesu.

2 Obszar ten tworza gminy silnie powiazane pod wzgledem przestrzennym oraz funkcjonalnym
z Poznaniem. Parysek i in. (2010) podkreslaja, ze identyfikowanie aglomeracji poznanskiej z ob-
szarem powiatu poznanskiego jest korzystne dla planowania jej rozwoju i zarzadzania tym tere-
nem. Ten sposéb definiowania aglomeracji poznanskiej jest czgsto stosowany w opracowaniach
naukowych, m.in. Swiderski (2007), Kaczmarek (2008), Parysek (2008), Studium uwarunkowan
rozwoju przestrzennego aglomeracji poznanskiej (2012).
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Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto definicje zaproponowana przez
Bhatta (2010), wedlug ktérego urban sprawl to niekontrolowany rozwdéj miast wy-
wolywany przez wiele czynnikéw i prowadzacy do nieefektywnego wykorzystania
zasoboéw.

Wséréd czynnikéw determinujacych proces urban sprawl mozna wyrdznié kilka
grup (Urban Sprawl in Europe... 2006): makroekonomiczne (np. globalizacja, in-
tegracja europejska, rozwdéj ekonomiczny), mikroekonomiczne (m.in. wzrost po-
ziomu zycia, ceny gruntéw, dostepnos¢ gruntéw rolnych w atrakcyjnych cenach,
konkurencja pomiedzy gminami), demograficzne (np. liczba ludnosci), a takze
preferencje mieszkaniowe ludnosci (m.in. dotyczace powierzchni mieszkaniowej
przypadajacej na osobe), wewnetrzne problemy miast (zta jako$¢ powietrza, po-
ziom halasu, problemy spoteczne itp.), poziom rozwoju transportu (np. wzrost
poziomu motoryzacji, rozwéj sieci drogowej, rozwoj komunikacji miejskiej),
»ramy regulacyjne” (akty prawne i poziom ich przestrzegania — stabe egzekwo-
wanie istniejacych dokumentéw planistycznych, brak koordynacji poziome;j i pio-
nowej, brak wspoétpracy).

Proces urban sprawl trudno jednoznacznie ocenié. Bezsprzecznie jest on nie-
korzystny z punktu widzenia spoleczenistwa. Do negatywnych konsekwencji nie-
kontrolowanego rozlewania sie miast zaliczy¢ nalezy zmiany w strukturze uzyt-
kowania ziemi. W efekcie urban sprawl charakterystycznymi cechami obszarow
wiejskich sasiadujacych z duzymi aglomeracjami miejskimi sa: systematyczne
zmniejszanie sie zasobow uzytkéw rolnych, zasklepianie gleb?, konflikty spowo-
dowane wymieszaniem funkgji oraz przeksztalcenia krajobrazu wiejskiego (m.in.
Barnard 2000, Androp 2004, Alig i in. 2004, Scorsone 2004, Jankowiak 2005,
Urban Sprawl in Europe... 2006, Lisowski, Grochowski 2007, Banski 2008, Pa-
rysek 2008, Falkowski 2009, Stuczynski, Lopatka 2009, Raszeja i in. 2010, Kra-
sowicz i in. 2011, Miasta jutra... 2011, Wytyczne... 2012, Zasada i in. 2013, Gle-
bocki 2014). Jednak przez potencjalnych mieszkancéw, inwestoréow, podmioty
gospodarcze, czyli z indywidualnego punktu widzenia, urban sprawl moze by¢ po-
strzegany pozytywnie ze wzgledu m.in. na poprawe warunkéw mieszkaniowych,
nizsze niz w mie$cie ceny gruntéw i mniejsze podatki (Parysek 2007, 2008). Dla
autochtonéw korzystny jest rozwoj ustug czy tez wzrost cen gruntéw rolnych -
szczegolnie jesli majg mozliwos¢ ich sprzedazy pod budownictwo mieszkaniowe
lub dzialalno$¢ gospodarcza®. Niestety wiele pozytywnych efektow urban sprawl
przynosi korzysci jedynie dorazne i z punktu widzenia spoleczenstwa pozorne.
Dla czesci mieszkancéw problemem moze sta¢ sie m.in. wzrastajacy ruch dro-
gowy, zmiany krajobrazu bedace efektem zabudowywania uzytkéw rolnych, ttok

®  Pokrycie wierzchniej warstwy gleb nieprzepuszczalnymi materiatami, wykorzystywanych do réz-

nych inwestycji.

Parysek i in. (2010) uwazaja, ze do gléwnych ,,(...) probleméw przestrzennego rozwoju i funkejo-
nowania polskich aglomeracji, z ogdlnospotecznego punktu widzenia oraz perspektywy roku 2020
naleza: (...) 2) spontaniczny i niekontrolowany rozwdj przestrzenny, niosacy ze sobg powstanie
wielu niekorzystnych sytuacji (urban sprawl), ktéry jest wynikiem dazenia przez wiadze lokalne,
podmioty gospodarcze, ludno$¢, wiascicieli nieruchomosci, deweloperéw budownictwa miesz-
kaniowego i inne podmioty, do zrealizowania swoich wlasnych celéw, zwlaszcza maksymalizacji
indywidualnych korzysci (zyskow)”.
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w lokalnych sklepach. Nie mozna ponadto zapomina¢, ze niektére konsekwencje
urban sprawl sa nieodwracalne. Dotyczy to przede wszystkim uzytkdéw rolnych
(w tym gruntéw dobrej i bardzo dobrej jakosci), ktore sg wytaczane z uzytkowa-
nia rolniczego i przeznaczane na cele nierolnicze (m.in. Kacprzak, Mackiewicz
2011, 2013, Krasowicz i in. 2011).

Zasoby uzytkoéw rolnych i ich zmiany przestrzenne

Badania wskazuja, ze kurczenie sie zasobow uzytkdéw rolnych na obszarach wiej-
skich aglomeracji poznanskiej zapoczatkowane w latach 90. XX w. nie uleglo zaha-
mowaniu, lecz wrecz przeciwnie — proces ten pogtebia sie. Uzytki rolne, a zwtasz-
cza ich najwazniejsza forma — grunty orne, traktowane sa jako potencjalny teren
pod inwestycje, co umozliwia rozwoj procesu urban sprawl. W znacznej mierze
zadecydowaly o tym wiasciwosci fizyczne gruntéw ornych, ktére zazwyczaj ce-
chuja dobrze uregulowane stosunki wodne. Z tego wzgledu ta forma uzytkow
rolnych najczesciej nie wymaga ponoszenia dodatkowych kosztéw zwiazanych
z dostosowaniem ich do wykonania planowanych inwestycji. W efekcie grun-
ty orne przeznaczane na cele nierolnicze cieszg sie wéréd inwestoréw najwiek-
szym zainteresowaniem i dominuja w strukturze gruntéw rolnych wylaczonych
z produkgji rolnej (Kacprzak, Mackiewicz 2011, 2013, Kacprzak, Glebocki 2012).
W latach 1990-2016 w aglomeracji poznanskiej® ubyly 7894 ha uzytkéw rolnych,
w tym 59,9% stanowily grunty orne. Staly ubytek uzytkdéw rolnych sprawia, ze
ich udzial w powierzchni ogdlnej obszaréow wiejskich systematycznie maleje, ale
jednoczesnie obserwuje sie dynamiczny wzrost gruntéw zabudowanych. Ich po-
wierzchnia w analizowanym okresie zwiekszyla sie ponaddwukrotnie, z niespet-
na 4 tys. ha do ponad 8,5 tys. ha (tab. 1).

Nie ma watpliwosci, ze gléwnym czynnikiem przemian w sferze uzytkowania
ziemi na analizowanym terenie jest urban sprawl. Proces ten wywotal zmiany za-
réwno o charakterze ilo§ciowym, jak i strukturalnym oraz zdeterminowal prze-
strzenne rozmieszczenie uzytkéw rolnych. Zmiany w rozmieszczeniu uzytkow
rolnych, wyrazone natezeniem ich wystepowania, spowodowane sg zréznicowa-

Tabela 1. Uzytki rolne i tereny zabudowane na obszarach wiejskich aglomeracji poznan-
skiej w latach 1990, 2002, 2016

i i W tym
Pow1e/rzchn1a Uzytki rolne Y Tereny zabudowane
Lata ogoélem grunty orne
ha ha %  dynamika ha % dynamika ha % dynamika

1990 177317 117856 66,5 100,0 104423 57,7 100,0 3988 2,2 100,0
2002 176356 113386 64,3 96,2 100648 55,8 96,4 5234 3,0 131,2
2016 176715 109962 62,2 93,3 99695 55,3 95,5 8529 4,8 2139

Zrédlo: opracowano w oparciu o roczne wykazy gruntéw udostepnione przez Wojewo6dzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

®  Niewielki wzrost ogoélnej powierzchni o 602 ha w latach 1990-2016 nastgpitl w wyniku udosko-
nalenia geodezyjnych metod pomiarowych.
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Ryc. 1. Uzytki rolne na obszarach wiejskich 1990, 2002, 2016
Zrédto: opracowano w oparciu o roczne wykazy gruntéw udostepnione przez Wojewodzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

na dynamika niekontrolowanej ekspansji miasta zachodzacej na okreslonych tere-
nach. Stad najwiekszy ubytek uzytkéw rolnych w analizowanym okresie wystapit
w gminach bezposrednio sgsiadujacych z Poznaniem. Gminy te otaczaja miasto
niemal w pelni zamknigtym pierscieniem (por. ryc. 1, 2). Na mniejszg skale spad-
ku areatu uzytkéw rolnych w gminach rozrywajacych ten pierscien wptynely roz-
ne ograniczenia. Wérdd istotnych czynnikéw spowalniajacych proces urban sprawl
na ich terenie wymieni¢ nalezy uwarunkowania przyrodnicze, zwlaszcza wartos¢
uzytkowg gruntow rolnych®. Dotyczylo to w szczegdlnosci gmin: Kleszczewo, Ko-
strzyn i Rokietnica. Z kolei gléwng bariera rozwoju proceséw urbanizacyjnych na

6 Kacprzak (2011) podaje: ,Wskaznik jakoéci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w aglomeracji po-

znanskiej jest bardzo zréznicowany. (...) Bardzo korzystny ogélny wskaznik jakosci rolniczej prze-
strzeni produkeyjnej (powyzej 80 punktéw) jest charakterystyczny tylko dla gminy Kleszczewo.
Korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa (70-80 punktéw) wystepuja w gminach: Buk, Kostrzyn,
Steszew, Rokietnica oraz Komorniki”.
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Ryc. 2. Uzytki rolne na obszarach wiejskich 1990-2016
Zrédlo: opracowano w oparciu o roczne wykazy gruntéw udostepnione przez Wojewddzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

terenach potozonych na poludnie od Poznania sg kompleksy lesne objete ochrong
w ramach Wielkopolskiego Parku Narodowego i Rogalinskiego Parku Krajobra-
zowego. Natomiast z odmienng sytuacja mamy do czynienia w ich otulinach i na
otaczajacych je terenach niepodlegajacych ochronie. Obserwuje sie tam syste-
matyczny rozwoj proceséw urbanizacyjnych, postepujacy z réznym natezeniem
- zwlaszcza jednorodzinnego budownictwa mieszkaniowego (por. Kaczmarek,
Mikuta 2012). Sprzyja temu w wielu przypadkach brak miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego i tatwe ,,odrolnienie” (wylaczanie z produkgji
rolnej) gruntéw o stabych glebach, majgcych znaczny udziat na tych terenach’.
W analizowanym okresie na obszarach wiejskich aglomeracji poznanskiej
nie odnotowano wiekszych zmian w przestrzennym rozmieszczeniu uzytkow
rolnych. Wprawdzie ich powierzchnia zmniejszyla si¢ we wszystkich gminach,
to jednak rozklad przestrzenny nadal zachowat charakterystyczny uklad pasowy
o orientacji potudnikowej (ryc. 1). Dwa zewngtrzne pasy wysoczyznowe — za-
chodni i wschodni — cechuja sie wyzszymi wskaZnikami udzialu uzytkéw rolnych
w ogodlnej powierzchni — odpowiednio 71,8% i 65,7%?®. Natomiast w pasie $rod-
kowym, ktorego osia jest dolina Warty, wskaznik ten osiagal zaledwie wartos¢
36,6%. Jednoczes$nie pas ten jest rozdzielony przez miasto Poznan na dwie czesci

7 W 2011 r. w gminie wiejskiej Mosina az 64,3% gruntéw ornych stanowily gleby V i VI klasy
bonitacyjne;j.
8 W20l6r.
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- péinocng i potudniowa. O rozktadzie uzytkéw rolnych zadecydowaly uwarun-
kowania przyrodnicze, a zwtaszcza stosunki glebowe. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
wspomniany pas $rodkowy charakteryzuje nizsza jako$¢ gleb, co przyczynito sie
do znacznego udzialu laséw w strukturze uzytkowania ziemi gmin w jego obre-
bie. W cze$ci potudniowej znajduje sie duzy kompleks lesny wchodzacy w sktad
Wielkopolskiego Parku Narodowego i jego otuliny?, za§ w czesci poétnocnej jesz-
cze rozleglejszy obszar le$ny nazywany potocznie ,Puszczg Zielonky” tworzy
Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka'®. Ponadto w gminach na péinoc od Pozna-
nia funkcjonuje poligon wojskowy Biedrusko o tacznej powierzchni 8126,49 ha'l.
Najwieksza jego cze$¢ znajduje sie w gminie Suchy Las, w ktorej zajmuje ponad
60% powierzchni. Jest to sytuacja specyficzna, uniemozliwiajaca jej racjonalne za-
gospodarowanie przestrzenne. W gminach, w ktérych wystepuja duze kompleksy
le$ne i wspomniany poligon, wyraznie mniejsze znaczenie maja uzytki rolne'?,
a rozwoj procesdéw urbanizacyjnych na ich terenie jest spowolniony. Natomiast
wszelkie zmiany w natezeniu wystepowania uzytkéw rolnych zwigzane sg z czyn-
nikami spoleczno-ekonomicznymi. Stwierdzono, ze na przetomie XX i XXI w.,
coraz wieksza presje na zasoby uzytkéow rolnych wywieral proces urban sprawl.

Pomimo ze w analizowanym okresie obraz rozktadu przestrzennego uzytkéw
rolnych jest podobny, wyraznie mozna zaobserwowa¢ zmiane natezenia ich wy-
stepowania (ryc. 1). Wyrazem tego jest chociazby spadek liczby gmin, w ktérych
udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej przekraczal 70%. O ile w 1990 r.
takich gmin byto dziewiec¢"?, to w 2016 r. ich liczba zmniejszyta sie do czterech!*.
Przy dotychczasowej dynamice tego zjawiska mozna przewidywaé, ze w najbliz-
szych latach z tej grupy gmin ubedzie Rokietnica i Kostrzyn. W analizowanym
okresie w powiecie poznanskim zmniejszyl si¢ $redni udzial uzytkéw rolnych
w powierzchni ogolnej z 67,1% w 1990 r. do 61,0% w 2016 r. i zapewne nadal
warto$¢ tego wskaznika bedzie malata.

W latach 1990-2016 nastapily wyrazne zmiany w natezeniu wystepowania
uzytkéw rolnych, ktére wptynely na strukture rozkladu. O ile w 1990 r. w obrebie
aglomeracji wystepowaly dwa zwarte obszary o jednolicie wysokim udziale uzyt-
kéw rolnych, to w nastepnych latach ulegly one skurczeniu badz rozerwaniu (ryc.

° W gminie wiejskiej Mosina lasy zajmowaly 40,4% (3423 ha) ogdlnej jej powierzchni.

10 'W gminie: Murowana Goélina lasy zajmowaty 49,6% ogoélnej powierzchni (8111 ha), a w gminie

Czerwonak 41,4% (3423 ha).

Wedlug danych Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu z tej powierzchni najwigksza

czeg$¢ przypada na gmine Suchy Las — 6518,32 ha, za$ pozostaly areal znajduje si¢ w: gminie

Oborniki (1267,66 ha) i Murowana Goslina (340,51 ha). Poligon Biedrusko jest terenem za-

mknigtym, o ktérym mowa w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 r.

oraz rozporzadzeniu Ministra Obrony z dnia 18 lipca 2003 r. w sprawie terendw zamknigtych

niezbednych dla obronnosci panstwa. Kompleks wojskowy w Biedrusku ma tez strefe ochronna.

W 2016 r. w gminach ,le$nych” uzytki rolne zajmowaly w powierzchni ogélnej od 41,1% w gmi-

nie Czerwonak do 47,1% w gminie Mosina, z kolei w gminie Suchy Las stanowily zaledwie 26,9%.

Jeszcze mniejsze znaczenie mialy grunty orne. Ich udziat wahat si¢ od 23,2% w gminie Suchy Las

do 37,9% w gminie Mosina.

13 Kleszczewo — 90,0%, Buk — 87,0%, Rokietnica — 83,5%, Tarnowo Podgoérne — 81,4%, Kostrzyn —
78,6%, Dopiewo — 74,0%, Swarzedz — 73,6%, Komorniki — 72,8%, Steszew — 71,7%.

14 Kleszczewo — 87,4%, Buk — 83,5%, Rokietnica — 78,1%, Kostrzyn — 76,9%.
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1). Pierwsza z koncentracji — zachodnia — zwigzana jest z Wysoczyzna Poznan-
ska, za$ druga — wschodnia — z Wysoczyzna Gniezniensky. W sktad wiekszego
z tych obszaréw potozonego na zachdd od granic Poznania wchodzilo sze$¢ gmin,
w ktérych wskaznik udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej wahat sie od
71,7% w gminie Steszew do 87,9% w gminie Buk. W 2016 r. wysoka wartoscia
tego wskaznika cechowaly sie juz tylko dwie gminy — Rokietnica (78,1%) i Buk
(83,5%). Natomiast mniejszy z tych obszaréw, potozony na wschéd od Poznania,
sktadat sie w 1990 r. tylko z trzech gmin — Kleszczewo, Kostrzyn i Swarzedz, za$
w 2016 r. tworzyly te koncentracje tylko dwie pierwsze. Warto zwrdci¢ uwage na
gmine Kleszczewo, ktéra cho¢ potozona jest w bezposrednim sasiedztwie Pozna-
nia, to ciggle pozostaje typowo rolniczg gming wiejskg. Dysponujac najlepszy-
mi jako$ciowo w powiecie poznanskim gruntami rolnymi'®, charakteryzuje sie
najwyzszym udzialem uzytkéw rolnych na analizowanym terenie. Jednocze$nie
odznacza sie korzystna strukturg wielko$ciowa gospodarstw'®. Az 98,6% gospo-
darstw na terenie gminy prowadzi dziatalno$¢ rolniczg, wysoki jest tez udziat
gospodarstw, ktoérych dochody w ponad 50% pochodza z produkgji rolniczej. Na-
tomiast tylko dla 5,4% gospodarstw gléwnymi dochodami sa emerytury i renty.
Prawdopodobnie cechy te sprawily, ze gmina ta jest mato podatna na ekspansje
urban sprawl.

Najwieksza dynamike zmniejszenia zasobéw uzytkéw rolnych w analizowa-
nym okresie zaobserwowano w sze$ciu gminach!” przylegajacych do Poznania
(ryc. 2). W trzech z nich (Tarnowo Podgoérne, Suchy Las, Komorniki) ubytek tego
typu gruntéw przekraczat 13%, w trzech pozostatych wahat sie od 8,2% do 9,5%.
W wymienionych jednostkach terytorialnych w latach 1990-2016 powierzchnia
uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ o 4024 ha, co stanowilo 32,6% ubytku gruntéow
tej kategorii w calej aglomeracji poznanskiej.

Grunty os6b fizycznych niestanowigce gospodarstw
rolnych!® a zasoby uzytkéw rolnych

W strukturze wiasnosciowej uzytkéw rolnych dominuje wlasno$¢ prywatna,
w jej sktad wchodza: gospodarstwa rolne oséb fizycznych oraz wlasno$é oséb
fizycznych niestanowigca gospodarstw rolnych. Na badanym terenie wiodaca

> Grunty orne zaliczane do klas bonitacyjnych II-III b w 2011 r. stanowily 52,7% ich ogdlnej po-
wierzchni.

16 Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego wynosila
49,87 ha uzytkéw rolnych.

17" Byly to gminy: Tarnowo Podgérne, Suchy Las, Komorniki, Czerwonak, Swarzedz i Dopiewo.

18 Sa to grunty oséb fizycznych — wlascicieli i wladajacych gruntami niewchodzacymi w sktad gospo-
darstw rolnych tzw. podgrupa 7.2 (Obwieszczenie Ministra Administracji... 2015). W niniejszy
artykule grunty te ze wzgledu na niewielka powierzchni¢ pojedynczych nieruchomosci oraz ich
zagospodarowanie nazywane sa ,dziatkami”. Nieruchomosci te najczesciej przeznaczone sa pod
jednorodzinng zabudowe mieszkaniowsa.
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role odgrywa pierwsza z wymienionych form'. Intensywne procesy urbanizacyj-
ne przebiegajace na obszarze aglomeracji poznanskiej, obok zmian w strukturze
uzytkowania ziemi, powodujg przemiany stosunkéw wtasnosciowych i sposobow
zycia mieszkancéw. Przeksztalcenia w sferze wiasnos$ciowej gruntéw rolnych to
efekt przejmowania ich przez réznych inwestoréw. Wéréd nich najwieksza grupa
sg osoby fizyczne, ktérych grunty nie stanowig gospodarstw rolnych®. Zasoby
gruntow tej grupy zwiekszyly sie w latach 1990-2016 o 5292 ha uzytkéw rolnych,
w tym grunty orne zajmowaly az 94,4% (tab. 2).

Dynamiczny wzrost udzialu gruntéw oséb fizycznych niestanowiacych go-
spodarstw rolnych w ogélnej powierzchni moze by¢ jednym z miernikéw pozio-
mu urbanizacji — wskaznikiem przydatnym do okre$lania stopnia zaawansowa-
nia procesu rozlewania si¢ miast. Jest to najintensywniej rozwijajaca sie forma
wlasnosci, pomijajac te, ktére powstaty lub zostaly reaktywowane po zmianach
ustrojowych?! w 1989 r. (Giebocki 2008). W aglomeracji poznanskiej powierzch-
nia ogdélna ,dzialek” przeznaczonych na cele budowlane zwigkszyta si¢ blisko
trzykrotnie. Pod wzgledem posiadanego areatu uzytkéw rolnych ta forma wtasno-
$ci ustepuje tylko indywidualnym gospodarstwom rolnym??. Cho¢ uzytki rolne
stanowia niemal 2/3 ogélnej powierzchni ,dziatek” (8,9 tys. ha), to dla produkcji
rolniczej nie majg one zadnego znaczenia. Sa to, w wypadku najczesciej wyste-
pujacej jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, zazwyczaj ogrody przydomowe
pelnigce funkcje rekreacyjna, w ktérych uprawy rolnicze zostaly zastapione rosli-
nami ozdobnymi. Z analizy wynika, ze systematycznie zmniejszal si¢ udzial uzyt-
kéw rolnych w ogoélnej powierzchni ,dzialek”. Réwnoczes$nie procesowi temu
towarzyszyl wzrost arealu terenéw zabudowanych (tab. 2).

Tabela 2. Struktura uzytkowania gruntéw prywatnych niestanowiacych gospodarstw rol-
nych na obszarach wiejskich w aglomeracji poznanskiej w latach 1990, 2002, 2016

Powierzchnia W tym
Lata ogoétem uzytki rolne ogétem grunty orne tereny zabudowane

ha dynamika ha % dynamika ha % dynamika ha % dynamika
1990 5106 100,0 3576 70,0 100,0 2860 56,0 100,0 1092 21,4 100,0
2002 8564 167,7 4857 56,7 1358 3978 46,5 139,1 2134 24,9 1954
2016 13957 273,3 8868 63,5 2480 7855 56,3 274,7 4222 30,3 386,6

Zrédto: patrz tabela 1.

Dynamiczny rozwoj analizowanej formy wlasnosci zapoczatkowala zmiana
ustroju, a w szczeg6lnosci nowelizacja Kodeksu cywilnego®, ktéra wprowadzita
catkowitg swobode podziatlu gospodarstw rolnych na mniejsze czesci. Zjawisko

19 Na terenach wiejskich aglomeracji poznanskiej gospodarstwa rolne oséb fizycznych w 1990 r.
i 2016 r. obejmowaty odpowiednio 62 393 ha i 65 337 ha uzytkéw rolnych, co w stosunku do ich
ogdlnej powierzchni w caltej aglomeracji stanowito 52,9% i 59,4%.

20 Sa to tzw. ,,dzialki” — nieruchomo$ci zazwyczaj przeznaczone na cele budowlane.

2l Dotyczy to wlasnosci: komunalnej, koscielnej i spétek prawa handlowego.

22 Pod wzgledem powierzchni ogdlnej ustepuja jeszcze zasobom Panstwowego Gospodarstwa Le-
$nego , Lasy Panstwowe”.

% Uchwalona 28 lipca 1990 r.
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to stalo sie niemal powszechne i dotyczylo nie tylko tradycyjnych dzialéw ro-
dzinnych, ale przede wszystkim byly to dzialy o charakterze komercyjnym. W la-
tach 90. ubiegtego stulecia w okresie glebokiego kryzysu polskiego rolnictwa?*
dzialy komercyjne dla malych gospodarstw byly czesto ich gtéwnym Zrédiem do-
chodoéw. Szczegélnie intensywnie proces dzielenia matych gospodarstw rolnych
przebiegatl wokét oérodkéw miejskich i na terenach atrakcyjnych pod wzgledem
przyrodniczym. Grunty zlokalizowane na tych obszarach cieszyly sie i nadal sie
cieszg duzym zainteresowaniem uczestnikéw runku nieruchomosci gruntowych
(Gtebocki 2008).

W aglomeracji poznanskiej dynamika rozwoju wtasnosci prywatnej niestano-
wiacej gospodarstwa rolnego jest zréznicowana przestrzenie i jest odwrotnoscig
zmian zachodzacych w areale uzytkéow rolnych. Jednak odmienny jest kierunek
przemian obu zjawisk. O ile w wypadku ,dzialek” obserwuje sie intensywny
wzrost ich powierzchni, to w przypadku uzytkéw rolnych (jak juz wspomniano
w poprzednim rozdziale) mamy do czynienia z wyraznym regresem (por. ryc. 1, 3).

W rozkiadzie przestrzennym najbardziej dynamiczny wzrost powierzchni
,dzialek” mial miejsce w gminach potozonych wzdluz wschodniej granicy aglo-
meracji (ryc. 3, 4), w ktorych procesy urbanizacyjne rozpoczely sie z pewnym
opo6znieniem. Bylo ono w znacznym stopniu spowodowane powsciagliwg po-
lityka samorzadoéw lokalnych i matg ich aktywnoscig w tworzeniu korzystnych
warunkéw dla funkcjonowania réznych drobnych inwestoréw w okresie poprze-
dzajacym transformacje polskiej gospodarki. Potwierdzeniem tej hipotezy jest
m.in. mala powierzchnia zajmowana przez ,dzialki” w poczatkowym momencie
okresu objetego analiza (1990 r.). W pieciu gminach we wschodniej cze$ci aglo-
meracji (Kleszczewo, Kostrzyn, Kérnik, Murowana Goslina, Pobiedziska) Iaczna
powierzchnia ,,dzialek” wynosila 8§46 ha. W tym samym momencie czasowym
w pieciu gminach polozonych w zachodniej czesci badanego obszaru (Dopiewo,
Komorniki, Rokietnica, Suchy Las, Tarnowo Podgérne) ,,dziatki” zajmowaly juz
powierzchnie 2501 ha. Warto$ci te miaty zasadniczy wplyw na zréznicowanie dy-
namiki wzrostu powierzchni zajetej przez ,,dziatki” w obu czesciach aglomeracji
poznanskiej w calym analizowanym okresie. Poza tym na przestrzenne zréznico-
wanie tej dynamiki oddziatywaly takze inne czynniki, ktére z ré6znym nasileniem
wplywaly na rozwdj lokalnych rynkéw nieruchomosci gruntowych, a zwlaszcza
na ksztaltowanie sie cen gruntéw rolnych (Mackiewicz, Swiderski 2004, Maékie-
wicz 2007, 2012). W szczegolnosci dotyczyto to relacji pomiedzy podazg a po-
pytem na nieruchomosci gruntowe i przestrzennego zrdznicowania natezenia
procesu urban sprawl. Stad najwiekszg dynamika przyrostu powierzchni dzialek
charakteryzowaly si¢ gminy potozone wzdluz wschodniej granicy analizowanego
obszaru (ryc. 3). Sposrdéd nich szczegdlnie wyrdznialy sie gminy Kostrzyn i Klesz-
czewo, w ktorych w 2016 r. odnotowano najwyzsza dynamike wzrostu tej formy
wlasnosci odpowiednio — 752,8% i 550,7% (1990 =100). W obu wymienionych
gminach omawiana forma wtasnoéci w 1990 r. miata niewielkie znaczenie. Swiad-

24 Rolnictwo, a zwlaszcza matle gospodarstwa rolne, nie potrafity dostosowac si¢ do nowych warun-

koéw, jakie stwarzato przejscie z gospodarki centralnie sterowanej do rynkowej.



Urban sprawl a zmiany zasobéw uzytkéw rolnych na obszarach wiejskich 109

Udziat w powierzchni gminy (%):

ponizej 5 10 i wiecej

|:| miasta

X = 8,06%

Ryc. 3. Wlasno$¢ prywatna niestanowigca gospodarstw rolnych na obszarach wiejskich

1990, 2002, 2016

Zrédlo: opracowano w oparciu o roczne wykazy gruntéw udostepnione przez Wojewoddzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

czy o tym powierzchnia gruntéw zajmowanych przez ,,dzialki budowlane”?. Tak
duzy wzrost znaczenia wlasnosci prywatnej niestanowiacej gospodarstw rolnych
byl spowodowany przestrzenng zmiang podazy na nieruchomosci gruntowe.
W czeséci zachodniej aglomeracji zainteresowanie nieruchomosciami gruntowymi
rozpoczelo sie niemal natychmiast po zmianach ustrojowych 1989 r. — gléwnie
za sprawa duzych inwestoréw zagranicznych. Realizowane przez nich inwestycje
przemyslowo-ustugowe wywotaly dynamiczny wzrost popytu drobnych inwesto-
réw na mate powierzchniowo nieruchomosci gruntowe o przeznaczeniu mieszka-
niowo-ustugowym. W miare postepujacego nasycania popytu na nieruchomosci

% W 1990 r. powierzchnia ,dzialek” w gminach Kostrzyn i Kleszczewo wynosita odpowiednio 89
169 ha,aw 2016 r. - 6701380 ha.
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Y
/

Pobiedziska

X=273,3% Dynamika zmian (1990=100%):
ponizej 250 350 i wiecej

[ ] miasta

Ryc. 4. Dynamika zmian wlasnosci prywatnej nie stanowiacej gospodarstw rolnych na
obszarach wiejskich 1990-2016

Zrédto: opracowano w oparciu o roczne wykazy gruntow udostepnione przez Wojewédzki Oérodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

gruntowe w czesci zachodniej, inwestorzy zainteresowanie gruntami skierowali
na wschodnia cze$¢ aglomeracji. Oczywiscie w tym zakresie duza role odegraty
ceny nieruchomosci gruntowych, ktére dla inwestoréw w tej czesci aglomeracji
byly korzystniejsze — gtéwnie z uwagi na rosnaca podaz gruntéw?e.

Byty one z reguly w czesci wschodniej badanego obszaru korzystniejsze dla
inwestorow (z uwagi na mniejszy popyt) w poréwnaniu z gminami zachodnimi,
gdzie najatrakcyjniejsze male nieruchomosci gruntowe byly przedmiotem trans-
akcji kupna-sprzedazy w latach poprzedzajacych niniejszy okres analizy. Ponadto
w zachodnich gminach aglomeracji poznanskiej, w ktérych urban sprawl rozpoczat
sie przed zmianami ustroju w 1989 r., zasoby gruntéw odpowiadajace kryteriom
umozliwiajacym ich ,,odrolnienie” ulegly znacznemu skurczeniu i wéwczas spa-
dla ich atrakcyjno$¢ na rynku nieruchomosci gruntowych. Te oraz inne czynniki
sprawily, ze proces urban sprawl przesuwal sie w tej czesci badanego obszaru na
tereny bardziej peryferyjne o gorszych powiazaniach komunikacyjnych z Pozna-
niem. Jednak przecigtne ceny nieruchomosci gruntowych w zachodnich gminach
nadal sa wysokie. W rezultacie nastgpito spowolnienie niekontrolowanego roz-
lewania si¢ miasta, a wyrazem tego jest m.in. wolniejszy przyrost powierzchni

* Wieloaspektowe analizy ceny nieruchomosci gruntowych w aglomeracji poznanskiej zawieraja
m.in. prace: Mackiewicz, Swiderski (2006), Mackiewicz (2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2016).
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»dzialek” w tej czesci aglomeracji. Najnizsza dynamika przyrostu ich powierzchni
charakteryzuje sie gmina Suchy Las, w ktérej ulokowany jest poligon wojskowy
Biedrusko graniczacy z Poznaniem. Jest to bariera rozwoju procesu urban sprawl
zaréwno w gminie Suchy Las, jak i na czedci obszaru gmin Murowana Goslina
i Oborniki — uniemozliwia jego ekspansje w kierunku péilnocnym. Niewatpliwie
sasiedztwo duzego miasta z rozlegltym kompleksem wojskowym jest ewenemen-
tem nie tylko w skali Polski?’.

Gléwnym zrédiem wzrostu powierzchni ,,dzialek” byly i sa nadal uzytki rolne,
stad zmieniajacy sie rozklad przestrzenny natezenia tej formy wiasnosci wyraznie
nawigzuje do skali ubytkéw ich areatu (por. ryc. 1-3). W poczatkowym momencie
czasowym (1990 r.) analizowanego okresu w zadnej z gmin powiatu poznanskie-
go udzial ,dziatek” nie przekraczal 10% ich ogélnej powierzchni. W 2002 r. po-
ziom ten zostal przekroczony w trzech gminach — Suchy Las, Tarnowo Podgérne
i Komorniki. Sg to gminy, ktére w strefie podmiejskiej Poznania, z racji swego
polozenia, zostaly najwcze$niej objete intensywnym procesem urban sprawl. Byto
to spowodowane wieloma czynnikami, ale wérdd nich najistotniejsza okazala sie
postawa wtadz samorzadowych. Wiadze wymienionych gmin niemal natychmiast
po zmianach ustrojowych i przejsciu do gospodarki rynkowej podjely dziatania
pozwalajace wykorzysta¢ mozliwosci, jakie dawala nowa sytuacja. Sprzyjato im
takze, o czym juz wspominano, wczeséniejsze rozpoczecie proceséw urbanizacyj-
nych i zdobyte przy tej okazji dos§wiadczenie oraz dobre powigzania komunikacyj-
ne z o$rodkiem centralnym - Poznaniem?®. Dlatego nowa sytuacja gospodarcza
i legislacyjna nie byla zaskoczeniem dla wladz tych gmin. Podejmowane przez nie
na poczatku okresu transformacji dzialania przyciggaty zaréwno matych, jak i du-
zych inwestoréw. Zwiekszyl sie udzial malych inwestoréw na rynku nierucho-
mosci gruntowych, a jedna z gléwnych przyczyn takiego stanu rzeczy byla chec¢
poprawy warunkéw mieszkaniowych i atrakcyjne (w poréwnaniu z Poznaniem)
ceny dziatek pod budownictwo jednorodzinne. Za$ zainteresowanie duzych in-
westoréw wynikalo w znacznej mierze z ulg podatkowych i innych udogodnien.
Dla inwestoréw zagranicznych istotne byly blisko$¢ lotniska Lawica oraz lepsza
dostepnos¢ do zachodniej granicy panstwa. W zachodnich gminach powiatu,
pomimo mniejszej dynamiki przebiegu procesu urban sprawl, nadal wzrasta po-
wierzchnia ,,dziatek”, a tym samym zwieksza sie natezenie ich udzialu (ryc. 3).
Jednoczesénie zwigksza si¢ liczba gmin, w ktérych udziat ,,dzialek” przekroczyt
10%*. W 2016 r. gmin, ktére przekroczyly ten poziom bylo szes¢. Pie¢ z nich
sasiaduje bezposrednio z Poznaniem od strony zachodniej, a gmina Swarzedz

27 Podobnymi barierami dla procesu urban sprawl sg cztery lotniska. Dwa zlokalizowane w grani-
cach administracyjnych Poznania. Sg to lotniska: wojskowe Krzesiny polozone w potudniowo-
wschodniej czgsci Poznania i cywilne Lawica na jego zachodnich peryferiach. Zas pozostate dwa,
petniace funkcje sportowe, znajduja si¢ w gminie Swarzedz — Ligowiec i w gminie Pobiedziska
— Bednary.

% Wnikliwa analize powiazan komunikacyjnych Poznania z gminami powiatu poznanskiego przed-
stawiono w publikacjach: ,Transport w aglomeracji poznanskiej” (2010) oraz w ,,Studium uwa-
runkowan rozwoju przestrzennego aglomeracji poznanskiej” (2012).

2 W 2016 r. byly to gminy: Komorniki (16,6%), Tarnowo Podgdrne (15,1%), Suchy Las (14,6%),
Rokietnica (14,3%), Swarzedz (13,2%) i Dopiewo (11,2%).
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przylega do niego od wschodu. Tworzg one wraz z gminami o nieco nizszym
udziale ,dziatek” swoisty pierScien otaczajacy Poznan, w ktérym proces urban
sprawl jest najbardziej zaawansowany. Zjawisko to przybralo niemal klasyczny
rozklad przestrzenny, potwierdzajac tym samym teoretyczne rozwazania zwigza-
ne z tymi procesami.

Grunty os6b fizycznych niestanowigce gospodarstw
rolnych a rozwdj terenéw zabudowanych

Rozwéj terendw zabudowanych, jak juz podkreslano, odbywa sie kosztem uzyt-
kéw rolnych. Ta forma uzytkowania ziemi jest jedng z najistotniejszych cech cha-
rakteryzujacych poziom zaawansowania procesu urban sprawl. W analizowanym
okresie powierzchnia terenéw zabudowanych bedacych wlasnoscia prywatna,
a nie stanowigcych gospodarstw rolnych na obszarach wiejskich aglomeracji po-
znanskiej wzrosta niemal czterokrotnie (tab. 2). Nieruchomo$ci gruntowe dotad
niezabudowane sg stopniowo zagospodarowywane poprzez ich zabudowe.

Nalezy podkresli¢, ze w latach 1990-2016 wystapil niemal sze$ciokrot-
ny wzrost udzialu zabudowanej powierzchni ,dzialek” w ogdélnej powierzchni
gminy — z 0,63% do poziomu 3,6% (tab. 3). W poczatkowym momencie analizy
wskaznik ten wahat sie od 0,14% w gminie Kostrzyn do 1,92% w gminie Ko-
morniki, natomiast w 2016 r. jego warto$ci zamykaly sie w przedziale od 0,76%
w gminie Kostrzyn do 6,54% w gminie Suchy Las. Wzrost powierzchni dzialek
zabudowanych sprawil, ze gminy o wysokim ich udziale w powierzchni ogélnej
w uktadzie przestrzennym tworza wokét Poznania wyrazny pierécien. Jednocze-
$nie w jednostkach tych obserwuje sie staly spadek znaczenia funkgji rolniczej,
a niekiedy niemal catkowity jej zanik. Wyraza sie to spadkiem liczby pracujacych
w rolnictwie, liczby gospodarstw rolnych i stalym regresem powierzchni uzytkéow
rolnych.

Kolejnym zjawiskiem potwierdzajacym dynamiczny rozwoj proceséw urban
sprawl w aglomeracji poznanskiej jest systematyczny wzrost stopnia zabudowy
»dzialek” stanowigcych wtasnos$¢ osob fizycznych (tab. 3). O ile w 1990 r. tereny
zabudowane ,,dzialek” w ich ogélnej powierzchni stanowity 21,4%, to w 2016 r.
warto$¢ tego wskaznika wzrosta do 30,3%. Jednoczesnie jest on silnie zréznico-
wany przestrzennie, na co zasadniczy wplyw wywarto polozenie wzgledem Po-
znania. W 1990 r. najstabiej zabudowane dzialki wystepowaly w gminach Buk
i Rokietnica, w ktérych odsetek ten wynosit odpowiednio 11,4% i 11,9%, za$
najintensywniej zabudowane byly one w gminie Murowana Goslina — 45,3%. Na
wysoka warto$¢ analizowanego wskaznika w Murowanej Goélinie wplynety m.in.
tradycyjny kierunek migracji na tereny wiejskie mieszkancéw Poznania uksztalto-
wany przez dogodne potaczenie kolejowe® i atrakcyjnosé¢ srodowiska przyrodni-

30 Poczatki ksztaltowania si¢ tego kierunku siggajg okresu migdzywojennego. Byt on kontynuowany
w pierwszych latach po II wojnie $wiatowe;j.
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czego. Ponadto wysoki stopien zabudowy ,,dzialek” wynikat w duzej mierze z po-
trzeb mieszkaniowych ich wtascicieli. Zazwyczaj celem déwczesnych inwestorow
nie bylo wylacznie zabezpieczenie posiadanego kapitatu lub jego spekulacyjna lo-
kata w nabywane nieruchomosci gruntowe, ale che¢ rozwiazania w miare szybko
i tanio wlasnych probleméw mieszkaniowych. Podobnie intensywny rozwdj za-
budowy ,dzialek” charakteryzowal wéwczas tereny majace dogodne powiazania
kolejowe z Poznaniem, usytuowane na potudnie od jego granic. Na tym terenie
wyréznialy sie¢ dwie jednostki wiejskie — Puszczykowo i Puszczykéwko®!, ktére
staly sie atrakcyjnymi miejscowosciami letniskowymi, polozonymi wsrod lasow
otuliny obecnego Wielkopolskiego Parku Narodowego®?. Po 1990 r., kiedy reak-
tywowany zostat rynek nieruchomosci gruntowych oraz ustawowo umozliwiono
swobodny podzial gospodarstw rolnych na mniejsze czeéci i nastepnie wylacza-
nie uzytkéw rolnych z produkcji rolnej, zmienily si¢ preferowane kierunki prze-
strzennego zasiedlania terendw wiejskich. Dostepnos¢ komunikacyjna sprawila,
Ze procesy te najintensywniej rozwijaly sie w gminach sgsiadujacych z Pozna-

Tabela 3. Tereny zabudowane stanowiace wtasno$¢ oséb fizycznych i niewchodzace w skiad
gospodarstw rolnych na obszarach wiejskich w aglomeracji poznanskiej 1990, 2002,
2016

Tereny zabudowane
Gminy - obszary 1990 2002 2016

wiejskie ha odsetek ha odsetek ha odsetek Pg};n(? inll 18%
A B A B A B
Buk 20 11,4 0,23 50 16,9 0,6 81 19,8 0,9 405,0
Czerwonak 100 28,0 1,22 154 314 1,9 266 36,1 3,2 266,0
Dopiewo 77 16,8 0,71 183 25,7 1,7 440 36,2 4,1 571,4
Kleszczewo 25 362 033 52 394 0,7 104 274 14 416,0
Komorniki 128 25,1 1,92 201 29,2 3,0 418 38,1 6,3 326,6
Kostrzyn 20 22,5 0,14 55 252 04 111 16,6 0,8 555,0
Kérnik 48 17,8 0,27 118 20,5 0,7 383 30,6 2,1 797,9
Mosina 115 23,5 0,73 181 17,2 1,1 348 22,9 2,2 302,6
Murowana Goélina 53 453 032 73 283 04 133 32,5 0,8 250,9
Pobiedziska 62 20,5 0,34 145 222 0,8 244 21,1 1,4 393,5
Rokietnica 51 11,9 0,64 127 184 1,6 300 26,4 3,8 588,2
Steszew 50 149 0,29 98 20,2 0,6 167 30,3 1,0 334,0
Suchy Las 81 18,3 1,78 185 32,3 4,1 296 44,8 6,5 365,4
Swarzedz 8 21,2 091 170 25,7 1,8 362 29,3 3,9 425,9
Tarnowo Podgérne 177 26,6 1,75 342 31,8 34 569 37,1 5,6 321,5
Razem 1092 21,4 0,63 2134 249 2,4 4222 30,3 3,6 386,6

A - w powierzchni ogdlnej stanowigcej wlasnoéé oséb fizycznych i niewchodzacej w sktad gospo-
darstw rolnych.

B - w powierzchni ogélnej gminy.

Zrédlo: patrz tabela 1.

3 Obie wsie prawa miejskie uzyskaly w 1962 r. Stad nie zostaly objete niniejszg analiza.
32 Wielkopolski Park Narodowy zostat utworzony w 1957 r.
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niem. W 2016 r. najwyzszy poziom zabudowy ,dzialek” charakteryzowal gminy:
Suchy Las, Komorniki, Tarnowo Podgérne, Dopiewo i Czerwonak (tab. 3).

Nalezy podkresli¢, ze wéréd waznych czynnikéw majacych wplyw na coraz
bardziej intensywne zabudowywanie ,dzialek” duza role odegral niewatpliwie
swobodny dostep do materiatéw budowlanych, ktére w gospodarce rynkowej
przestaly by¢ towarem reglamentowanym, wzrost poziomu zamoznosci spote-
czenstwa oraz wieksza dostepnos¢ kredytéw.

W latach 1990-2016 najstabszym poziomem zabudowy ,,dziatek” charaktery-
zowaly sie gminy, w ktdérych funkcje rolnicze mialy i nadal maja duze znaczenie
i z tego powodu stabsze jest zainteresowanie dzieleniem gospodarstw na mniej-
sze czesdci. Warto tez zwroci¢ uwage na dynamike rozwoju zabudowy ,,dziatek”.
Najwyzszg dynamika w tym zakresie charakteryzuja si¢ gminy, w ktérych po-
wierzchnia zabudowana ,dzialek” w poczatkowym momencie analizy byla nie-
wielka (tab. 3).

Uwagi koncowe

Proces urban sprawl wywoluje na obszarach wiejskich aglomeracji poznanskiej
istotne zmiany zaréwno w strukturze uzytkowania ziemi, jak i strukturze wta-
sno$ciowej uzytkdw rolnych. Maja one charakter ilosciowy, strukturalny oraz
przestrzenny.

W latach 1990-2016 systematycznie kurczyly si¢ zasoby uzytkéw rolnych —
ich powierzchnia zmniejszyla sie o 6,7%. Najwiekszy regres powierzchni uzyt-
kéw rolnych mial miejsce w gminach: Tarnowo Podgérne, Suchy Las, Komorniki,
Czerwonak, Swarzedz i Dopiewo, ktoére sgsiaduja z Poznaniem i sa z nim dobrze
skomunikowane. Uzytki rolne zbyt czesto traktowane sa jedynie jako grunt pod
inwestycje, m.in. budownictwo mieszkaniowe, obiekty infrastrukturalne. Prze-
znaczanie ich na cele nierolnicze przyczynia si¢ do zmniejszenia skali produkeji
rolnej i zmian jej struktury, co z kolei prowadzi do spadku znaczenia funkgji rol-
niczej, a niekiedy nawet jej zaniku. Dzialalno$¢ rolnicza zachowala si¢ gtéwnie na
terenach o mniejszej z réznych wzgledow atrakcyjnosci dla rozwoju procesu urban
sprawl. W aglomeracji poznanskiej sg to tereny peryferyjne o gorszych powigza-
niach komunikacyjnych z Poznaniem lub charakteryzujace si¢ korzystniejszymi
warunkami przyrodniczymi dla potrzeb rolnictwa.

Wystapil jednocze$nie wzrost znaczenia wilasnosci prywatnej niestanowia-
cej gospodarstw rolnych (tzw. ,dzialek”). Areal uzytkéw rolnych znajdujacy sie
w dyspozycji tej formy wlasnosci zwieksza sie gtéwnie w oparciu o zasoby grun-
towe likwidowanych lub dzielonych na mniejsze czesci gospodarstw rolnych.
Ta forma wlasnosci ,,przejmuje” uzytki rolne bedace wczesniej w dyspozycji go-
spodarstw rolnych. To efekt sytuacji panujacej na aglomeracyjnym rynku nieru-
chomosci gruntowych. Rosnacy popyt na dziatki budowlane w poblizu Pozna-
nia wywolal wzrost ceny gruntéw rolnych i zwigkszone zainteresowanie wsréd
wlascicieli gospodarstw rolnych sprzedazg catosci lub czesci uzytkéw rolnych ze
wzgledu na osiagganie znacznych korzysci finansowych.
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Dynamiczny rozwdéj proceséw urban sprawl w aglomeracji poznanskiej prze-
jawia sie takze w systematycznym wzroscie stopnia zabudowy ,dzialek”. W la-
tach 1990-2016 odnotowano blisko szesciokrotny wzrost udzialu zabudowanej
powierzchni ,dziatek” w ogolnej powierzchni gminy. Warto zwréci¢ uwage na
zrdéznicowanie przestrzenne dynamiki wzrostu powierzchni ,,dziatek” i ich zabu-
dowy. Na ogot tereny, na ktorych procesy urbanizacyjne rozpoczely sie wczesnie,
sg zazwyczaj intensywniej zabudowane. Natomiast tam, gdzie procesy te zaczely
sie pézniej, zdecydowanie przewazajg tereny niezabudowane.

Kosztem uzytkéw rolnych, a w efekcie catego rolnictwa mozliwa byla eks-
pansja procesu urban sprawl. Zapomina sie o tym, Ze sa to zasoby ograniczone,
nieodnawialne, petniace wiele funkcji pozarolniczych. Niestety nadal zbyt czesto
nie bierze sie pod uwage skutkdéw, jakie niesie ze sobg nieracjonalne wykorzysty-
wanie uzytkéw rolnych. W aglomeracji poznanskiej, podobnie jak w catej Polsce,
trudnosci w efektywnym gospodarowaniu uzytkami rolnymi wynikaly i wynikajg
nadal m.in. z braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, sto-
sunkowo tatwego wylgczanie uzytkéw rolnych z produkgji rolnej, krétkowzrocz-
nej polityki wladz. Kluczowe znaczenie ma wspolczesnie planowanie przestrzen-
ne. Zwraca na to takze uwage Komisja Europejska, ktéora prowadzi dziatania
na rzecz bardziej zrownowazonego uzytkowania gruntéw. W opublikowanym
przez nia dokumencie pt. ,Wytyczne dotyczace najlepszych praktyk w zakresie
ograniczania, fagodzenia i kompensowania procesu zasklepiania gleby” (2012)
stwierdzono: ,,Niekontrolowany rozwéj miast i budowa osiedli o niskiej gestosci
zaludnienia stanowia jedne z gléwnych zagrozen dla zréwnowazonego rozwoju
terytorialnego. (...) Uzytkowanie gruntéw prawie zawsze jest kompromisem po-
miedzy réznymi spolecznymi, gospodarczymi i $rodowiskowymi potrzebami, np.
mieszkalnictwem, infrastrukturg transportowa, wytwarzaniem energii, rolnic-
twem i ochrona przyrody. Planowanie przestrzenne moze odgrywac istotna role
w osiggnieciu bardziej zréwnowazonego uzytkowania gruntéw poprzez uwzgled-
nianie jako$ci i wlasciwosci réznych obszardéw oraz funkgcji gleby w analizie celow
i intereséw”.

W najblizszych latach w aglomeracji poznanskiej nadal proces urban sprawl
bedzie wywolywal zmiany w uzytkowaniu ziemi i przyczynial sie do ogranicze-
nia zasobéw uzytkéw rolnych. Warto jednak pamietaé, ze wspodltczesne rolnictwo
podmiejskie ma wiele do zaoferowania mieszkanicom aglomeracji i nalezy je za-
chowa¢, dazac réwnoczesnie do kontrolowania procesu urban sprawl.
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Urban sprawl and changes in farmland resources in the rural areas
of the Poznan agglomeration in the years 1990-2016

Abstract: The chief goal of this paper was to identify and assess changes in farmland resources in
the rural areas of the Poznan agglomeration that have been taking place as a result of urban sprawl,
dynamically advancing in the late 20th and early 21st centuries. An analysis was also made of the
ownership structure of those resources, with a focus on the scale, dynamics and spatial differences in
changes that have occurred in the area of privately owned farmland that is no longer part of agricul-
tural holdings. Also identified were factors determining the outflow of agricultural land from farms.
In the Poznan agglomeration urban sprawl has been found to cause a systematic decline in the area
of farmland. Its use for non-agricultural purposes leads to cutting down agricultural production and
changes in its structure, and in effect to a reduction in its agricultural function, or even its margin-
alisation. Private properties that are not agricultural holdings have gained in significance. The area
of privately owned farmland tends to increase mostly via the acquisition of land of liquidated farms,
or those divided into smaller parts. This is the result of the situation on the agglomeration’s landed
property market. The growing demand for building lots located near Poznan and other towns of the
agglomeration has caused a rise in farmland prices and an upsurge of interest of farm owners in the
sale of the whole or parts of farmland as a source of sometimes very large financial gains.

Key words: urban sprawl, land-use pattern, agricultural land, natural persons’ farmland no longer
being part of agricultural holdings (up to 1 ha), Poznan agglomeration



