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Miasta w globalnej gospodarce

Zarys treści: Celem niniejszego artykułu jest wskazanie na przestrzenne zróżnicowanie 
procesów globalizacji oraz określenie miejsca i roli miast w tych procesach, a także iden-
tyfikacja miast pełniących kluczową rolę w globalnej gospodarce (jako miejsc koncentracji 
sił globalnych – funkcji zarządczych i sterowania globalnym systemem ekonomicznym). 
Szczególną uwagę w opracowaniu zwrócono na przedstawienie koncepcji miast global-
nych w różnych ujęciach prezentowanych w literaturze międzynarodowej i polskiej. Cho-
dziło przede wszystkim o wskazanie na te cechy i zasoby miast, które decydują o pozio-
mie ich globalnego usieciowienia oraz zdolności do przyciągania i koncentracji funkcji 
koordynujących, zarządzających i sterujących globalną gospodarką. 
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sieci powiązań globalnych, korporacje transnarodowe

Wprowadzenie

Globalizacja uznawana jest za jeden z najbardziej fundamentalnych procesów za-
chodzących współcześnie na świecie, który dotyka wszystkich sfer życia człowie-
ka, począwszy od społecznej, kulturowej poprzez ekonomiczną, polityczną, a na 
technicznej skończywszy. Stąd też na początku XXI w. obserwuje się, zarówno 
w międzynarodowej, jak i polskiej literaturze przedmiotu, znaczący wzrost za-
interesowania problematyką globalizacji. Autorzy, prezentując różne ujęcia pro-
cesów globalizacji, starają się wyjaśnić ich przyczyny, źródła, kierunki przebiegu 
czy wreszcie skutki tych procesów dla całego świata, poszczególnych obszarów 
i społeczeństw. Jest to niezwykle istotne, gdyż globalizacja, charakteryzując się 
silnym zróżnicowaniem przestrzennym, przybierając różnorodne formy i gene-
rując różne zmiany przestrzenne, wywiera odmienny wpływ na poszczególne re-
giony świata, kraje i gospodarki lokalne. W szczególności jednak obejmuje swym 
zasięgiem obszary zurbanizowane, duże miasta i wielkie metropolie, przyjmując 
miastocentryczny, węzłowy charakter. Wobec rosnącej roli miast w procesach glo-
balizacji gospodarki coraz więcej uwagi w badaniach prezentowanych w literatu-
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rze przedmiotu poświęca się analizie powiązań międzynarodowych oraz metropo-
lizacji miast (por. Soja 2000, Maik 2003, Parysek 2003, 2005, Korcelli-Olejniczak 
2004, 2012, Antikainen 2005, Jałowiecki 2005, 2007, Markowski, Marszał 2006, 
Domański 2007, Korcelli 2007, Czyż 2009, Heffner, Gibas 2013), a  zwłaszcza 
zakresowi globalizacji, któremu podlegają miasta, identyfikacji funkcji globalnych 
miast oraz zmian zachodzących w hierarchii miast globalnych (por. Friedmann 
1995, Castells 2000, Czerny 2001, Graham, Marvin 2001, Sassen 2001, 2006, 
Scott 2001, Knox 2002, Hall 2005, Parysek 2006, 2008, Taylor 2012). Wielu auto-
rów podejmuje jednocześnie próby wyodrębniania i klasyfikacji miast pełniących 
najważniejszą rolę w globalnej gospodarce. Miasta te nazywane są miastami świa-
towymi (world cities) lub miastami globalnymi (global cities).

Celem niniejszego artykułu jest wskazanie na przestrzenne zróżnicowanie 
procesów globalizacji oraz określenie miejsca i roli miast w tych procesach, a tak-
że identyfikacja miast pełniących kluczową rolę w  globalnej gospodarce jako 
miejsc koncentracji sił globalnych – funkcji zarządczych i sterowania globalnym 
systemem ekonomicznym. Szczególną uwagę zwrócono na przedstawienie kon-
cepcji miast globalnych w różnych ujęciach prezentowanych w międzynarodowej 
i polskiej literaturze przedmiotu. Chodziło przede wszystkim o wskazanie na te 
cechy i  zasoby miast, które decydują o  poziomie ich globalnego usieciowienia 
oraz zdolności do przyciągania i koncentracji funkcji koordynujących, zarządzają-
cych i sterujących globalną gospodarką. 

Zróżnicowanie przestrzenne globalizacji

Jak już wspomniano na wstępie, globalizacja dotyka poszczególnych miejsc i ob-
szarów świata w różnym stopniu i zakresie (por. Sassen 2001, 2006, Scott 2001, 
Stonehouse i in. 2001, Dunning 2002, Friedman 2003, Stiglitz 2004, 2015, Agnew 
2005, Czerny 2005, 2007, Braun 2007, Dicken 2007, 2015). Podczas gdy wiele go-
spodarek aktywnie uczestniczy w globalizacji, przyjmując korzyści, które ze sobą 
niesie (zwłaszcza w aspekcie ekonomicznym i technologicznym), to inne regiony 
i społeczeństwa pozostają jedynie biernym odbiorcą tych procesów. Zdaniem wie-
lu autorów główny nurt globalizacji obejmuje kraje wysokorozwinięte, w szczegól-
ności państwa należące do tzw. Triady, tj. kraje Ameryki Północnej (przede wszyst-
kim USA), Europy Zachodniej i  Japonię, które to stanowią „aktywne centrum” 
(rdzeń) globalizacji, podczas gdy pozostałe kraje są „reaktywnymi peryferiami”, 
poddawanymi działaniu bodźców płynących z centrum. Państwa te mają zaawan-
sowane zasoby i  zdolności oraz odpowiednią infrastrukturę, które nie są z  ko-
lei dostatecznie rozwinięte w innych krajach. Jednocześnie rynki zbytu w krajach 
Triady należą do najbardziej atrakcyjnych ze względu na wysoki poziom dochodów 
nabywców oraz ich preferencje w zakresie wysokiej wartości towarów i usług. Go-
spodarki krajów Triady są integrowane za pośrednictwem rynku międzynarodo-
wego oraz systemów korporacyjnych, a powiązania ekonomiczne są jednocześnie 
umacniane instytucjonalnie poprzez regionalne ugrupowania integracyjne.
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Fakt, że globalizacja nie zachodzi równomiernie w  skali całego świata, wy-
nika przede wszystkim z ekspansji geograficznej wielkich korporacji transnaro-
dowych, na co zwracają uwagę m.in. Zorska (1998, 2007) oraz Dicken (2007, 
2015). Ekspansja ta ma przebieg selektywny, związany z  charakterem strategii 
globalnych i skoncentrowany w określonych regionach świata, krajach i aglome-
racjach, których gospodarki wyposażone są w  zasoby, zdolności i  rynki zbytu 
stwarzające dla korporacji możliwości podnoszenia globalnej efektywności i uzy-
skania przewagi konkurencyjnej. Różnorodność miejsc sprawia, że firmy globalne 
inwestują w jednych krajach, a w innych nie podejmują działalności w ogóle. Tym 
samym silne zróżnicowanie przestrzenne zaangażowania korporacji transnaro-
dowych w poszczególnych krajach wpływa na udział tych obszarów w globaliza-
cji. Zaangażowanie inwestycyjne korporacji stwarza szanse na zaktywizowanie 
rozwoju gospodarczego jednych obszarów, z kolei omijanie innych utrwala ist-
niejące zacofanie gospodarek. W konsekwencji zróżnicowana przestrzennie dzia-
łalność korporacji nadaje procesowi globalizacji charakter fragmentaryczny oraz 
implikuje pogłębianie się dysproporcji strukturalnych i  rozwojowych w gospo-
darce globalnej (Stiglitz 2004, 2015, Czerny i in. 2007). Tym samym globalizacja 
wspiera możliwości dalszego, dynamicznego rozwoju gospodarczego obszarów 
uczestniczących, a osłabia możliwości gospodarek pozostających poza jej głów-
nym nurtem i prowadzi do marginalizacji najuboższych regionów świata. O tym, 
w jaki sposób globalizacja będzie kształtowała stosunki społeczne i gospodarcze 
poszczególnych obszarów, decyduje ich wcześniejszy model rozwoju, potencjał 
gospodarczy, poziom rozwoju zasobów wytwórczych, kapitał ludzki, aktywność 
gospodarcza i istniejąca już sieć powiązań międzynarodowych, zwłaszcza ekono-
micznych. Na zakres udziału poszczególnych obszarów w procesach globalizacji 
wpływa także umiejętność dokonania udanej transformacji gospodarki w kierun-
ku gałęzi opartych na wiedzy, co z kolei zależy od wysokich kwalifikacji, inwesty-
cji w działalność badawczo-rozwojową, dostępności osiągnięć badawczych i ich 
efektywnego wykorzystania przez przedsiębiorstwa.

Miastocentryczny charakter globalnej gospodarki

W wyniku aktywnego udziału korporacji transnarodowych w kształtowaniu prze-
biegu procesów globalizacji najbardziej znaczący postęp globalizacji dokonał się 
w sferze ekonomicznej. Korporacje transnarodowe poprzez generowanie relacji 
o charakterze sieciowym zmieniły sposób funkcjonowania całej gospodarki, prze-
kształcając ją w gospodarkę globalną i sprawiając, że stała się ona zdominowana 
przez powiązania o zasięgu ogólnoświatowym (globalnym). Jednocześnie należy 
podkreślić, że działalność korporacji skoncentrowana jest w konkretnych miej-
scach przestrzeni geograficznej, co wskazuje na silne powiązania skali lokalnej 
i globalnej. Jeśli chodzi zatem o przestrzenny model przebiegu procesów globali-
zacji, implikuje to konieczność wyjścia poza wspomniany wcześniej paradygmat 
rdzenia–peryferii, dzielącego świat na grupę państw wysokorozwiniętych, silnie 
zintegrowanych z gospodarką globalną oraz pozostałe kraje – usytuowane poza 
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głównym nurtem globalizacji. Wielu badaczy wyraża obecnie pogląd, że przebieg 
globalizacji wskazuje bardziej na jej punktowy niż powierzchniowy charakter, 
w wyniku czego wykształca się system sieciowy obejmujący głównie obszary zur-
banizowane – duże miasta, metropolie (por. Taylor 2001, 2004, 2012, Hall 2005, 
Parysek 2005, 2008, Sassen 2006, Czerny i in. 2007, Taylor i in. 2007). W konse-
kwencji, zdaniem Szymańskiej (2008), globalizacja przyjmuje miastocentryczny, 
węzłowy charakter. To właśnie miasta jako te miejsca na świecie, które są ze sobą 
najsilniej połączone i między którymi dochodzi do najintensywniejszej wymiany 
informacji, przepływów kapitału, technologii, towarów, usług i  ludzi, stają się 
węzłami globalnej gospodarki.

Intensywność powiązań globalnych między poszczególnymi miastami zależy 
od funkcji, jakie dane miasto pełni w globalnej sieci przepływów, czyli od jego 
cech i zasobów, składających się na przewagi komparatywne z punktu widzenia 
globalnej gospodarki (Czerny i in. 2007). Według Castellsa (1989, 2000) w dobie 
globalizacji mamy do czynienia z tzw. przestrzenią przepływów, zbudowaną z in-
frastruktury komunikacyjnej i transportowej, tworzącej sieci oplatające cały świat 
oraz węzłów tych sieci, gdzie dochodzi do interakcji ludzie–przepływy–ludzie. 
Przepływy te objawiają się w konkretnych miejscach, a  funkcja i waga danego 
miejsca zależy nie od jego położenia w przestrzeni geograficznej, ale od pozycji 
zajmowanej na drodze różnych przepływów. Szkieletem tworzącym powiązania 
między tymi miejscami są ICT – technologie informacyjno-komunikacyjne (Ca-
stells 1989, Graham, Marvin 1996, 2001, Scott 2001). 

O znaczeniu w sieci globalnych przepływów i miejscu miast w hierarchii de-
cyduje przede wszystkim umiejętność generowania powiązań globalnych poprzez 
efektywne wykorzystanie posiadanych wyspecjalizowanych, zaawansowanych za-
sobów. Chodzi tutaj zwłaszcza o zasoby wiedzy i  sektora kreatywnego, w  tym 
sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) i działalności badaw-
czo-rozwojowych, a zatem tzw. działalności opartych na wiedzy i działalności kre-
atywnych (knowledge intensive industries and creative industries), kapitału ludzkiego, 
charakteryzującego się wysokim poziomem edukacji, kreatywności i  zdolności 
do współpracy oraz innowacji, a  także całej sfery instytucjonalnej (siedzib za-
rządów korporacji globalnych, międzynarodowych organizacji gospodarczych), 
dzięki którym możliwe jest implikowanie interakcji gospodarczych i koordyno-
wanie złożonych działalności w skali globalnej. Na znaczenie tych zasobów w bu-
dowaniu swojej pozycji w  podlegających globalizacji miastach zwracają uwagę 
m.in. Duxbury (2004), Hall (2004), Florida (2006), Scott (2006), a  także Do-
mański (2000), Klasik (2008, 2009) oraz Stryjakiewicz, Męczyński i Stachowiak 
(2009). Poprzez uwikłanie w  globalną cyrkulację kapitału, wiedzy, informacji, 
osób, produkcji, usług, operacje finansowe, inwestycje czy też współpracę na-
ukowo-badawczą, miasta rozszerzają swoje funkcje, uzyskują coraz większą auto-
nomię i stają się ośrodkami pełniącymi strategiczną rolę w życiu gospodarczym 
i społecznym współczesnego świata, stanowiąc tym samym, jak zauważa Parysek 
(2008), konkurencję dla państw narodowych.
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Miasta światowe jako miejsca koncentracji funkcji 
koordynujących i sterujących globalną gospodarką

Obecnie obserwuje się nową organizację systemu miejskiego, w  którym kilka 
miast w skali całego świata skupia nieproporcjonalnie dużą część sił gospodar-
czych, kontrolujących i zarządzających całą globalną gospodarką (Bourdeau-Le-
page, Huriot 2006). Miasta te, określane w literaturze przedmiotu mianem miast 
światowych (world cities) bądź też miast globalnych (global cities), tworzą najważ-
niejszy element sieci globalnych powiązań gospodarczych i  stają się głównymi 
przestrzeniami powstawania globalnych przepływów. 

Poszczególni autorzy w  rozmaity sposób definiują miasta pełniące najistot-
niejsze funkcje w globalnej gospodarce. Przedstawianych jest także wiele klasy-
fikacji i  kryteriów wyodrębniania miast światowych/miast globalnych. W kon-
cepcji miast globalnych podkreśla się przede wszystkim ich szczególny udział 
w gospodarce globalnej oraz rolę społeczno-polityczną, jaką pełnią w dzisiejszym 
świecie. Przynależność do sieci miast globalnych wynika głównie z  potencjału 
ekonomicznego tych ośrodków, rodzaju działalności, które skupiają, oraz stopnia 
wpływów politycznych i ekonomicznych, jakie wywierają na cały globalny system 
gospodarczy. Miasta te koncentrują bezpośrednie inwestycje zagraniczne, handel 
światowy i  operacje finansowe, skupiają także najważniejsze funkcje związane 
z  zarządzaniem, kontrolą i  przepływami gospodarki globalnej. Tutaj swoje sie-
dziby lokalizują największe korporacje transnarodowe świata, międzynarodowe 
organizacje gospodarcze, ośrodki władzy politycznej, instytucje finansowe oraz 
firmy świadczące wyspecjalizowane usługi dla biznesu, na które składają się 
bankowość, ubezpieczenia, usługi prawnicze, doradztwo w zakresie zarządzania 
i podatkowe, marketing oraz działalność badawczo-rozwojowa. Tym sposobem 
miasta te stają się miejscem koncentracji sił globalnych – funkcji zarządzania 
i sterowania rozwojem gospodarki globalnej, odpowiedzialnych za funkcjonowa-
nie całego globalnego systemu ekonomicznego i strategiczną budowę stosunków 
międzynarodowych. Miasta globalne pełnią zatem rolę centrów polityczno-eko-
nomicznych o ponadnarodowym charakterze, które cechują się akumulacją za-
awansowanych zasobów, ogromną strefą wpływów, a także wyraźną hierarchią. 

Według amerykańskiego badacza Johna Friedmanna, autora znanej publikacji 
z 1986 r. pt. „The World City Hypothesis”, w której próbował powiązać proces 
światowej urbanizacji z  postępem globalizacji gospodarki i  określić przesłanki 
powstawania systemu miast światowych, miasto światowe powinno charaktery-
zować się nie tylko dużą liczbą ludności oraz wysoką koncentracją ważniejszych 
korporacji międzynarodowych, organizacji ekonomicznych i  politycznych, ale 
powinno jednocześnie być światowym centrum finansowym i usługowym oraz 
dużym węzłem komunikacyjnym i transportowym.

Friedmann (1986) w zaproponowanej przez siebie klasyfikacji miast świato-
wych wyróżnił dwie kategorie ośrodków: centra pierwszoplanowe oraz centra 
drugoplanowe, zlokalizowane w krajach rozwiniętych oraz rozwijających się (por. 
tab. 1). Wśród centrów pierwszoplanowych w krajach rozwiniętych znalazło się 
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dziesięć miast: Londyn, Paryż, Frankfurt, Zurych, Amsterdam, Rotterdam, Nowy 
Jork, Chicago, Los Angeles i Tokio. Natomiast w krajach rozwijających się taką 
pozycję zajęły tylko dwa miasta: São Paulo i Singapur. 

Z kolei Peter Hall (autor jednej z pierwszych publikacji poświęconych mia-
stom światowym pt. „The World Cities”, wydanej w 1966 r.), który wniósł nie-
wątpliwie znaczący wkład w opracowanie koncepcji miast światowych, definiuje 
miasto światowe jako ośrodek spełniający ponadprzeciętną rolę w światowej po-
lityce, gospodarce, kulturze i sztuce. Jego zdaniem miasta światowe są centrami 
wytwarzania oraz wykorzystywania wiedzy i  technologii, skupiającymi specjali-
stów z różnych dziedzin nauki, centrami kultury, sztuki i rozrywki, a także naj-
większymi ogniskami konsumpcji luksusowych dóbr (przez zamożną elitę) oraz 
konsumpcji towarów masowej produkcji. W  swoich nowszych badaniach Hall 
(2005) wyróżnia cztery grupy usług wyższego rzędu, które świadczą o rozwoju 
funkcji globalnych miasta. Są to:
1.	 usługi finansowe i biznesowe (w tym m.in. bankowość, ubezpieczenia, usługi 

prawnicze, doradztwo podatkowe i w zakresie zarządzania, marketing, działal-
ność badawczo-rozwojowa), 

2.	 „władza i wpływy” lub „zarządzanie i kontrola” – lokalizacja agend rządowych, 
głównych siedzib organizacji gospodarczych i korporacji transnarodowych,

3.	 twórczość i działalność kulturalna – teatry, opery, balety, sale koncertowe, mu-
zea, galerie, wystawy,

4.	 turyzm biznesowy i wypoczynkowy – hotele, restauracje, bary, rozrywka, usłu-
gi transportowe.

Tabela 1. Hierarchia miast światowych według Friedmanna
Kraje rozwinięte Kraje rozwijające się

Centra  
pierwszoplanowe Centra drugoplanowe Centra  

pierwszoplanowe Centra drugoplanowe

EUROPA AFRYKA

Londyn
Rotterdam
Frankfurt
Paryż
Zurych
Amsterdam

Bruksela
Madryt
Mediolan
Wiedeń

Johannesburg

AMERYKA PÓŁNOCNA AMERYKA ŁACIŃSKA
Nowy Jork
Chicago
Los Angeles

Toronto
Houston
Miami
San Francisco

São Paulo Buenos Aires
Rio de Janeiro
Caracas
Meksyk

REGION AZJATYCKO-PACYFICZNY
Tokio Sydney Singapur Hongkong

Tajpej
Bangkok
Manila
Seul

Źródło: Friedmann (1986, s. 72).
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Obecnie coraz większy nacisk, wśród prezentowanych w literaturze kryteriów 
definiowania i hierarchizacji miast globalnych/światowych, kładzie się właśnie 
na funkcje finansowe, co zaznacza się wyraźnie m.in. w pracach Sassen (2001, 
2006), która za miasta globalne uznaje centra silnie związane z wytwarzaniem 
wysoko wyspecjalizowanych usług, w szczególności usług finansowych, banko-
wych, ubezpieczeniowych, prawnych, konsultingu, audytu czy też marketingu, 
koncentrujące jednocześnie struktury ponadnarodowe (zarządy wielkich korpo-
racji i  siedziby organizacji) oraz kreatywne rodzaje działalności i  turyzm. Wy-
specjalizowane usługi biznesowe jako kryterium hierarchizacji miast światowych 
w klasyfikacji swojego autorstwa wykorzystują także badacze z Uniwersytetu Lo-
ughborough w Londynie, pracujący pod kierunkiem P.J. Taylora w ramach Glo-
balization and World Cities Study Group. W opracowanym przez nich modelu 
miasta występują jako węzły, przez które przechodzą zasadnicze sieci firm glo-
balnych. Biorąc pod uwagę liczbę firm globalnych reprezentujących cztery typy 
wyspecjalizowanych usług biznesowych, takich jak: (1) księgowość i audyt, (2) 
finanse i  bankowość, (3) reklama oraz (4) ubezpieczenia, które zlokalizowały 
swoje centra zarządzania w poszczególnych miastach, Taylor i in. (2002) zapro-
ponowali klasyfikację miast światowych na trzech poziomach hierarchicznych: 
Alfa, Beta i Gamma (por. tab. 2). W badaniach najwyżej sklasyfikowane zostały 
cztery miasta: Londyn, Nowy Jork oraz Paryż i Tokio.

Mimo stosowania różnych kryteriów wyodrębniania i klasyfikacji miast glo-
balnych, wielu badaczy zgadza się z poglądem, że czołową pozycję w hierarchicz-
nej sieci miast globalnych zajmują cztery metropolie zlokalizowane w państwach 
wysokorozwiniętych. Są to: Nowy Jork, Londyn, Tokio i Paryż. Miasta te stanowią 
największe i  najważniejsze węzły globalnej gospodarki, charakteryzują się naj
intensywniejszymi przepływami kapitału, wiedzy, informacji oraz technologii i są 

Tabela 2. Hierarchia metropolii światowych według Globalization and World Cities Study 
Group

Kategorie miast światowych

Miastapoziom 
hierarchiczny

liczba punktów 
przyznanych 
w klasyfikacji

Alfa 12
10

Londyn, Paryż, Nowy Jork, Tokio
Chicago, Frankfurt, Hongkong, Los Angeles, Mediolan, 
Singapur

Beta 9
8
7

San Francisco, Sydney, Toronto, Zurych
Bruksela, Madryt, Meksyk, São Paulo
Moskwa, Seul

Gamma 6 
 

5
4 
 

Amsterdam, Boston, Caracas, Dallas, Düsseldorf, Genewa, 
Houston, Dżakarta, Johannesburg, Melbourne, Osaka, 
Praga, Santiago, Tajpej, Waszyngton 
Bangkok, Pekin, Montreal, Rzym, Sztokholm, Warszawa
Atlanta, Barcelona, Berlin, Buenos Aires, Budapeszt, 
Kopenhaga, Hamburg, Istambuł, Kuala Lumpur, Manila, 
Miami, Minneapolis, Monachium, Szanghaj

Źródło: Taylor i in. (2002, s. 100).
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jednocześnie największymi wytwórcami i dostawcami informacji dla gospodarki 
globalnej oraz globalnymi ośrodkami zarządzania i kontroli. 

Chociaż wielu badaczy terminy miasto światowe i  miasto globalne stosuje 
zamiennie, to jednak zasadne wydaje się spostrzeżenie Paryska (2005), że okre-
ślenie miasto globalne powinno być zarezerwowane wyłącznie dla wymienionych 
wyżej czterech metropolii (zaliczanych do metropolii I rzędu), które to odgrywają 
kluczową rolę w światowym systemie miejskim. Natomiast miasta zajmujące ko-
lejne miejsca w hierarchii (metropolie II rzędu) uznać można za miasta świato-
we. Co prawda, obydwie kategorie (poziomy hierarchiczne) ośrodków miejskich 
skupiają na swoim obszarze najważniejsze funkcje finansowe i  zarządcze oraz 
placówki świadczące wyspecjalizowane usługi, to jednak zdecydowanie różnią się 
liczbą tych placówek, stopniem ich koncentracji, a także charakterem i zasięgiem 
oddziaływania poszczególnych funkcji. 

Wśród metropolii zajmujących wysoką pozycję w hierarchicznej sieci miast, 
obok Nowego Jorku, Tokio, Londynu i Paryża, w literaturze przedmiotu wymie-
nia się stosunkowo dużą grupę największych i najwyżej rozwiniętych miast eu-
ropejskich, w  tym: Frankfurt, Mediolan, Zurych, Monachium, Brukselę, Rzym 
i Madryt, północnoamerykańskich (Chicago, Los Angeles, San Francisco, Toron-
to), a  także azjatyckich (Singapur, Hongkong, Pekin, Seul). Pozostała, bardzo 
liczna grupa miast cechuje się nieporównanie mniejszym zakresem globalizacji. 
Wskazuje to jednoznacznie na polaryzację oblicza i efektów globalizacji w ujęciu 
metropolie–pozostałe miasta oraz na postępującą fragmentację świata, w którym 
obserwuje się wyraźną koncentrację procesów globalizacji w wielkich miastach 
gospodarek wysokorozwiniętych. Poza Triadą, w wielu regionach świata, zwłasz-
cza na półkuli południowej, większość miast znajduje się poza globalną grą i nie 
jest beneficjentem globalizacji, oprócz nielicznych wyjątków, do których niewąt-
pliwie zaliczyć należy Meksyk, São Paulo czy Rio de Janeiro (Wdowicka 2016). 

Podsumowanie

W konkluzji rozważań nad zróżnicowaniem przestrzennym procesów globalizacji 
oraz rolą miast w globalnej gospodarce należy stwierdzić, że przestrzenny model 
procesów globalizacji przyjmuje miastocentryczny charakter, wynikający przede 
wszystkim z organizacji przestrzennej działalności wielkich korporacji transnaro-
dowych, które w poszukiwaniu zaawansowanych i wyspecjalizowanych zasobów 
lokalizują swoje jednostki w miastach.

Niewątpliwie najsilniej z  gospodarką globalną poprzez działalność korpo-
racji transnarodowych powiązane są wielkie miasta zlokalizowane w  krajach 
wysokorozwiniętych, które oferują korporacjom atrakcyjne zasoby oparte na 
wiedzy, wysokich technologiach, innowacjach, niezbędne do wypracowania glo-
balnej przewagi konkurencyjnej. Miasta te, dzięki wysoko wykwalifikowanemu, 
kreatywnemu kapitałowi ludzkiemu i nagromadzeniu funkcji zarządczych oraz 
zaawansowanych, wyspecjalizowanych usług, doskonale rozwiniętym sektorom 
technologii informacyjno-komunikacyjnych i otoczenia biznesu, działalności ini-
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cjujących powiązania sieciowe i  interakcje gospodarcze, zdolne są nie tylko do 
generowania globalnych powiązań, ale do koordynowania globalnego systemu 
ekonomicznego. Rolę najważniejszych węzłów w  sieci globalnych przepływów 
gospodarczych pełnią cztery miasta uznane przez badaczy za miasta globalne. 
Są to: Nowy Jork, Tokio, Londyn oraz Paryż. To tutaj skoncentrowanych jest naj-
więcej siedzib zarządów wielkich korporacji transnarodowych, ośrodków władzy 
oraz międzynarodowych instytucji gospodarczych, co decyduje o rozwoju funkcji 
zarządczych, koordynujących i sterujących globalną gospodarką.

Nadmienić należy jednak, że oprócz miast globalnych w siłę rosną również 
podlegające dynamicznej urbanizacji (zwłaszcza w Azji Południowo-Wschodniej 
i  Ameryce Łacińskiej) tzw. megamiasta (megacities) z  liczbą ludności przekra-
czającą 10 mln, gdzie korporacje transnarodowe coraz chętniej lokalizują swoją 
działalność. Miasta te, podejmując wielkie inwestycje, dostosowują swoją infra-
strukturę do wymogów konkurencyjnej gospodarki globalnej. Skupiają także co-
raz wyższej jakości, wyspecjalizowany kapitał ludzki, stając się tym samym atrak-
cyjnymi miejscami dla korporacji. Tym sposobem, poprzez działalność korporacji 
transnarodowych, miasta te stopniowo włączane są w sieć globalnych powiązań 
gospodarczych. Wśród miast azjatyckich i południowoamerykańskich najsilniej 
powiązanych z miastami globalnymi wymienić należy w szczególności Singapur, 
Szanghaj oraz Seul, a także Hongkong, Bombaj, Bangkok, Bangalore, Pekin, Rio 
de Janeiro, Santiago de Chile, Bogotę, São Paulo i Meksyk (Wdowicka 2016).
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Cities in the global economy

Abstract: This article intends to indicate the spatial differences in the globalization processes and to 
define the place and role of cities in these processes. It also identifies the cities that play the key role 
in the global economy (as the places concentrating global forces – managerial functions and global 
economic control system functions). The concept of global cities presented in the international and 
Polish literature in different aspects is strongly emphasized in this study. The article mainly points 
out those features and city resources, which determine the global networking level of cities and their 
abilities to attract and concentrate the coordinating, managing and controlling functions of the global 
economy. 

Key words: global cities, world cities, globalization, global economy, global networks, transnational 
corporations


