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Zarys tredci: Celem artykulu jest przedstawienie nieréwnosci dochodowych gmin wo-
jewddztwa wielkopolskiego w latach 2004-2017, a wigc po uchwaleniu ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego oraz przystapieniu Polski do UE. Nieréwnoéci
dochodowe gmin powoduja, ze samorzady bogatsze mogg $wiadczy¢ dobra oraz ustugi
publiczne dla mieszkancéw w wigkszej ilosci i o lepszej jakosci. W rezultacie wplywa to na
poziom i warunki zycia oraz dynamike rozwoju gospodarczego. Do okreslenia nieréwno-
$ci dochodowych gmin wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2004-2017 wykorzystano
wskaznik Giniego. Uzyskane wyniki wskazuja, Ze nieréwnoéci dochodowe gmin woje-
wodztwa wielkopolskiego zmniejszaja si¢. Poza gminami zlokalizowanymi w aglomera-
cji poznanskiej oraz we wschodniej czesci wojewddztwa, ktdre osiagaja znacznie wyzsze
dochody wlasne oraz z udzialéw w podatkach PIT i CIT, poziom dochodéw ogétem jest
zblizony. Redystrybucja dochodéw z budzetu centralnego do budzetéw samorzadowych,
przede wszystkim w postaci subwencji wyréwnawczej, przyczynia si¢ do konwergencji
poziomu dochodéw.

Stowa kluczowe: dochody gmin, nieréwnosci dochodowe, wojewddztwo wielkopolskie,
wskaznik Giniego

Wprowadzenie

Decentralizacja wiadzy publicznej rozumiana jako przeniesienie odpowiedzialno-
$ci w zakresie planowania, zarzadzania oraz pozyskiwania i alokacji zasobéw z po-
ziomu centralnego na nizsze szczeble jest jednym z globalnych trendéw wyste-
pujacych na éwiecie. W Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym réwniez w Polsce,
decentralizacja oraz powotanie samorzadu terytorialnego staly si¢ zasadniczymi
elementami transformacji ustrojowej oraz spoleczno-ekonomicznej zapoczatko-
wanej pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90. XX w. Odej$cie od scentralizowane-
go zarzadzania panstwem i wprowadzenie zasad gospodarki wolnorynkowej wia-
zalo si¢ z ujawnieniem i nasileniem wielu probleméw spoteczno-gospodarczych,
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w tym wynikajacych z wystepujacych nieréwnosci ekonomicznych. PéZniejsza
akcesja Polski do Unii Europejskiej i pojawiajace sie m.in. szerokie mozliwo-
$ci wykorzystania $rodkéw europejskich staly sie z jednej strony dodatkowymi
przestankami uzasadniajacymi pogliebienie zakresu reform decentralizacyjnych,
a z drugiej szansa na wyréwnanie wystepujacych nieréwnosci.

Zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 2003 r.
(t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1530) dochodami gmin sg: dochody wiasne, udziaty
we wplywach z podatku dochodowego od o0séb fizycznych (PIT) oraz z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych (CIT), subwencja ogdlna, a takze dotacje celowe
(patrz szerzej m.in. Motek 2006, Swianiewicz 2011, Borodo 2015). Wyposazenie
samorzaddéw terytorialnych w wymienione Zrédta dochodéw nie oznacza, ze beda
one uzyskiwaty $rodki finansowe na takim samym poziomie. Wysokos$¢ dochodow
wlasnych oraz udzialéw w podatkach panstwowych zalezy przede wszystkim od
takich uwarunkowan, jak potencjat spoleczno-gospodarczy, zasoby naturalne czy
tez polozenie geograficzne. Z kolei wysoko$¢ subwencji ogélnej, a w jej ramach
np. czesci oswiatowej, zalezy od liczby ucznidéw oraz placowek oswiatowych, po-
ziomu wynagrodzen nauczycieli, za$ czes$ci wyrownawczej gléwnie od wysokosci
osiaganych dochodéw podatkowych. Natomiast o kwocie uzyskiwanych dotacji
celowych decyduje m.in. aktywno$¢ wiadz lokalnych w pozyskiwaniu $§rodkéw ze
zrédet zewnetrznych. Niezaleznie jednak od osigganego poziomu dochodéw, sa-
morzady terytorialne zobowigzane sg do wykonania przekazanych im zadan, stad
tez istotna kwestia jest okreslenie, czy i jakie jest ich zréznicowanie.

System finanséw samorzadow terytorialnych oparty jest wiec z jednej strony
na dochodach wtasnych, ktére generalnie zwiekszaja nieréwnosci dochodowe,
a z drugiej na transferach budzetowych, ktére z kolei przyczyniaja si¢ do zmniej-
szenia tych dysproporcji. W sytuacji gdy autonomia dochodowa samorzadéow
jest duza i dysponujg one wieloma Zrédtami dochodéw wiasnych oraz majg sze-
reg kompetencji do ich ksztaltowania, tzn. przede wszystkim maja duzy zakres
wladztwa podatkowego, nieréwnosci dochodowe moga szybko wzrastaé. Przez to
zwiekszy sie zdolnos$¢ samorzadéw do konkurowania o mieszkancéw oraz przed-
siebiorcéw, tak jak wynika to z modelu Tiebouta (1956). Redystrybucja ma z ko-
lei doprowadzi¢ do wyréwnania poziomu dochodéw tak, aby niezaleznie od po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego jednostki mieszkancy mieli dostep do
doébr i ustug publicznych $wiadczonych na zblizonym poziomie, przez co zostanie
spelniona idea terytorialnej sprawiedliwosci.

Celem artykulu jest przedstawienie nieréwnosci dochodowych gmin woje-
wodztwa wielkopolskiego w latach 2004-2017, a wiec po uchwaleniu ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz przystapieniu Polski do
UE. Niniejszy artykut skfada sie z trzech zasadniczych czesci. W pierwszej przed-
stawiono przyczyny i konsekwencje wystepowania nieréwnosci dochodowych.
W drugiej zaprezentowano postepowanie badawcze i uzyskane wyniki, a ostatnig
stanowi podsumowanie.
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Nieréwnosci dochodowe

Nieréwnosci dochodowe, obok nieréwnosci wydatkowych czy tez majatkowych,
sg jedna z kategorii nieréwnosci ekonomicznych. Nieréwno$ci dochodowe naj-
cze$ciej odnoszone sg do oséb lub gospodarstw domowych, rzadziej natomiast
do dochodéw samorzadéw lokalnych (o nieréwnosciach w réznych ujeciach pisza
np. Podemski 2009, OECD 2011, Florida, Mellander 2016, Kanduta 2016, Czem-
pas 2017). Nieréwnosci niosa ze sobg szereg konsekwencji, a przede wszystkim
mogg spowalnia¢ wzrost gospodarczy gtéwnie w krajach stabo rozwinietych, ale
takze zacheca¢ do rozwoju w krajach bogatych (Barro 2000).

OECD (2011) definiuje nieréwnosci dochodowe w odniesieniu do oséb, go-
spodarstw domowych lub grup spotecznych. Definicje te mozna jednak zmodyfi-
kowac i zastosowa¢ do samorzaddéw terytorialnych. O nieréwnoéciach dochodo-
wych samorzagdéw mozna méwi¢ wowczas, gdy dochody budzetowe jednostek
samorzadowych sa niejednakowe, tzn. niektére samorzady dysponuja wigkszymi
dochodami niz pozostale, a w rezultacie moga $wiadczy¢ dobra oraz ustugi pu-
bliczne dla mieszkancow w wiekszej ilosci i o lepszej jakosci, co moze wplynaé
na poziom i warunki zycia oraz rozwoéj spoleczno-gospodarczy danej jednostki.

W literaturze wskazuje sie szereg korzysci jakie moga osiggnaé panstwa w wy-
niku decentralizacji finanséw publicznych. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. zwigk-
szenie efektywnos$ci alokacji zasobéw publicznych, usprawnienie zarzadzania
publicznego czy tez przyspieszenie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jednakze
zwraca sie rowniez uwage na jej negatywne konsekwencje (por. Rondinelli 1981,
Rondinelli i in. 1983, Prud’homme 1995, 2003, Litvack i in. 1998, Smoke 2003,
Rodriquez-Pose, Sandall 2008, Kulawik 2016, Martinez-Vazquez i in. 2017). Jed-
nym z gléwnych probleméw sg utrzymujace sie, a nawet poglebiajace nieréwno-
$ci dochodowe samorzadéw terytorialnych. Przyznanie w ramach decentralizacji
samorzadom terytorialnym szerokiego zakresu autonomii finansowej i oparcie
ich finanséw na dochodach wtasnych bedzie sprzyjato konkurencji pomiedzy jed-
nostkami i nieréwnoséciom dochodowym, natomiast jej ograniczenie i uzaleznie-
nie dochodéw od transferéow z budzetu centralnego przyczyni sie do zmniejszenia
dysproporcji dochodowych. Dlatego tez dla wyjasnienia przyczyn i konsekwencji
nieréwnos$ci dochodowych istotne znaczenie maja mechanizmy konkurengji tery-
torialnej oraz dziatalnosci redystrybucyjnej wiadz centralnych.

W ramach mechanizmu konkurencji terytorialnej i zwigzanej z nig zasady
»glosowania nogami” (Tiebout 1956) jako miejsce zamieszkania lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zostanie wybrana ta jednostka, w ktérej relacja pomie-
dzy $wiadczonymi ustugami publicznymi a ptaconymi podatkami bedzie najko-
rzystniejsza. Przyktadowo mieszkancy lub przedsiebiorcy zgodza sie ponies¢ wyz-
sze koszty (wyzsze podatki) w zamian za to, ze $wiadczone ustugi publiczne beda
w wiekszym zakresie dostosowane do ich preferencji. Wyzsze dochody beda wiec
osiagaly samorzady o duzej bazie podatkowej, np. aglomeracje miejskie i gminy
polozone wokoét nich, przez co beda mogly $wiadczy¢ ustugi publicznej lepszej
jako$ci i bardziej dostosowane do preferencji lokalnych spotecznosci, a w konse-
kwencji beda przyciggaly nowych mieszkancéw oraz inwestoréw, co ostatecznie
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przelozy sie¢ na jeszcze wyzszy poziom dochodéw budzetowych. Z kolei dla jedno-
stek, ktore w wyniku takiej konkurencji stracg mieszkancéw, przedsiebiorcow itd.,
a wiec zmniejszy sie ich baza podatkowa, bedzie to oznaczato spadek dochodéow
oraz pogorszenie jakosci $wiadczonych ustug publicznych. Samorzady te w celu
zatrzymania mieszkancdw mogg przyjaé strategie polegajacg na obnizaniu stawek
podatkowych. Jednakze takie dziatania spowoduja dalszy spadek dochodéw. Po-
jawi sie wiec problem btednego kota, w ktérym niski poziom ustug wywota mi-
gracje mieszkancéw, a w celu ich zahamowania samorzady zaczng obnizaé stawki
podatkowe, co ostatecznie doprowadzi do dalszego spadku dochoddéw i jakosci
$wiadczonych ustug. Podobny rezultat pojawi sie¢ w wyniku podjecia dziatan po-
legajacych na podnoszeniu stawek podatkowych. Wysokie stawki podatkdw, przy
slabej bazie podatkowej doprowadzg do spadku poziomu dochodéw, pogorszenia
jako$ci $wiadczonych ustug i migracji ludnosci (Prud’homme 2003). Wszystko to
przyczyni si¢ do wzrostu nieréwnosci dochodowych.

Instrumentem przeciwdziatajacym zwiekszaniu si¢ nieréwnosci dochodowych
jest redystrybucyjna dziatalno$¢ wiadz centralnych. Wiadza centralna, dokonu-
jac przesuniecia zasobow z bogatszych do biedniejszych obszaréw, doprowadzi
do zmniejszenia dysproporcji pomiedzy jednostkami oraz poprawy dostepu do
ustug publicznych w mniej zamoznych jednostkach (por. Litvack i in. 1998). Rzad
centralny podejmie wiec dzialania redystrybucyjne skierowane do ubozszych sa-
morzaddw, a interwencja ta w postaci transferéw budzetowych ma poméc w osia-
gnieciu terytorialnej sprawiedliwo$ci i konwergencji poziomu dochodéw. Dzieki
transferom, przede wszystkim o charakterze wyréwnawczym, powinien nastgpic
wzrost poziomu dochoddéw oraz poprawa jako$ci $wiadczonych ustug w samorza-
dach ubozszych, a decentralizacja finanséw publicznych nie musi wiec prowadzi¢
do pogtebiania sie nieréwno$ci dochodowych.

Postepowania badawcze i wyniki

Do okreslenia nieréwnosci dochodowych gmin wojewddztwa wielkopolskiego
wykorzystano wskaznik Giniego. Jest to jeden z najcze$ciej stosowanych wskaz-
nikéw tego typu, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze spelnia on wszystkie
postulaty (aksjomaty) stawiane takim miarom (Kakwani 1980). Rozklad ega-
litarny (brak koncentracji), tzn. taki, w ktérym wszystkie gminy uzyskuja ten
sam poziom dochodéw, wystepuje woéwczas, gdy wspoélczynnik Giniego wynosi
0, a odstepstwa od tej wartosci $wiadczg o nierownosciach dochodowych. Mak-
symalna warto$¢ wskaznika moze wynie$¢ 1, co oznacza doskonalg nieréwnosé
(petna koncentracja) w uzyskiwanych dochodach. Badanie przeprowadzono dla
gmin wojewodztwa wielkopolskiego, ktérego podstawa byly dane pochodzace
z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS dla lat 2004-2017 dotyczace dochodéw
ogodtem, dochodéw wiasnych (bez udziatéw w PIT i CIT), udzialéw w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych oraz podatku dochodowym od oséb prawnych,
a takze dotacji celowych i subwencji ogdlne;j.
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Dochody ogétem gmin wojewddztwa wielkopolskiego w cenach biezacych
w latach 2004-2017 wykazywaly stala tendencje wzrostowg (tab. 1). W 2004 r.
wyniosty one 1635 zt na 1 mieszkanca, a w 2017 r. juz 4463 zi. Pomimo duzych
roéznic w poziomie dochodéw pomiedzy najbogatszym samorzadem (8039 zt na
1 mieszkanca w 2017 r., Tarnowo Podgdrne), a najubozszym (3653 zi na 1 miesz-
kanca w 2017 r., Stupca), wieloletni trend pokazuje, ze nieréwnosci dochodowe
malejg, o czym $wiadczg coraz mniejsze wartoéci wspolczynnikéw zmiennosci
(20,3% w 2004 r. oraz 14,1% w 2017 r.). W badanym wieloleciu struktura do-
chodéw gmin wojewddztwa wielkopolskiego niewiele sie zmienita. Udzial po-
szczegblnych grup dochodowych byt podobny. W 2017 r. $redni poziom dotacji
celowych, subwencji ogdlnej oraz dochodéw wtasnych przekraczat 1000 zt na
mieszkanca, a udzialéw w podatkach panstwowych 700 zt. Nalezy jednak zwrocié
uwage na fakt, ze podobnie jak w przypadku dochodéw ogétem, pomimo du-
zych réznic pomiedzy wartos$ciami skrajnymi w poszczegélnych grupach docho-
dowych, nastepuje konwergencja poziomu dochodéw. Zréznicowanie dochodow
wlasnych oraz udzialéw w podatkach PIT i CIT zmniejszylo si¢ z okolo 70%
w 2004 r. do 48% w 2017 r. Jednakze caly czas utrzymuje si¢ ono na wysokim
poziomie. Swiadczy to z jednej strony o istotnym wplywie uwarunkowan spo-
teczno-gospodarczych danej jednostki samorzadowej na jej poziom dochodoéw,
a z drugiej o zmniejszajacej si¢ roli tych uwarunkowan w badanym wieloleciu.
Wartosci wspodiczynnikéw zmiennosci dla pozostalych dwéch grup dochodow
byly mniejsze. W przypadku dotacji celowych podlegaly one najwiekszym wa-
haniom, jednakze z wystepujaca tendencja malejaca, wynoszac poczatkowo po-
nad 30%, a pdzniej okoto 15%. Natomiast w odniesieniu do subwencji ogdlnej
poziom wspoélczynnikéw zmiennosci utrzymywatl sie w granicach 25-30%, ale
z wystepujaca tendencja wzrostowa. Zmniejszajaca sie rola uwarunkowan lokal-
nych, wynikajaca m.in. z ograniczania autonomii lokalnej samorzadéw na rzecz
transferéw z budzetu panstwa, powoduje, Ze mechanizm redystrybucyjny bedzie
dominowal nad mechanizmem konkurencji, a to powinno prowadzi¢ do konwer-
gencji poziomu dochodéw w wojewddztwie.

Tabela 1. Dochody gmin wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2004 i 2017 w zl na
1 mieszkanca (ceny biezace*)

: . Odchylenie Wspf)iczyr{n}k . L.
Srednia zmienno$ci Maksimum Minimum
standardowe (w %)

2004 2017 2004 2017 2004 2017 2004 2017 2004 2017
Dochody ogétem 1635,3 4463,5 331,7 630,6 20,3 14,1 3711,6 8039,2 1274,3 3653,2

Dochody wtasne 488,7 1101,2 306,1 531,6 62,6 48,3 2584,3 3966,1 154,6 424,2

Udzialy w PIT
i CIT

Dotacje celowe 216,9 1481,1 70,6 226,1 32,6 153 638,6 2293,5 131,8 981,2
Subwencja ogélna  727,3 1172,4 186,7 320,8 25,7 27,4 1072,1 2029,7 308,1 531,1

*W badanym okresie skumulowana inflacja wyniosta 28%.

202,5 708,9 139,5 341,4 68,9 48,2 1396,2 24399 74,8 303,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza $redniego poziomu dochodéw
gmin wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2004-2017 (ryc. 1). Poziom do-
chodéw ogoétem w wiekszosci gmin byl podobny i wynosit okoto 3000 zi na
1 mieszkanca, przez co byt on zblizony do wartosci odchylenia standardowego.
Tylko nieliczne samorzady osiagaly dochéd przekraczajacy dwukrotng wartosé
odchylenia standardowego. Analogicznie poziom dochodéw wtasnych i udziatow
w podatkach PIT i CIT byt zblizony do odchylenia standardowego. Wyjatkiem sg
gminy aglomeracji poznanskiej oraz kilka jednostek we wschodniej Wielkopolsce.
W tym pierwszym przypadku polozenie gmin w bliskim sasiedztwie Poznania,
wystepujace procesy suburbanizacji, nowe inwestycje prywatne oraz migracje
przyczyniajg sie do dynamicznego wzrostu poziomu dochodéw (opis procesow
spoleczno-gospodarczych zachodzacych w aglomeracji poznanskiej zawieraja pra-
ce m.in. Churskiego (red.) 2010, Gaczek i in. 2011, Lodygi 2011). W przypadku
gmin wschodniej Wielkopolski o wysokim poziomie dochodéw wtasnych decy-
duje przede wszystkim wydobycie wegla brunatnego i zwiazane z tym dochody
z oplaty eksploatacyjnej. Odwrotne prawidiowosci wystepuja w przypadku do-
tacji celowych oraz subwencji ogélnej. Gminy poéinocnej i poludniowej Wielko-
polski uzyskuja znacznie wyzsze kwoty z transferéw z budzetu centralnego niz
gminy w centrum wojewddztwa. Mozna wigc stwierdzi¢, ze transfery budzetowe
przyczyniaja si¢ do wyréwnywania nieréwnosci dochodowych gmin wojewddz-
twa wielkopolskiego.

W calym badanym okresie warto$ci wskaznika Giniego dla dochodéw ogétem
gmin wojewodztwa wielkopolskiego wynosity okoto 0,1 (ryc. 2). Poza kilkoma
gminami w aglomeracji poznanskiej oraz we wschodniej Wielkopolsce, wigkszos¢
gmin uzyskuje dochody ogoétem na podobnym poziomie, co sprawia, ze nieréw-
nosci dochodowe sg mate. Ponadto w badanym wieloleciu mozna zaobserwowac
nieznaczny spadek warto$ci wspéiczynnika Giniego, co wskazuje na powolna, ale
postepujacg konwergencje dochodéw gmin. Badania Kanduty (2016) dla gmin
wojewodztwa lubuskiego oraz Czempasa (2017) w odniesieniu do gmin wiej-
skich prowadza do podobnych spostrzezen.

Zgodnie z mechanizmem konkurencji najwiekszy wplyw na dywergencje po-
ziomu dochodéw gmin wojewddztwa wielkopolskiego powinny mie¢ dochody
wlasne oraz udzialy w podatkach panstwowych. Otrzymane wartosci wskaznika
Giniego pokazujg, ze w obu tych grupach dochodéw nieréwnosci sg najwieksze.
Do 2010 r. wynosily one okoto 0,3, a pdzniej spadly do poziomu okoto 0,25.
Zauwazalny jest wiec postepujacy proces konwergencji tych dochodéw w woje-
wodztwie wielkopolskim. Potwierdza to wcze$niejsze spostrzezenie, ze lokalne
uwarunkowania i mechanizm konkurencji maja w dalszym ciggu istotny wplyw
na ksztaltowanie sie nieréwnosci dochodowych gmin w wojewddztwie wielko-
polskim, jednakze ich rola systematycznie maleje, gléwnie z powodu ogranicza-
nia zakresu autonomii lokalnej.

Redystrybucja dochodéw z budzetu centralnego do budzetéw lokalnych po-
winna prowadzi¢ do konwergencji dochodéw budzetowych gmin. Wartosci
wskaznika Giniego dla dotacji celowych wykazywaly duzg zmienno$¢ i ksztalto-
waly sie w przedziale 0,1-0,2. Interesujacy jest fakt, ze w latach 2005, 2010,
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[ 38684869 (2,0 SD—4,0 S}
[ 48695869 (4,0 SD—6,0 5D}
B powyzej 5869 (>6,0 SD)

[ ponizej 431 (<-2,0 SD)

[ 431705 (-2,0 SD--1,0 SD)
[ 705-979 (-1,0 SD-0,0 SD)
B 979—1527 (0,0 SD- 1,0 SD)
B 12531527 (1,0 SD-2,0 5D}
B powyzej 1527 (>2.00 SD)

[ ponizej 425 (< 0,0 D)

[ 425886 (0,0 SD—2,0 D)
[ 886—1348 (2,0 SD—4,0 SD)
[ 13481810 (4,0 SD—6,0 SD}
B powyzej 1810 (>6,0 SD)

[ ponizej 393 (<-2,0 D)

[ 393-522 (-2,0 SD--1,0 5D)
[ 522-651 (-1,0 SD~0,0 D)
[ 651781 (0,0 SD—1,0 D)
[ 781-910 (1,0 SD-2,0 D)
[ 9101039 (2.00 SD—3,0 5D}
B powyzej 1039 (>3.0 SD)

Ryc. 1. Sredni poziom dochodéw gmin wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2004-2017
w zl na 1 mieszkanca*

*Klasy zostaly wyznaczone w odniesieniu do wartoéci odchylenia standardowego.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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0,350
0,300 —
0,250 -~ — \_V

=== Dochody ogétem === Dochody wtasne
Dotacje celowe - Subwencja ogodlna
Udziaty w Piti CIT

Ryc. 2. Warto$ci wskaznika Giniego dla do-
chodéw gmin wojewddztwa wielkopol-
skiego w latach 2004-2017

2011 oraz 2012, a wiec w ktérych od-
notowano najwyzsze warto$ci wspol-
czynnika Giniego dla dotacji celowych,
wzrastal réwniez poziom nieréwnosci
dla dochodéw ogétem. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w wojewddztwie wiel-
kopolskim w badanym okresie zmiany
poziomu dotacji celowych w najwiek-
szym stopniu wplywaly na ksztalto-
wanie sie nieréwnosci dochodowych.
Szczegdtowe okreslenie wpltywu do-
tacji celowych, w tym m.in. roli $rod-
kow z UE na nieréwnoséci dochodowe,
wymaga jednak dodatkowych badan.
Z kolei dla subwencji ogdlnej warto-
$ci wskaznika Giniego byly do$¢ sta-

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie da-
nych BDL GUS.

bilne i wynosily okoto 0,15-0,17, wy-
kazujac przy tym powolng tendencje
wzrostowa. Subwencja ogélna, przede
wszystkim w postaci subwencji wyrownawczej, przyczynia sie wiec do splasz-
czania poziomu dochodéw ogdtem. Jak pokazuja badania Kanduly (2016), czesé¢
wyréwnawcza subwencji ogélnej, ktora otrzymuja gminy o niskich dochodach
podatkowych, w najwiekszym stopniu powoduje konwergencje dochodéw gmin
w Polsce. Rola np. cz¢sci rownowazacej subwencji ogdlnej jest mniejsza.

Podsumowanie

W wojewodztwie wielkopolskim najwyzszy poziom dochodéw ogoélem charakte-
ryzuje kilka gmin zlokalizowanych w aglomeracji poznanskiej oraz we wschodniej
cze$ci wojewodztwa. W przeliczeniu na 1 mieszkanca osiggaja one 3—4-krotnie
wyzsze dochody niz pozostate gminy wojewoddztwa. Poziom dochodéw wigkszo-
$ci gmin jest zblizony, o czym $wiadcza warto$ci wskaznika Giniego w granicach
0,1. Pomimo wigc duzych réznic pomigdzy maksymalnymi i minimalnymi war-
to$ciami dochodéw budzetowych, uzyskane wspoiczynniki Giniego pokazuja, ze
dochody gmin wojewddztwa wielkopolskiego sa podobne. Dodatkowo w bada-
nym wieloleciu mozna zaobserwowac¢ nieznaczny spadek wartosci wspoéiczynnika
Giniego, co wskazuje na powolna, ale postepujaca konwergencje dochodow.

Analogiczny proces konwergencji nalezy zauwazy¢ réwniez w przypadku do-
chodéw wiasnych oraz udziatéw w podatkach panstwowych. Wartosci wspoétczyn-
nika Giniego zmniejszyly sie z 0,3 do okolo 0,25. Mechanizm konkurencji oraz
lokalne uwarunkowania w istotny sposéb wplywaja na nieréwnosci dochodowe
gmin wojewddztwa wielkopolskiego, jednakze ich rola systematycznie maleje,
gtéownie z powodu zmniejszajacego sie zakresu autonomii lokalne;.
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Wartosci wskaznika Giniego dla gmin wojewddztwa wielkopolskiego w latach
2004-2017 dla subwencji ogélnej byty stabilne, wykazujac jednoczeénie trend
wzrostowy. Subwencja ogoélna przyczynia sie wiec do konwergencji poziomu do-
chodéw, przede wszystkim poprzez przesuwanie $rodkéw finansowych z samo-
rzadow zamoznych do ubozszych. Z kolei wartosci wskaznika Giniego dla dotacji
celowych charakteryzowaly si¢ duzg zmiennoscia. Trudno jednoznacznie okregli¢
ich wplyw na ksztaltowanie nieréwnosci dochodowych gmin i w tym zakresie
konieczne sa szersze badania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze przykla-
dowo w latach 2010-2012 wysokim wartosciom wskaznika Giniego dla dotacji
celowych towarzyszyly rowniez wysokie wartosci tego wskaznika dla dochodéw
ogdétem. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w wojewodztwie wielkopolskim w bada-
nym okresie zmiany poziomu dotacji celowych w najwiekszym stopniu wptywaty
na ksztaltowanie sie nieréwnosci dochodowych.
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Income disparities between Wielkopolskie Voivodeship communes
in the years 2004-2017

Abstract: The goal of the article is to present inequalities in the incomes of the communes of
Wielkopolskie Voivodeship in the years 2004-2017 i.e., after the passing of the local finances act and
Poland’s joining the EU. Income disparities between communes enable wealthier self-governments
to provide their inhabitants with more public goods and services which are also of better quality. It
consequently influences the level, life conditions and the dynamics of economic development. To
establish the income disparities of Wielkopolskie Voivodeship communes in the years 2004-2017
use was made of the Gini index. The results achieved indicate that income disparities in question
are not wide. Apart from the communes located in the Poznan agglomeration and in the eastern part
of the voivodeship, whose own incomes and those received from the share in the PIT and CIT taxes
are much higher, the income level is generally similar. The redistribution of income from the central
budget to self-government budgets mainly in the form of countervailing subsidy contributes to the
convergence of income levels.

Key words: commune income, income disparities, Wielkopolskie Voivodeship, Gini index



