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W zywiole ironii... O bohaterach Soli ziemi Jozefa Wittlina

Profesorowi Wojciechowi Ligezie
z wdziecznosciq

Uwagi wstepne

Ironia czy w ogole ironicznos¢ Soli ziemi Jozefa Wittlina stanowila
przedmiot zainteresowania wielu badaczy. Do najbardziej wnikliwych prac
poswieconych temu zagadnieniu nalezy zaliczy¢ Wstep Ewy Wiegandt do
wydania powie$ci w serii ,,Biblioteka Narodowa” oraz ksiagzki: Z dziejow
ekspresjonizmu w Polsce. Wokot ,,Soli ziemi” Krystyny Jakowskiej 1 mo-
nografie Jozef Wittlin pidra Zoi Yurieff. Ta ostatnia badaczka pisata nawet:
»lronia jest tak istotna, ze S0/ ziemi nie tylko nalezy uwaza¢ za powies¢
W znacznej mierze ironistyczng, lecz mozna nawet zaliczy¢ ja do kanonu
ironistycznej literatury”.

Ironia jest takim sposobem percypowania i opisywania rzeczywistosci,
w ktérym nie traci si¢ wiary w jakie$ reguly rzadzace §wiatem, w prawa
moralne, wobec tego Swiata nadrzedne, lecz dostrzega si¢ wiasnie ich umow-
nos¢, nietrwatos¢, niestabilno$¢, chwilowos¢. Ta supozycja znajduje swo-
je potwierdzenie w interpretacji powiesci Wittlina, czy to w odniesieniu do
konstrukcji $wiata przedstawionego, czy narracji, czy tez postaci. Nie jest to
sposob lektury odosobniony. Podobne tony pobrzmiewaja chociazby w tek-
scie Ludwika Frydego, ktory pisat:

nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy rzeczywiscie Sol ziemi przepojona jest owa mitoscia
cztowieka, szlachetnym humanizmem, o ktérym tyle pisala krytyka. Przeciez
z wyrazng, cho¢ pobtazliwg ironig odnosi si¢ Wittlin do naiwnego Piotra Niewia-
domskiego; ironicznie przedstawia walki duchowe ksigdza Makaruchy; z dru-
giej za$ strony, charakteryzujac demonicznego sztabsfeldfebla, umie dowierci¢
sie do jego ludzkich, stabych stron. Sceptycyzm i relatywizm poety wydaje si¢
raczej jaka$ gorzka madroscia, ktora wszystko rozumie i wszystkiemu wybacza,
niz chrzescijanska mitoscig blizniego?.

1 Z. Yurieff, Jozef Wittlin, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 91.
2 L. Fryde, O prozie Wittlina [w:] tegoz, Wybor pism krytycznych, oprac. A. Bernacki, Warszawa
1966, s. 405.
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W powiesci zasadniczo ironia najczgsciej uobecnia si¢ w narratorskim ko-
mentarzu. Wtasnie przez ten pryzmat obserwujemy 1 oceniamy wydarzenia
oraz postaci, dzigki temu powies¢ odbieramy jako ironistyczng. Tak dzieje
si¢ rowniez w wypadku Soli ziemi. Charaktery bohaterow, ich psychika, wy-
darzenia, ktore ci prowokuja 1 w ktérych uczestniczg, nabierajg ironicznej
wymowy najczesciej dopiero wtedy, gdy zostaja odpowiednio skomentowa-
ne. Tutaj narratorskie dopowiedzenia czy konstatacje stajg si¢ jakby najwaz-
niejszym narzgdziem postaciowania, nieodzowng czgscig konstrukeji, ktorg
nazywamy bohaterem.

Piotr Niewiadomski

»lronia jest najskuteczniejsza wtedy, gdy jest najmniej obecna, gdy dzia-
ta niemal in absentia” — pisata Linda Hutcheon®. Doktadnie tak dzieje si¢
w wypadku Piotra Niewiadomskiego, cztowieka, ktory ,,nie znat si¢ na wyra-
finowanych przeno$niach, jakimi ludzie cywilizowani postuguja si¢ od cza-
sow starozytnych. Kazde stowo bral dostownie™.

Niewiadomski juz od swoich urodzin jest bole$nie naznaczony symbolicz-
nym nazwiskiem, ktore wskazuje nie tylko na brak ojca, ale przede wszyst-
kim na jego swoiste nieistnienie: tak naprawde nie wiadomo, kim by¥. Taki
zabieg sprawia, ze Niewiadomskiego mozna traktowac jak everymana, ,,isto-
te po omacku torujacg sobie droge w ciemnos$¢, niezdolng wybiegac naprzod
ani tez dostrzec, skad nadejdzie niebezpieczenstwo™®. Jeszcze jeden argu-
ment na potwierdzenie takiej tezy stanowi symbolika nazwiska bohatera na
Podolu: ,,w Wigilie, przy nieparzystej liczbie osdb, stawiano puste nakrycie
>>dla pana Niewiadomskiego<<"". Posta¢ Piotra zyskuje w ten sposob jesz-
cze jeden wymiar: tulacza, kogo$ bez stabilnego miejsca w §wiecie, kogos
bez korzeni, takze bez tozsamosci. Najogdlniej, poniewaz przede wszystkim
w wymiarze jego czlowieczenstwa, charakteryzuje Niewiadomskiego Zofia
Starowieyska-Morstinowa:

3 L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym, tham. K. Gorska
[w:] Ironia, red. M. Glowinski, Gdansk 2002, s. 187.

4 J. Wittlin, S6/ ziemi, Warszawa 1995, s. 44. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. Kolejne
oznaczam, podajac w nawiasie inicjat tytutu i numer strony, z ktérej pochodza.

5 Duzo miejsca omoéwieniu kwestii osierocenia czy bycia bez ojca poswigca w swoim tekscie
A. Frajlich (Two Unknown Soldiers [w:] Between Lvov, New York and Ulysses’Ithaca: Jozef Witt-
lin: poet, esseyist, novelist, red. tejze, Nowy York 2001).

6 Z. Yurieff, dz. cyt., s. 70.

7 1. Zielinski, Na drozdzach smierci [w:] J. Wittlin, Pisma poSmiertne i inne eseje, Wyb., oprac.
i przedmowa tegoz, Warszawa 1991, s. 5.
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Drugim watkiem Soli ziemi jest — cztowiek. Jego cierpienie, smutek, zawiedzio-
ne nadzieje. Ten watek nie budzi zadnych zastrzezen ani niepokojow. Jest zywy
1 $wiezy. Na bohatera wybral sobie Wittlin celowo cztowieka tak mato zindy-
widualizowanego, ze nie miat nawet nazwiska. Niewiadomski. Tak zostal na-
zwany, bo nikt nie wiedziat, jakie to jego nazwisko by¢ powinno. Tak wigc 6w
Niewiadomski, Piotr Niewiadomski, jest po prostu — Czlowiekiem. Nie ma nic
z tego, co cztowieka wérdd innych wyroéznia, co go jako$ obrysowuje. Nie ma
ani majatku, ani domu, ani Zony, ani dzieci. Ma jedynie psa. I to, co ma kazdy
cztowiek: zdolno$¢ cierpienia i nadzieje na polepszenie swojego losu®.

Gtowny bohater Soli ziemi to cztowiek drugiej kategorii. W swoim $ro-
dowisku przypieto mu tatke wiejskiego ghupka, ktérym powszechnie si¢
pomiata. Jest bity przez Naczelnika stacji, ciezko pracuje fizycznie, noszac
bagaze podroznych. Jedyna siostra jest prostytutkg. Niewiadomski mieszka
w rozpadajacej si¢ chalupie, w ktorej od czasu do czasu pojawia si¢ jego
kochanka — Magda. Bohater marzy o awansie zawodowym, o rodzinie, kt6rg
dzigki temu moglby stworzy¢. Jego jedyng mitoscig jest pies, mieszaniec.
,Piotr nie dbat o rase, zresztg sam byt mieszancem” (S, 32).

Piotrem rzadzi przede wszystkim jego wyobraznia religijna — prosta,
ludowa. Jego $wiat ma dwa wymiary: panstwowy — cesarski oraz religij-
ny — boski: ,,Rychto na miejsce zwatpienia wracata wiara, ze jeszcze nie
wszystko stracone, ze cesarz jest dobry, Pan Bog — sprawiedliwy 1 krzyw-
dy swoim ludziom nie zrobig” (S, 34). Tym wszystkim, co niezrozumiate,
co intelektualnie go przerasta rzadzi diabel: ,,Uzywanie tej wody do picia
wzbronione! — wota diabel przy wielkiej beczce na stacji Topory-Czernie-
lica. Strzez si¢ pociggu! (...) — krzyczy diabel w polu z drewnianej tablicy
na stupie niedaleko budki 86. Udaje zyczliwego przyjaciela, co troszczy si¢
o ludzkie zycie, tak jakby ono mu byto drogie, a nie ludzka $mier¢” (S, 51).
Niewiadomski cechuje si¢ przede wszystkim naiwnos$cia. Kiedy dowiaduje
si¢ 0 wybuchu wojny, wpierw si¢ troche niepokoi, po czym przypomina so-
bie, ze w jej czasie ging przeciez tylko zothierze. Jemu zatem, poniewaz nie
nalezy do armii, nic nie grozi. Niewiadomski to analfabeta, nie ma wyksztat-
cenia. Swiat, ktorego nie rozumie, jest zly, w pewien sposob zagraza jego
osobowosci. Leonid Heretz pisze: ,,the peasant may be poor, the peasant may

8 Z. Starowieyska-Morstinowa, Mdj przyjaciel Wittlin [w:] tejze, Ci, ktérych spotvkatam, Krakow
1962, s. 147.
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suffer humiliation, but his dignity is saved by the notion that his oppressors
are corrupt and wicked™”.

Niewiadomski percypuje otaczajacg go rzeczywistos¢ w sposob dostow-
ny. ,,Ironia byta obca w tych stronach. Totez Piotr w pierwszej chwili nie wy-
czut jej ostrza w stowach zandarma” (S, 50) — powiada narrator, komentujac
spotkanie z kapralem Durkiem. Bohater literalnie rozumie wszelkie konwen-
cjonalne zwroty, co najdobitniej znajduje swoje odzwierciedlenie w ,,relacji”
bohatera z cesarzem: ,,Wiec tak? Wiec cesarz o mnie wie? Wie, ze w gminie
Topory-Czernielica, w $niatynskim powiecie, na linii Lwow — Czernielica
—Ickany, zyje 1 od wielu lat wiernie Mu stuzy tragarz Piotr Niewiadomski,
syn Wasyliny? Wiec cesarz mnie zna? Potrzebuje mnie i dlatego pisze do
mnie: Pan Piotr Niewiadomski. Ladne stowo!” (S, 57).

Trudno jednak odmoéwi¢ Niewiadomskiemu jakiego$ rodzaju madrosci.
Zdaje si¢, ze jej fundamentem jest zwykla uczciwos¢. Piotr pilnuje, by jego
siostra Paraszka otrzymata potowe majatku, nie udaje zadnej choroby pod-
czas spotkania z wojskowa komisja lekarska, poniewaz byloby to oszustwo
wymierzone w cesarza. Bohater posiada swoistg intuicje, nie dowierza opo-
wiesciom, ktérymi w koszarach nowych witajg juz obecni tam zolnierze:
»Znat si¢ na ludziach: kazdy, kto ma za sobg jakie$ cigzkie proby — lubi
straszy¢ nowicjusza” (S, 189). Niewiadomskiego cechuje tez swoiste poczu-
cie honoru. Kiedy jedzie do wojska, widzi z pociagu, ze jednego z kolejo-
wych mostéw pilnujg Zydzi. Oburza go to, poniewaz jest przekonany, Ze to
rola kolejarzy. Wedtug Kubiaka ,,prostaczek okazuje si¢ madrzejszy — bo on
przynajmniej, jak Sokrates, wie, ze nie wie. Jakze szczesliwsi sg ci, ktorzy
wiedzg, ze sg ubodzy. Piotr Niewiadomski wie, Ze jest ubogi™®.

Nasz bohater nie chce wplywac na otaczajacy go $wiat, nie potrafi. Do-
wad na to odnajdujemy chociazby w scenie, kiedy Piotr rozwiesza na stacji
odezwe cesarza. Afisz zostaje wywieszony odwrotnie. Anna Frajlich pisze,
ze to $wiadectwo wielkiej abstrakcji: ,,his mistake, like any mistake, is also
indicative of a deeper phenomenon — war is an abstraction, and it turns ev-
erything upside down”". Niewiadomski-analfabeta wcale tego nie moze
spostrzec. Kiedy wiec taki bohater, prostaczek, staje si¢ mimo woli czes-
cig jakiej$ okrutnej machiny historii, tym tatwiej dostrzec jej okrucienstwa.

9 L. Heretz, The Great War and the Desintegration of the Traditional Peasant Worldview In Jozef
Wittlin's ,,Salt of the Earth” [w:] Between Lvov, New York and Ulysses’Ithaca: Jozef Wittlin: poet,
essayist, novelist, red. A. Frajlich, Nowy York 2001, s. 43.

10 Z. Kubiak, Polski homeryda [w:] J. Wittlin, Sol ziemi, Warszawa 1979, s. 294.

11 A. Frajlich, dz. cyt., s. 53.
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Dzigki takiej postaci narrator moze opowiadac¢ o wojnie, jakby dziala si¢ po
raz pierwszy*.

Autor, ktory w Prologu powiada, ze sam moglby by¢ $wiadkiem opisywanych
wydarzen, zrgcznie chowa si¢ za postacig Piotra, ktéra stuzy mu za co$ w ro-
dzaju szkla powigkszajacego obserwowany $wiat, jest filtrem oddzielajacym
prawdg od fatszu, demaskujacym wszystko, co z pozoru dobre i godne szacun-
ku, a w rzeczywistosci haniebne 1 zte. Taka filtracja obrazu $wiata przykuwa
uwagg do tych zjawisk, ktore chwytamy zwykle wraz z kamuflujaca otoczka
rozumnych racji i ludzkich wartosci, a ktore w istocie sg nieludzkie, bezsensow-
ne i absurdalne®.

Wittlin postuguje si¢ postacig najmniej oswiecong, poniewaz dzieki temu

moze przedstawi¢ mechanizmy rzadzace codziennym Zyciem 1 okrutnym
$wiatem wojny*. Przez to szklo powickszajace wida¢ wigc i kaprala Durka,
ktory pastwi si¢ nad analfabetg Niewiadomskim, 1 Naczelnika, ktory go trak-
tuje jak stuge, 1 w koncu Bachmatiuka, ktory zrobi z niego cztowieka.

Wittlin odrzuca pochwatg wojny. Z tego wynika tez wybor typu bohatera

— nie jest nim zotnierz sktadajacy ofiare swojego zycia za ojczyzng'?, ale jest
to zotnierz nieznany. Narrator komentuje, ale tez kontynuuje dywagacje Nie-
wiadomskiego, zeby jeszcze silniej wyeksponowac pewne watki. O $mier¢
papieza Piusa X (20 sierpnia 1914 roku) czytamy:

To pewnie dlatego — wywodzit sobie Piotr — ze ksi¢za pozwolili zabija¢. Nie tyl-
ko pozwolili, lecz wyraznie nakazywali. Wyglada juz na to, ze zabicie Moskala
wecale nie jest grzechem albo liczy sie za pot grzechu, jak zabicie Zyda. Chociaz
to nie jest to samo. Zydzi s3 niewierni, a prawostawni wierza w Pana Jezusa (...)
(S, 127).

Zazwyczaj ,to, co dla narratora jest przedmiotem ironii, dla Piotra jest

przedmiotem petnej przerazenia wiary”'¢,

12
13
14
15

16

Por. E. Wiegandt, Wstep [do:] J. Wittlin, S/ ziemi, Wroctaw 1991, s. LIX.

Z. Yurieff, dz. cyt., s. 70.

Por. K. Jakowska, Z dziejow ekspresjonizmu w Polsce. Wokét ,, Soli ziemi”’, Wroctaw 1977, s. 77.
I. Maciejewska zwracala na to uwag¢ w odniesieniu do poezji Wittlina. Zob. Doswiadczenie
wielkiej wojny — Jozef Wittlin [w:] Poeci dwudziestolecia miedzywojennego, red. tejze, Warszawa
1982, t. 2, s. 498.

K. Jakowska, dz. cyt., s. 173.
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Rudolf Bachmatiuk

W przeciwienstwie do postaci Niewiadomskiego, Bachmatiuk jest kims,
kto nad rzeczywisto$cig panuje, kto w pewien sposob ,,tworczo” jg przera-
bia. Dzieje si¢ tak jednak jedynie z pozoru, bo naprawde bohater ksztaltuje
otaczajaca go rzeczywistos¢ wedtug najlepszych wzorcow wojskowych lub
tez wojennych (sam tez im ulega). ,,Druga najwazniejsza w Soli ziemi osobg
jest feldfebel sztabowy Bachmatiuk. Powstat w latach trzydziestych 1 byt
dla mnie prefiguracja owych fanatykow, ktorzy pozniej, w imi¢ przerdznych
ideologii, z czystym sumieniem niszczyli ciata 1 dusze milionow ludzi” — po-
wie 0 Bachmatiuku sam Wittlin'”.

Zoya Yurieff, ktora Niewiadomskiego nazywa ,,nieznanym zotierzem”,
o Bachmatiuku mowi: ,,nieznany feldfebel®. Bohater jest w istocie pozba-
wiony korzeni:

Urodzit si¢ Ukraincem, lecz w ciggu tylu lat wojska narodowo$¢ jego rozpuscita
si¢ bez §ladu w czarno-zoéltej substancji. Dzi$§ byt juz tylko Austriakiem. Naiw-
noscig byloby tez mowic¢ o jego wyznaniu zapisanym w metryce tudziez w ksig-
gach pulku jako grekokatolickie, skoro jedyna wiara, ktorg zarliwie wyznawat
i krzewil — to wojsko (S, 209).

Po wstagpieniu do wojska feldfebel zrezygnowatl z kontaktow z rodzing.
Stata si¢ nig armia, domem za$§ — koszary. Ojcem Bachmatiuka jest jego du-
chowy mistrz — kapitan Knauss.

Przyodzianie Zohierskiego munduru to w zyciu Niewiadomskiego praw-
dziwa cezura. Bohater byl kim$ innym przed metamorfoza. Czegos$ takiego
nie zaobserwujemy w wypadku Bachmatiuka, o ktorym dowiadujemy sie,
ze tatwiej sobie wyobrazi¢ diabta w §wigconej wodzie niz feldfebla w cy-
wilnym ubraniu. Bachmatiuk od zawsze jest wojskowym, od zawsze budzi
si¢ przed budzikiem, od zawsze wszystko robi celowo, od zawsze sam sobie
komenderuje, od zawsze robi z ludzi — ludzi. Feldfebel w §wiecie koszar to
prawdziwy ideat. Potrafi wszystko, cechuje go inteligencja i spostrzegaw-
czos¢. Jest §wietnym strzelcem, umie trabi¢, bebnic€, a rozebranie 1 zlozenie
karabinu maszynowego zajmuja mu kilka minut. Wykazuje si¢ niezwykla
sprawnos$cig fizyczng 1 ma nienaganng aparcyje. ,,Ilustrowal sobg prawidto-
wos¢, stanowil zywy model fotografowany do podrecznikow™ (S, 218). Jest
doskonaty do tego stopnia, ze boja si¢ go przetozeni.

17 J. Wittlin, Postscriptum do ,,Soli ziemi” po 35 latach [w:] tegoz, Sol ziemi, Warszawa 1979,
s. 273.
18 Z. Yurieft, dz. cyt., s. 65.
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»Jego odnarratorska charakterystyka zawarta w rozdziale IX stanowi
natomiast punkt kulminacyjny narastajacego procesu sakralizacji wojny”*°
— pisze o Bachmatiuku Ewa Wiegandt. Bohater swoje zadanie pojmowat jak
misjonarz. ,,Praca kaptanska, a zwtaszcza misjonarska wymaga catego czto-
wieka. Dlatego Bachmatiuk si¢ nie zenit” (S, 210). Sztabsfeldfebel, ksztat-
tujac przysztych zokierzy, poprawia to, co stworzyt Bog. Sam cztowiek jest
bowiem jedynie potproduktem. Jego zadanie to ,,tchnag¢ ducha w te na pozor
zywe istnienia” (S, 212). Regulaminy stuzby: czes¢ I, czyli D. 1, czes¢ 11
(Stuzba w polu), D. 2, Cze$¢ 111, D. 3, Regulamin musztry dla wojsk pieszych,
Instrukcja strzelecka, to $wigte ksiegi, ktoére zajmujg honorowe miejsce na
potce-oltarzyku w pokoju Bachmatiuka. Jego mieszkanie tak naprawde przy-
pomina mniszg cele. Sakralizacja wojska w Soli ziemi nie stuzy podkres§laniu
jego rangi, nie buduje jego znaczenia ani mitu, petni przede wszystkim funk-
cj¢ ironiczng.

Feldfebel wielbi wszystko, co zwigzane jest z wojskiem. Jego kontem-
placja wojskowych sprzetow przypomina miejscami mistyczne uniesienia:
,Bachmatiuk stat na uboczu zapatrzony w puste mundury. Rozmitowanym
wzrokiem wodzil po najpigkniejszej kreacji, jaka na tej ziemi wyszta spod
nozyc krawca (...). Dla Bachmatiuka nie istnieli ludzie, istnialy tylko roczni-
ki” (S, 242-243). Feldfebel nie uznawat cztowieka, uznawat za to Zzotnierza.
Dopiero po tym, jak juz wszyscy rekruci stali na placu ubrani w mundury,
Bachmatiuk na nich spoglada. ,,Dopiero na tle wspolnego uniformu rzucity
mu si¢ w oczy ich osobnicze cechy, godne zapamigtania” (S, 245).

Niewiadomskiego wolnej woli pozbawiat intelekt (na pewno w znaczacy
sposOb zmniejszyt jej zakres), feldfebel sam jest dla siebie okrutnym Losem,
ktory ogranicza mozliwos¢ dziatania. Bachmatiuk upija si¢ w kazda niedzie-
le. To oczywiscie dzialanie niezgodne z regulaminem. ,,Jego coniedzielne
pijanstwa, domena grzesznej prywatnosci, wyrazaja nieSwiadomy protest
przeciwko urzeczowieniu, sg objawem cztowieczenstwa, wywotujacym mo-
ralne dylematy”®. Ale wtasnie przez to nieu$wiadomienie wyrazajg jeszcze
jedno: zaplatanie si¢ w cigg zdarzen czy zaleznosci, na ktére nie ma zgody, do
ktorych nie jest si¢ przekonanym, ale ktore wydaja si¢ jedynym mozliwym
sposobem zycia. Wydaje mi si¢, ze Bachmatiuka obchodzi przede wszystkim
odnalezienie si¢ w otaczajacej go rzeczywistosci. Ten bohater musi posia-
da¢ rowniez jakie$§ zajecie, ktore zajmuje czas. W przeciwienstwie do Nie-
wiadomskiego, Bachmatiuka nie bardzo interesuje cesarz. Dla Zolnierzy to

19 E. Wiegandt, dz. cyt., s. LXIV.
20 Tamze, s. LXIV.
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oczywiste, ze wazniejsze niz zwycigstwo pod Krasnikiem jest czyszczenie
karabinow, zadane przez feldfebla. ,,Cesarz! Co6z go wlasciwie obchodzit
cesarz? Wojsko moze istnie¢ 1 bi¢ si¢ — bez cesarza! Franciszek Jozef, ow-
szem, byl najwyzszym wodzem, najwyzszym bogiem jak Zeus na Olimpie,
ale feldfebel sztabowy stuzyt jeszcze wickszemu Béstwu, niewidzialnemu
jak Mojra, przed ktora caty wojenny Olimp drzal” (S, 214). Swiat Bachma-
tiuka jest autonomiczny. Feldfebel gospodaruje w nim samodzielnie. Stuzg
mu do tego wtasnie regulaminy: ,,Niczego si¢ nie bat, co byto przewidziane
w Regulaminach” (S, 223). To dlatego, kiedy wybucha wojna, gdy jaki$ inny
porzadek wdziera si¢ w jego wlasny, jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze
moze sta¢ si¢ wobec wlasnego nadrzedny, feldfebel si¢ upija. Pomimo ze jest
wtorek, a nie niedziela.

Ironiczny jest jeszcze jeden rys bohatera. On réwniez, podobnie jak
cztonkowie rady koronnej, jest jedynie teoretykiem. Bachmatiuk to przede
wszystkim nauczyciel. W zwigzku z tym nigdy nie wyruszy na pole bitwy.
,»Byle cham, byle analfabeta, ostatnia z oferm Bachmatiuka moze zdoby¢
maty srebrny, duzy srebrny lub ztoty medal walecznosci! (...) Tylko Bach-
matiuk — nie!” (S, 222). Ten rozdzwiek powoduje w Bachmatiuku rane. Bo-
hater doskonale wypetnia swoje obowigzki, ale nie moze si¢ spetni¢ sam.

Cesarz Franciszek Jozef

,»1 gdyby nie Ztote Runo pod trzecim guzikiem na piersi przygarbionej
postaci, nie poznatby obcy w tym domu czlowiek, ktory z trzech starcow
jest z Bozej taski cesarzem Austrii” (S, 10). Od razu w pierwszych zdaniach
opowiesci o Franciszku Jozefie zostaje podwazony jego autorytet. Ironiczny,
nawet kpiarski wydzwigk udaje si¢ Wittlinowi osiggna¢ przez inwersj¢ pate-
tycznego okreslenia, ktore winno raczej brzmie¢: ,,z taski Bozej”. I w istocie
migdzy innymi tak bedzie pdzniej portretowany: jako cesarz z Bozej taski,
figurant, marionetka w rgkach innych. Dzigki multiplikacji obrazow cesa-
rza Wittlin poteguje ironiczny wydzwigk takiego przedstawienia. ,,Starczo-
zdziecinniaty, ale 1 starczo-przewidujacy cesarz zachowat ludzkie odruchy
1 uczucia. Kompozycja tej postaci stylizuje ja na rozwijany pozniej w tek-
scie powiesci przedmiot ludowej legendy o dobrym, patriarchalnym wtadcy,
ktorego ztym duchem sg wtasnie owi ministrowie i generatlowie?!. Podczas
posiedzenia rady koronnej, ktore jest opisane w Prologu, cesarzowi wystaja
z uszu kepki waty. To juz nie tylko ironiczny, ale w zasadzie groteskowy
obraz.

21 Tamze,s. L.
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Ewa Wiegandt pisze, ze cesarz jest ,,uosobieniem” odchodzacej epoki?,
Topory to przyktad spotecznos$ci patriarchalnej, w ktérej ojcem roztaczaja-
cym opieke nad swoimi dzie¢mi jest wlasnie Franciszek Jozef. Doskona-
le wida¢ to po stosunku Piotra do cesarza. Niewiadomskiemu po pierwsze
wydaje sie, ze wszystko nalezy do monarchy?. Od niego samego, poprzez
jego prace, kolej, po wojsko, zolnierzy 1 papierosy — to wszystko stanowi
wlasnos¢ cesarza. Whadca zna swoich poddanych osobiscie, co wigcej — ko-
cha ich. Konwencjonalny zwrot ,.kochane ludy” jest dla Piotra dostownym
komunikatem.

,Franciszek Jozef to rowniez posta¢é dwuznaczna moralnie: dobry jako
cztowiek, zty jako rozpgtujacy wojne cesarz”?. Wie, z czym si¢ wigze wojna,
ale niewiele robi, zeby jej unikng¢. Po podpisaniu proklamacji wojny cesarz
podsumowuje: ,,0 ile si¢ nie myle... bedzie si¢ lata krew” (S, 15). Monarcha
traktuje wojsko z jednej strony sentymentalnie — widac to szczego6lnie, kiedy
chce, by zolnierze, zreszta w zgodzie z tradycja, powtykali dgbowe liscie na
czaka, z drugiej za§ — przedmiotowo, jako liczbe: ,,Trzydziesci osiem dy-
wizji! Franciszek Jozef smakuje w wyobrazni kazda dywizj¢ z osobna, roz-
koszuje si¢ mnogoscig 1 wielorakg barwg tej, zaprzysi¢zonej mu na $mierc
1 zycie, cyfry” (S, 12).

Dla Piotra i Bég, 1 cesarz naleza do tego samego porzadku: ,,Bog bowiem
1 cesarz zawsze trzymaja si¢ razem” (S, 54). Nie ma migdzy Bogiem a ce-
sarzem zadnych zaleznos$ci, sg wspolnikami: ,,Cesarz robi z Panem Bogiem
rozne interesy 1 dlatego ma prawo zabra¢ cztowiekowi zycie, ktore mu Pan
Bog pozyczyl” (S, 55). Obydwaj sg wiec réwni sobie, przy czym stanowig
byty osobne. Cesarz, podobnie jak Bog, staje si¢ obiektem wiary: ,,Wiara
w cesarza Franciszka Jozefa jednoczyla na tych ziemiach — rzymskich katoli-
kéw i greckich katolikéw, Ormian i Zydéw — w jeden wspolny i powszechny
Kosciot” (S, 43). Miejscami dochodzi do zacierania granicy migdzy Bogiem
a cesarzem, dystans miedzy jednym a drugim zostaje catkowicie zmniejszo-
ny: ,,Nagle cesarz Franciszek Jozef spojrzat na Piotra Niewiadomskiego. Pa-
trzyt nan z krzyza, co byl przypiety na bialo-czerwonej wstazeczce do bluzy
zandarma z okazji sze$¢dziesieciu lat wstapienia na tron (...). Kto w takiej
godzinie dobrowolnie nie postucha cesarza, ktory z krzyza wota, temu sam

22 Tamze.

23 Zob. A. Woldan, Mit Austrii w literaturze polskiej, Krakéw 2002, s. 87. To bedzie przyczyniato
si¢ do budowania ironicznego napigcia w opowiesci. Wedtug Jakowskiej: ,,Ironia jest dostrzegalna
wszedzie tam, gdzie wojska traktuje Piotr jako wlasno$¢ cesarza, co ujawnia si¢ w rodzaju meta-
foryki” (dz. cyt., s. 110).

24 E. Wiegandt, dz. cyt., s. LXIV.
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Jezus Chrystus nie przebaczy na Ostatecznym Sadzie” (S, 54). Wiasnie dzie-
ki ironii udaje si¢ Wittlinowi zdemaskowac fatszywa retoryke wiadzy, ktéra
tak czgsto w czasie wojny powotuje si¢ na Boga®.

Inne postacie

»Niemal wszystkie postaci epizodyczne zbudowane sg na opozycji pry-
watnosci i oficjalnosci”™®® — pisze Krystyna Jakowska. Nawet jesli nie zgo-
dziliby$my si¢ co do wtasciwosci, ktoére wyrdznita badaczka, nie da si¢
zaprzeczy¢, ze prawie kazdy bohater Soli ziemi przezywa pewne rozterki
wewnetrzne.

Ksigdz Makarucha to cztowiek rozdarty pomiedzy dwa porzadki: zycia
prywatnego 1 duszpasterskiego, religijnego. Nie ulega przy tym watpliwo-
sci, ze zbieranie miodu to dla niego sprawa najwazniejsza. ,,Ksigdz Sydir
Makarucha wecale si¢ z tym nie kryt, Ze od potulnych i1 parszywych owiec
jego parafii milsze mu byly pszczoty. Owce wprawdzie nie gryza, ale i nie
daja miodu. Pieni¢dzy tez nie dajg za chrzciny, $luby 1 pochowki” (S, 123).
Pszczoty 1 midd fascynujg go tak bardzo, ze nierzadko stajg si¢ motywa-
mi przewodnimi jego kazan. Zdarza si¢, ze gubi go ta pasja: ,,Cialo 1 krew
Panska spozywamy pod postacig chleba i miodu” (S, 124) — méwi podczas
jednego z kazan. Ksigdz Makarucha nie wywiazuje si¢ z funkcji duszpaste-
rza: nie przychodzi nawet pozegnac¢ odjezdzajacych na wojne mieszkancow
swojej parafii.

Rozdarcie charakteryzuje rowniez doktora Jellinka, lekarza komisji woj-
skowej. W jego wypadku wynika to przede wszystkim z przynaleznosci na-
rodowej: jest bowiem Zydem. Pochodzenie jest skrzetnie ukrywang tajem-
nicg Jellinka. Bohater wyrzeka si¢ nawet swojego domu, byle tylko zyskaé
w oczach korpusu oficerow. Jego znakiem rozpoznawczym sg ostrogi, ktore
moga nosi¢ wszyscy majacy prawo do konia. Jellinek je posiada, ale na koniu
1 tak nie jezdzi. ,,Najchetniej przytwierdzitby je sobie do nocnych pantofli, by
usng¢ przy ich brzgku. Lub do nagich stdp, zeby rano nie budzi¢ si¢ ze zwy-
ktym uczuciem niesmaku” (S, 73). Wszyscy gardza Jellinkiem, a najbardziej
gardzi on sam sobg. Nie jest spetniony ani egzystencjalnie — jako czlowiek,
ani shuzbowo — jako lekarz. Ludzi, ktorych bada w czasie prac komisji, nie
traktuje tak samo. Inaczej podchodzi do Zydéw, inaczej do chtopdw, inaczej
do ludzi z wyzszym wyksztalceniem.

25 Z. Yurieff w odniesieniu do przywotanego fragmentu moéwi o szyderczych analogiach migdzy
cesarzem a Bogiem (zob. dz. cyt., s. 73).
26 K. Jakowska, dz. cyt., s. 121.
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Kompleks nizszosci to cecha charakterystyczna Naczelnika, przetozone-
go Niewiadomskiego. Msci si¢ on na ludziach, Zle ich traktuje, w ten sposob
rekompensujgc sobie cierpienie, ktore zadano mu w mtodosci, kiedy musiat
powtarza¢ egzamin maturalny. W rezultacie ma bardzo duza wiedze o kul-
turze tacinskiej, ale to nikogo nie obchodzi. Naczelnik wie, co dobre, a co
zle, na co wobec siebie moze pozwoli¢ innym, a co powinno by¢ zakazane.
Nie ma jednak odwagi ani sily, by te poglady gltosno wypowiedzie€ 1 sta-
ng¢ w ich obronie. Ganienie Niewiadomskiego, chtopca do bicia, stanowi
dla Naczelnika jedyny sposéb wyrazania sprzeciwu wobec otaczajgce] go
rzeczywistosci.

I jeszcze jedna postaé: podputkownik Alois Leithuber. Wprawdzie jest
putkownikiem, ale nie ma doswiadczenia w polu, to kolejny teoretyk. Nigdy
tez nie wezmie udziatu w wojnie ze wzgledu na swoje inwalidztwo. Leithu-
ber rowniez zdaje sobie sprawe z konwencjonalnosci jezyka, z jego wymiaru
propagandowego. Ta $wiadomos$¢ nie przynosi jednak pozadanych efektow
— Leithuber ani nie rezygnuje ze swoich obowiazkow, ani nie zaczyna zmie-
nia¢ panujgcych w wojsku zasad. Dla niego 6w ,,wymiar propagandowy” to
nieprzystawalnos¢ stow do rzeczywistosci, dostowne rozumienie symbolicz-
nego czy konwencjonalnego charakteru wypowiadanych komunikatow:

Dostaliscie mundury. — Glos Leithubera wzbit si¢ i siggnal wyzyn surowego pa-
tosu. — Dostaliscie mundury, w ktorych pdjdziecie walczy¢... Tu glos nagle si¢
zatamat, spadl na ziemig¢ jak raniony ptak. Leithuber mowit nieprawde. Wiedziat
dobrze, iz w tych mundurach nie p6jda walczy¢. Przed odmarszem w pole wyfa-
sujag nowe umundurowanie. Wszystko jedno (S, 251-252).

Podsumowanie

Kazda posta¢ (a przede wszystkim Niewiadomski, Bachmatiuk 1 cesarz)
to dla narratora odpowiednia perspektywa lub tez szkto powigkszajace wy-
brane rewiry $wiata przedstawionego. U Wittlina postaciowanie nie konczy
si¢ na obdarzeniu bohateréw odpowiednimi cechami charakteru, na wmane-
wrowaniu ich w konkretne wydarzenia. R6wnorzednym elementem procesu
kreowania bohatera ironicznego w Soli ziemi jest rOwniez stosunek narratora
do postaci, werbalizowany przez — jak juz to powiedzieliSmy — komentarz
czy dopowiedzenia.

Mozemy stwierdzi¢, ze bohaterowie buduja sensy ironiczne utworu, jesli
zobaczymy w nich symbole czy — pars pro toto — przedstawicieli tych grup,
w ktore Wittlin celuje swoje oskarzenie (takim poniekad jest wtasnie Sol zie-
mi). Bachmatiuk reprezentuje fanatyzm 1 op¢tanie ideologia, w jakiej$ mie-
rze frommowska ,,ucieczke od wolnosci”, Cesarz — konflikt migdzy dobrem

32



panstwa a moralnoscia®’, Niewiadomski to w koncu reprezentant zwyktych
ludzi, w gruncie rzeczy ,,nieznanych”. Pozostate postacie, cho¢ obdarzone
swoimi jednostkowymi cechami, dopetniajg raczej obraz trzech najwazniej-
szych bohaterow.

Kim byliby trzej gtdéwni bohaterowie Soli ziemi, gdyby nie odpowiedni
komentarz, jakim opatruje ich narrator? Niewiadomski zapewne wzbudzat-
by nasze wspotczucie 1 litos¢, Bachmatiuk — strach 1 przerazenie, cesarz zas
jawitby sie nam jako schizofrenik albo ghupiec. Jesli bedziemy odbiera¢ nar-
ratora wylacznie jako kogos, kto opowiada historig, nasz stosunek do jego
ironizowania bedzie oparty na zasadzie ,,nie bije si¢ stabszego”. Na tym polu
rodzg si¢ emocje, ktore zaburzajg naszg percepcje 1 wlasciwg interpretacje:
mitosierdzie wobec Piotra, odraza do Bachmatiuka lub niepowazny stosunek
do cesarza. Tymczasem tutaj chodzi o co$ wigcej: Wittlin poprzez ironi¢ chce
powiedzie¢ wiecej, rowniez ocenié. Zeby nie uczynié z Soli ziemi plaskie;
moralistyki, autor zmusza czytelnika do oceny. Interpretujacy rowniez ma
dopowiada¢ 1 komentowac, podazajac w kierunku wyznaczonym w powie-
sci. Ironiczno$¢ dlatego jest tak Swietnym stylem opowiadania, poniewaz
pozwala na pehiejsze — przy czym nie kazdemu dostepne — odczytanie, nie
tylko merytoryczne, ale 1 emocjonalne. W Soli ziemi narrator ironizuje tak,
jak czasem ironizuje los, czynigc swoimi ofiarami najwiecej zwyktlych, nie-
znanych ludzi?.

Streszczenie

Szkic jest poswiecony ironicznej konstrukcji bohaterow w Soli ziemi Jozefa Wittlina. Autor oma-
wia sposob, w jaki zostaly stworzone czotowe postaci powiesci, najwigcej miejsca poswiecajac trzem
z nich: Piotrowi Niewiadomskiemu, Rudolfowi Bachmatiukowi oraz cesarzowi Franciszkowi Jozefo-
wi. Wedtug Woctawa ironia jako swoisty fundament postaciowania pozwala Wittlinowi powiedzie¢
wigcej, wpisa¢ w tekst powiesci dodatkowe sensy. Ich wspottworcg jest czytelnik, ktory — poprzez
obecnos¢ wiasnie ironii — nieustannie ocenia postaci i wydarzenia ze §wiata przedstawionego. W ten
sposob tworzy si¢ rowniez poglebiony wymiar moralistyczny Soli ziemi.

27 Wittlin nie wierzyl, ze mozna pogodzi¢ moralnos¢ cztowieka (jednostki) z moralno$cig obywatela.
,»Wrazliwos$¢ na konflikt miedzy >>czlowiekiem<< a >>obywatelem<< byta u Wittlina nie tylko
wynikiem jego pacyfistycznej przesztosci, ale rowniez reakcja na totalitarno-militarystyczne zapg-
dy panstwa, na skoszarowang mentalno$¢, podporzadkowang wojskowej jednomyslnosci i postu-
szenstwu wedle reguty: >>Milcze¢ i stucha¢<<” (M. Janion, Wojna i forma [w:] Placz generala,
Warszawa 2007, s. 34).

28 Piotr Laguna, autor ksigzki po$wigconej interesujacemu nas tutaj zagadnieniu, pisze, ze ironia
losu to zwodzenie przez rzeczywisto$¢ naszych oczekiwan [P. Laguna, Ironia jako postawa i jako
wyraz (z zagadnien teoretycznych ironii), Krakow — Wroctaw 1984, s. 26 i n.].
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Summary

The essay is devoted to an ironic construction of the protagonists in So! ziemi (Salt of the Earth)
by Jozef Wittlin. The author discusses the method in which the main characters in the novel were cre-
ated. He pays utmost attention to three of them: Piotr Niewiadomski, Rudolf Bachmatiukow and the
emperor Franciszek Jozef. According to Woctaw, irony as a specific foundation of the texturing allows
Wittlin to say more, write additional senses into the novel’s content. Their co-author is the reader, who
— due to the presence of irony — constantly evaluates the characters and events from the world depicted.
In such a way, the intensified moralistic dimension of Salt of the Earth is being created.
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