Piotr Gorlinski-Kucik

Podroz dwudziesta druga do kraju niewiernych

Stanistaw Lem, wykuwajac intelektualny nurt polskiej fantastyki, posta-
wit swoim ewentualnym nastgpcom bardzo wysoka poprzeczke. Ten pisarz
i filozof, z krytycznym nastawieniem do cztowieka i co najmniej agnostycz-
nym stosunkiem do Boga, niezbyt optymistycznie patrzyt w przysztos¢. Zdo-
bywat si¢ jednak na mrugnigcie oka pogodnego satyryka.

Projektowanie twoérczej drogi rozwoju pisarza jest zadaniem trudnym
1 narazonym na niepowodzenie. Jednak kiedy szuka si¢ nastepcy Stanistawa
Lema, spojrzenia kierujg si¢ w stron¢ Jacka Dukaja. Dobrze wida¢ to w opo-
wiadaniu In partibus infidelium', ktore jest nawigzaniem do Podrozy dwudzie-
stej drugiej’ Tjona Tichego autorstwa Stanistawa Lema. Oba teksty podejmu-
ja ten sam problem: to futurologiczna projekcja loséw Kos$ciota katolickiego
po tym, jak odkryto istnienie obcych cywilizacji we Wszech§wiecie.

Futurologia ma za zadanie zastapi¢ pozanaukowe sposoby przepowia-
dania przysztosci (na przyklad astrologie¢) i stworzy¢ spojne, unaukowione
projekty. Jacek Dukaj, we wstepie do redagowanej przez siebie antologii’,
pisze o dwoch sposobach budowania takich koncepcji. Pierwszy z nich po-
lega na przedtuzaniu obecnych trendow — stosuje si¢ go przy prognozach
demograficznych i ekonomicznych. Sprawdza si¢ on jednak tylko w szcze-
gotach, bowiem nie da si¢ przewidzie¢ wzajemnych wptywow miliona tren-
dow chaotycznego $wiata. Druga metoda polega na znalezieniu w historii ja-
kiego$ ogolnego prawa i dopisania do niego kolejnego etapu — tak tworzone
s systemy polityczne i filozoficzne. Trudno ocenié skutecznos¢ tej metody,
pisze Dukaj, bowiem w takim stopniu ogdlnosci da si¢ obroni¢ kazda teze.
Przyjrzyjmy si¢ opowiadaniom.

! J. Dukaj, In partibus infidelium [w:] tegoz, W kraju niewiernych, Krakow 2008,
s. 505-529. Dalsze cytaty pochodza z tego wydania, paginacje podajemy w tekscie
gtownym z dopiskiem IPI.

S. Lem, Podréz dwudziesta druga [w:] tegoz, Dzienniki gwiazdowe, Warszawa 1991,
s. 218-232. Dalsze cytaty pochodza z tego wydania, paginacj¢ podajemy w tekscie
gtownym z dopiskiem PDD.

3 J. Dukaj, Wstep [w:] PL +50, red. tenze, Krakow 2004, s. 5-9.
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Ijon Tichy, bohater opowiadania Lema, traci swoj scyzoryk. Symboli-
zuje on narzedzie na ksztatt brzytwy Ockhama (podréznik gubi si¢ nagle
w mnogos$ci bytdw), a jego poszukiwanie staje si¢ motywacja fabularng
— Jjon przypadkiem trafia do ojca Lacymona. Dominikanin jest przetozo-
nym misji dziatajacej dla ponad dwoch milionéw wiernych — przedstawicieli
pozaziemskich cywilizacji. Dowiadujemy si¢ o szesciu epizodach z historii
ewangelizacji kosmosu.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw trzem krétszym. Pigciornakowie zyja w bardzo
wysokich temperaturach, totez piekto stanowi dla nich bardzo interesujaca
perspektywe, maja tez pie¢ plci, trudno wigc teologom orzec, kto moze wsta-
pi¢ do stanu duchownego. Bzutowie wskutek ewolucji za codzienno$¢ maja
zmartwychwstanie, a Dartrudzi nie posiadaja rak. Robienie znaku krzyza za
pomoca ogona moze wzbudzi¢ sprzeciw Watykanu. Obecnie oczekiwana jest
decyzja w tej sprawie.

Przypadki opisywane przez Lacymona odnoszg si¢ do fizjologii, a jednak
ich znaczenie okazuje si¢ ogromne. Dostep neofitow do wspolnoty (a wiec —
posrednio — do zbawienia) uwarunkowany jest wtasciwosciami ciata. Mimo
zaistnienia zupelnie nowej sytuacji (proces chrystianizacji pozaziemskich
cywilizacji) Kosciot nie poddaje swoich pogladéw ewolucji, nie odchodzi
od tradycji czy doktryny.

Jeszcze ciekawsze sa trzy kolejne opowiesci duchownego. Memnogowie
zamordowali swojego katechete (,,wystalismy do Memnogow ojca Orybaze-
go mianujac go biskupem in partibus infidelium” — PDD, s. 226 — stad tytut
opowiadania Jacka Dukaja, a takze catego zbioru — W kraju niewiernych).
Robig to jednak w dobrej intencji, w pelnej naiwnosci wierze, ze skoro ich
misjonarz z wielkim uwielbieniem prawit o $redniowiecznych meczenni-
kach, sam chciatby zging¢ jak oni i dosta¢ si¢ do krolestwa niebieskiego.
A ich dusze? Wzigli to pod uwagg, odpowiadaja:

wiemy dobrze, ze bedziemy potepieni i meczeni do konca $wiata (...), jednako-
woz ojciec Orybazy nieustannie powtarzal nam, ze nie ma takiej rzeczy, ktorej
dobry chrze$cijanin nie uczynitby dla swego blizniego, ze (...) zrezygnowali§my
z najwiekszg rozpacza ze zbawienia (...) (PDD, s. 228).

Neofici sg wigc bardzo naiwni, a misjonarz zostat zlapany w putapke.
Oczywiscie, mg¢czennik stawial opdr, ale Memnogowie nie dopuscili do sie-
bie ,,mys$li, ze ten kaptan co innego (...) méwil, a co innego myslat” (PDD,
s. 228).
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Podobnie dzieje si¢ z Apertuzanczykami. Ojciec Hipolit gorliwie wyktadat
nauki Kosciota i przekonat kosmitow, ze obcowanie cielesne jest grzechem.
Naiwni neofici ,.,tak bardzo zapragneli zbawienia, ze wszyscy §lubowali i za-
chowujg czysto$¢” (PDD, s. 229), lecz ideaty zycia duchowego rozmijaja
si¢ z prozg zycia: ,,upada przemysl, rolnictwo, nadciaga gtdd 1 zaglada grozi
planecie” (PDD, s. 229).

Do sprawy meczenstwa i celibatu Lem dodaje jeszcze krucjatg, w ten spo-
sob dopetniajac katalog sredniowiecznych probleméw w historii Kosciota.
Odkryto bowiem nowe planety, ktore zamieszkuja ludy bardzo inteligentne,
a ich filozofie zorientowane sg materialistycznie. Wystani misjonarze po-
wracajg ateistami, jeden z nich naukowo zajat si¢ bezpieczenstwem lotow
kosmicznych. Ojciec Lacymon, relacjonujacy Tichy’emu sytuacje, mowi
wprost: ,,Bezpieczenstwo marnego ciata przetozyt nad zabezpieczenie du-
cha, czy to nie potworne?” (PDD, s. 230). To pytanie jest (z poziomu instan-
cji nadawczej tekstu) ironiczne i retorycznie zawiesza, zwlaszcza w kontek-
$cie martyrologii 1 celibatu, przeczaca odpowiedz. Ateisci wiar¢ thumacza
jako neurastenie, objawienia — jako sny. Przeciwnicy wiary sg niestychanie
grozni, nie dlatego, ze torturuja chrzescijan, ale ich ,,po prostu uczg” (PDD,
s. 230). Racjonalizm pokonuje wiare, religia boi si¢ mys$lenia. Dlatego tez
jedynym rozsadnym wyjsciem, twierdzi misjonarz, jest krucjata w obronie
wiary: ,,Owszem, nie byloby to zle; gdyby si¢ wysadzilo ich planety, zburzy-
o miasta, spalito ksiegi, a ich samych wyttukto do nogi, moze udatoby si¢
ocali¢ nauk¢ mito$ci blizniego (...)” (PDD, s. 232).

Lem krytykuje mechanizmy dziatania religii, wykazujac ich nieracjonal-
no$¢. Przywotuje tez, na mocy pastiszu, realia Sredniowieczne: swoista na-
iwno$¢ wiary, literalne rozumienie doktryny, specyficzne podejscie do ciata
1 fizjologii.

Jest jeszcze jeden ciekawy aspekt, ktory pdzniej pojawi si¢ takze w opo-
wiadaniu Dukaja. Chodzi o reakcje Watykanu na sytuacj¢ ewangelizacji
Wszechswiata. Gdy sprawa dotyczyta celibatu Arpetuzanczykoéw czy braku
rak Dartrudow, Rzym nie kwapit si¢ z odpowiedzia. Lecz gdy ,,zaczely jak
grzyby po deszczu wyrasta¢ misje kalwindw, baptystow, redemptorystow,
mariawitow, adwentystow (...)” (PDD, s. 229) i gdy podniesiona zostata
kwestia krucjaty, wtedy ,,stolica apostolska nie zwlekata” (PDD, s. 230).

I
Punkt wyjscia w kunsztownie skonstruowanym opowiadaniu Dukaja jest
podobny: cztowiek zaczal eksplorowaé kosmos i1 napotkat inne formy zycia,
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obce cywilizacje. Ekspansja religii pokazana jest w trzech obrazach, ktore
przedstawiaja trzy kolejne etapy chrystianizacji obcych cywilizacji. Pierw-
szy z nich (Obraz pierwszy) to moment, w ktorym papiez uznaje, ze przed-
stawiciele rasy Wodnikéw maja dusze, sa wigc zdolni do wiary i tym sa-
mym Ko§ciot rozpoczyna akcje misyjna. Obraz drugi ukazuje konsekwencje
pierwszego kroku — chrystianizacja powiodta si¢ 1 wnet zaczgto wyswigcac
duchownych wérod nowych ras, a po czasie, gdy za pomoca singulatorow
pokonywanie ogromnych mig¢dzyplanetarnych przestrzeni stato si¢ mozli-
we 1 gdy wigkszo$¢ katolikow nie nalezala juz w ogole do gatunku homo
sapiens, kosmita mogt potencjalnie zosta¢ papiezem. Obraz trzeci ukazuje
ostatni epizod — ludzie odkryli (w zasadzie: zostali odkryci) najbardziej za-
awansowang jak dotad cywilizacj¢, Duchy. To byty bezcielesne, stanowiace
potaczenie intelektu i techniki. Moga przekazywa¢ prawdy wiary w najdal-
sze zakatki kosmosu, co jest niemozliwe do osiagnigcia przez ludzi. Papiez
1 Watykan nie moga si¢ na to zgodzi¢ w obawie przed utratg ,,monopolu na
wiarg”.

Pierwsza figura wiazaca trzy obrazy jest sytuacja dyskusji dwoch inter-
lokutoréw. W Obrazie pierwszym rozmawiaja Herle, geolog, naukowiec
1 zadeklarowany ateista oraz duchowny Katzinger. Ten pierwszy, w swoim
dlugim monologu, prezentuje wywod, w ktorym chce obali¢ teze o duszy
(dusza to ,,intelekt plus wolna wola” — IPI, s. 509 — tg definicja zajmiemy
si¢ w pdzniej). Dochodzi do wniosku, ze skoro maja ja ludzie, a nie maja jej
pantofelki, to musiata si¢ pojawi¢ w efekcie ewolucji. Ksiadz ucina jego roz-
wazania krotkim pytaniem: ,,Czy gdyby urodzito ci si¢ dziecko z zespotem
Downa (...), utrzymywatbys, Ze nie posiada ono duszy i jest zwierzgciem?”’
(TPI, s. 510). Herle podsumowuje: ,,zasrani fideisci™. Katzinger ucieka za-
tem od racjonalnego myslenia, opierajac swoja postawe na wierze.

Biorac pod uwage kolejno$¢ przedstawiania postaci — nieznacznie wczes-
niej pojawia si¢ Herle — oraz sposéb ich prezencji, wydaje sig, ze to geolog
jest protagonistg tej scenki, a takze zwycigzca sporu. Katzinger® ucieka od

4

»,Fideizm [tac. fides — wiara], doktryna, ale takze i postawa psychiczna, powstate jako
wynik do§wiadczenia, ze podstawowe dogmaty religii dyktowane przez Objawienie nie
dadza si¢ zadng miara pogodzi¢ z zasadami myslenia racjonalnego, ale mimo to, cho¢
sa ewidentnie sprzeczne z rozumem, nalezy w nie wierzy¢ i uznac je za prawde niewat-
pliwa (...)”. Stownik filozofii, red. A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004, s. 171.

5 Nie sposob pomingé zbieznosci brzmienia nazwisk Katzinger i Ratzinger. Wydaje sig,
ze to nawigzanie do postawy kardynata Josepha Ratzingera, ktory w owym czasie (opo-
wiadanie napisano w 1997 roku) byt Prefektem Kongregacji Nauki Wiary, czyli komi-
sji, ktora strzeze czystosci wyznania i jej zgodnos$ci z doktryng Ko$ciota. Nawigzanie
to wigc jest ambiwalentne, bowiem Dukaj z jednej strony wysyta literacki odpowiednik
»Zzelaznego kardynata” do nawracania kosmitow, z drugiej za§ przypisuje mu tradycyj-
ne poglady: przekonanie o mocy i prawdziwos$ci Objawienia (fideizm).
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racjonalnego wywodu, a budowa Obrazu pierwszego wskazuje na ewidentny
prymat naukowosci i techniki.

Drugg figurg taczaca obrazy jest przestrzen. W pierwszej odstonie miej-
scem akcji jest ciasny, wypelniony sprzgtem naukowym habitat na planecie
Rosa. Po jego opuszczeniu duchowny znajduje si¢ w ogromne;j, nieprzyjaznej
przestrzeni planety, wielkim oceanie pierwiastkow, w ktorym czlowiek nie
potrafitby przezy¢ bez maszyny. Katzinger moze porusza¢ si¢ tylko dzieki
specjalnemu sprzetowi, skafandrowi, ktory pomaga mu ubra¢ dos§wiadczony
w tej materii Herle. To on wprowadza go w $§wiat techniki, ktéra utatwi mu
realizacj¢ misji. W koncu Katzinger ,,znajdowat si¢ we wnetrzu robota, za-
trzadnigty zostat przez tytanowo-weglowy egzoszkielet” (IPL, s. 511). Robot
ten to ,,nie narzedzie — a nieorganiczne ciato” (IP1, s. 512), ktore na dodatek
wspomaga zmysly, nienawykle do nowego otoczenia. Technika staje si¢ wigc
proteza cztowieka, dzieki ktérej mozliwa jest ekspansja chrzescijanstwa.
Ciasny habitat symbolizuje sytuacje, w jakiej znajdowat si¢ Kosciot przed
odkryciem innych, rozumnych ras w kosmosie. Przestrzen, ktéra znajduje
si¢ poza nim, symbolizuje z kolei sytuacje, jaka teraz przed nim zaistniata
— ogromna, niezbadana, pelng nie tylko mozliwosci, ale i ogromnych nie-
bezpieczenstw. Niebezpieczenstw, ktérych nie moze pokona¢ bez pomocy
zaawansowanej techniki. A przy uzywaniu techniki 1 jej oswojeniu pomaga
Katzingerowi ateista Herle.

Watykan czekal z wydaniem decyzji o istnieniu duszy u Wodnikéw z Rosy
przez sze$¢ lat, tymczasem pojawila si¢ konkurencja: prace misyjng zacze-
li juz $wiadkowie Jehowy oraz muzulmanie. Ko$cidt musi teraz nadrobié
opoOznienie.

Figura przestrzeni w Obrazie drugim konstytuuje jego wymowe. Boha-
terowie scenki znajduja si¢ w ciasnym singulatorze, niedawno powstatego
srodka komunikacyjnego, ktory wskutek ,,operacji dokonywanych na tkance
czasoprzestrzeni, gdy cial, skrecal i nicowat grawitacje” (IP1, s. 513), umoz-
liwia podréze migdzyplanetarne na ogromne odlegtosci. Chrzescijanstwo
1 Kos$ciot katolicki znajduja si¢ w okresie przejsciowym, w trakcie trwania
procesu chrystianizacji kosmosu.

Po precedensie Wodnikéw z Rosy Kos$ciol, na zasadzie analogii, musiat
uzna¢ istnienie duszy u kolejnych dziewieciu réznych ras. Wszystkie przyjety
katolicyzm jako swoja religi¢. Po pewnym okresie misyjnym wsrod neofitow
wyswiecono duchownych, nastgpnie pojawiali si¢ wsrdd nich biskupi 1 kar-
dynatowie. Singulatory umozliwily im branie udziatu w konklawe (dopdki
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takiej mozliwosci nie byto, dopoty Watykan nie interesowat si¢ tg kwestia).
I to jest wiasnie kluczowy problem Obrazu drugiego.

Takze w tej sytuacji wystepuje dwoch interlokutorow, to Kush-Brown,
ateista, oraz Izydor Blackwood, ksiadz katolicki, przewodnik Swierszcza.
Swierszcz jest kardynatem elektorem, ktory udaje si¢ do Watykanu na kon-
klawe po $mierci papieza Jana LVII. Cho¢ ateista pojawia si¢ znéw jako
pierwszy, tym razem to duchowny wydaje si¢ protagonistg. Blackwood opi-
suje tylko sytuacj¢ zaistniala w Kosciele — ,,ludzie stanowia zaledwie trzy
piate sktadu elekcyjnego (...). Dziewiecdziesiat osiem procent katolikow nie
nalezy do gatunku homo sapiens” (IP1, s. 517). Schizma wisi w powietrzu.
Co ciekawe, ksigdz nie krytykuje wczes$niejszych, precedensowych decyz;ji
Watykanu: ,,To kwestia wiary, uczciwo$ci mysli i czystosci sumienia” (IPI,
s. 518), i stwierdza: ,,tylko Bog jest w stanie kocha¢ wszystkie swoje dzieci”
(IPI, s. 519). Kolejnym powigzaniem tej scenki z Obrazem pierwszym jest
motyw ewolucji. O ile we wczedniejszej odstonie Herle mowit o ewolucji
duszy, o tyle tutaj Blackwood mowi o ewolucji tradyc;ji:

A poczynione przed wiekami wykladnie nijak si¢ maja do $wiata dzisiejszego,
to sa rzeczywisto$ci niekompatybilne, wzajemnie nieprzystajace; tradycja — ona
tez podlega ewolucji. Coz $wiety Pawel powiedziatby na widok Swierszcza?
Diabel, powiedzialby; potwor, apage, apage. 1 c6z dzisiejszy katolik rzekiby na
tradycj¢ sredniowieczna? Tez nie lepiej (IPL, s. 518).

W koncu pojawia sie i sam kardynat Swierszcz. Kosmita nie jest w sta-
nie podrézowacé singulatorem w tak swobodny sposob jak ludzie. Obcy bo-
wiem ,,nie nadaje si¢ do kokonu. Potrzebny byt wtorny system zamkniety.
Tam teraz — ponownie wskazat glowa [specjalng grodz, w ktorej podrozuje
Swierszez — P.G.-K.] — jest sze$édziesiat pig¢ stopni Celsjusza, osiem atmo-
sfer, azot i dwutlenek wegla 1 niewiele wigcej” (IPI, s. 516). TrudnoSci te s
metaforg problemoéw z adaptacja Swierszcza do srodowiska ludzi i przenik-
nigciem w struktury Kosciota. Ale dzieki technice, ktora tym razem sprzyja
neofitom, jest to mozliwe. Opis ciata Swierszcza jest z kolei metaforg dezin-
tegracji podmiotu:

Skafander hierarchy wyprodukowano w calosci z materiatu przezroczystego
i widzieli krazaca wokot Obcego gesta, purpurowa wydzieling (...). Cialo, kto-
re widzieli — wieloczutkowe, wielokonczynowe, asymetrycznie rozgwiazdowe,
rozedrgane goraczkowo na krancach, roztrzepotane w szybszych od ludzkiego
spojrzenia ruchach licznych organdow zewnetrznych nieznanego przeznaczenia —
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nie bylo tak naprawde ciatem Swierszcza. Osiemdziesiat procent masy owego or-
gamzrnu stanowity symbionty; pozostale dwadziescia procent, czyli autentyczny
Swierszcz, kryto si¢ gdzie$ wewnatrz — tak naprawde anatomicznie Swierszcz
nie byl niczym wiecej jak mozgiem z pekiem ,,kaczy interfejsowych” (...). Ewo-
lucja na jego planecie poszta dtugimi tancuchami biocenozowych przystosowan,
obudowujac samotny organizm kolejnymi symbiontami, co obustronnie — bo
wszystkim partnerom — zwickszalo szanse na przezycie. Jednak to Swierszcz
posiadat mozg — do ktdrego to organu z czasem sig zreszta zatrofizowal —i to do
niego przynalezata samoswiadomos$¢ jednostkowego istnienia (IPI, s. 520).

To rozedrganie podmiotu dotyczy nie tylko sytuacji Ko$ciota, ktory te-
rytorialnie rozpigty jest na caly znany ludziom Wszechs$wiat, ale takze kon-
dycji cztowieka i jego §wiadomos$ci — ,,Tu nie chodzi o wiare; tu chodzi
o tozsamos$¢ kulturowa: papiez to symbol przeciez nie tylko dla katolikow”
(IP1, s. 519) méwi Krush-Brown. Swiadomosé ta po raz kolejny wystawiona
zostala na probe, gdy zlamano fundamentalne zdawatoby si¢ prawa fizyki:
,POki Einstein trzymat nas mocno w garsci, nie bylo jeszcze tak Zle, bo poza
misjonarzami i stosownymi urzedami Watykanu mato kogo to obchodzito:
dziesiatki 1 setki lat §wietlnych stad, niech si¢ dzieje, co chce, c6z to w koncu
ma za znaczenie. Ale teraz (...)” (IPL, s. 517).

Dukaj nie rezygnuje zreszta z analogii do historii i uprawia swoja para-
doksalng historiozofi¢. Jej elementy pojawiaja si¢ coraz wyrazniej z kazdym
przywotanym obrazem. Stowami Izydora Blackwooda osadza chrystianiza-
cje kosmosu w dyskursie postzaleznosciowym: ,,Kazde za$ wyjscie posred-
nie odbitoby si¢ nam rychto potwornym kacem postkolonializmu, to juz nie
ta epoka, zupeknie nie ta mentalno$¢” (IPL, s. 517). Z drugiej za$ strony wy-
biega w przysztos¢, zaistnialg sytuacje nazywa ,,panekumenizmem”.

Dopiero w Obrazie trzecim amplifikacja i paradoks rzadzace catym opo-
wiadaniem, przebiegajac przez rozne jego plaszczyzny, konstytuuja si¢
w petni. Symboliczna jest przestrzen — to ogromna pustka:

proznia, nico$¢. Kosmos, okolica gazowego olbrzyma o masie dwudziestu Jowi-
szOow. Jego gwiazda, jego stonce — stad jak gtowka szpilki. Olbrzym ma wiasny
uktad, planety planet i planety planet planet, kraza, kraza, kraza; wysokim al-
bedo bliski gwiazdowej jasnosci, oswietla zwrdcone ku niemu ich potkule (IPI,
s. 520-521).

Sugeruje ona punkt, jaki osiggnat Kosciot katolicki, i jednoczesnie nowa,
pustg przestrzen — ,,Wy nie dotrzecie za ich zycia do dziewiecdziesigciu pro-
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cent ras, ktorym my mozemy zanie$s¢ Stowo Boze juz w tej chwili” (IPI,
s. 527) mowi Duch do biskupa Frederico di Cieny.

Przyjrzyjmy si¢ interlokutorom. Tym razem jako pierwszy pojawia si¢
katolicki duchowny i zajmuje pozycje¢, ktora w poprzednich Obrazach nale-
zata do ateisty. Nic w tym dziwnego, bowiem pozycj¢ ,,wierzacego” zajmuje
Duch.

Nim sprébujemy scharakteryzowaé Ducha, powiedzmy o gtownym pa-
radoksie rzadzacym tekstem Dukaja: wyzsze formy cywilizacji uwierzyly
w chrzescijanskiego Boga (,,nikt z ludzi nie wierzyl, ze ich religie moga
si¢ okaza¢ atrakcyjne takze dla gatunkéw cywilizacyjnie stojacych wyzej
od ludzkosci” — IPI, s. 525). A czy Duchy faktycznie sa owa wyzsza for-
mg cywilizacyjna? Zdecydowanie tak. Duchy nie sg nawet rasg biologiczng:
,Kwantowa ewolucja, roztozona na miliardolecia, doprowadzita do powsta-
nia w homeostatach §wiadomosci 1 rozumu. Rozum, w kolejnych miliardach
lat, rozwinat technologie. Dzisiaj juz jedno od drugiego pozostawato nie do
odréznienia” (IPL, s. 523). Duchy potrafia ,,wyja¢” biskupa z jego otoczenia
1 zawiesi¢ w ostonnej barierze, w prozni ponad swojg gazowa planeta, a na-
stepnie zwizualizowa¢ mu si¢ w postaci cztowieka i prowadzi¢ rozmowe
(,,Biskup Frederico di Ciena, wyrwany spod wladzy grawitacji, odruchowo
podkurczyt nogi” — IPI, s. 521 — to zdanie jest kolejng metafora oderwania
cztowieka z jego $srodowiska). Ale Dukaj idzie dalej:

O ile bowiem uznalibysmy Duchy (lub Ducha, jesli faktycznie sg one jednoscia)
za naszego blizniego, o tyle zmuszeni byliby$my uczyni¢ to samo w stosunku
do nadturingowych komputerow i zostalaby przekroczona — gorzej: zniszczona,
usuni¢ta, wymazana — granica dzielaca zywe od martwego, ozywione od nieozy-
wionego (IPL, s. 524).

Zro$nigcie si¢ techniki z intelektem (lub cialem) staje si¢ kryterium oceny
$wiadczacym o stadium rozwoju danej cywilizacji.

Wréémy jednak do okreslenia pozycji Duchéw w figurze dialogu. Wy-
stepuja tu one jako ,,wierzacy” w opozycji do ,,ateisty” biskupa. Dlaczego?
Bowiem to biskup trzyma si¢ twardych teorii doktrynalnych, broni ludzkiej
wersji chrzescijanstwa i linii Watykanu. Duch za to o dalszej pracy misyjne;j
moéwi wprost: ,,Zaniechanie byloby wielkim ztem. My poznali$my prawde.
Mamy obowigzek. Nie mozemy milcze¢” (IPI, s. 527). Tak oto role zostaty
odwrocone: biskup stat si¢ ,,ateista”, Duch za§ podaza za religijnym naka-
zem szerzenia wiary¢. Paradoksu dopelnia ostatnie zdanie Ducha: ,,To wy Go

6

I mowi jezykiem, ktéorym wczesniej postugiwali si¢ duchowni. Odwotywali si¢ oni
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ukrzyzowaliscie” (IP1, s. 528). Ludzie stali sie tym samym Zydami kosmosu,
zostali zepchnigci.

Tak zatem domykaja si¢ budowane przez cate opowiadanie figury prze-
strzeni 1 dialogu. Nie koniec to jednak. Zndéw znajdujemy istotne elementy,
ktore tacza nas z poprzednimi Obrazami. Pierwszym z nich jest technika,
z ktorej cztowiek korzysta coraz czgsciej. To proteza ciala i $rodek trans-
portu: Katzinger wykorzystywat ja do chodzenia, Blackwood i Swierszcz
podrézuja przez Wszechswiat. Biskup di Cieny uzywa syntat, czyli protezy
mys$li. To swoiste ,,podpowiadacze”, ktére analizuja 1 interpretuja stowa oraz
zachowania interlokutora, a takze sugeruja odpowiedzi. Tym samym biolo-
giczne zycie coraz bardziej zrasta si¢ z technikg. Jednak w Obrazie trzecim
technika stuzy tak naprawde Duchom — poziom rozwoju technicznego tej
rasy jest oniesmielajacy. W calym tekscie technika (raz w rgkach neofitow,
raz misjonarzy) wspomaga proces ewangelizacyjny. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze tym samym przepas¢ miedzy wiedza (symbolizowang przez rozwoj
mys$li technicznej) a wiarg zostaje zasypana, a obie sfery uzupetniajg si¢.

Drugi z tych elementow to reakcja Stolicy Apostolskiej, ktéra jest co naj-
mniej nietypowa. Dukaj wpisuje si¢ tu w lini¢ wytyczong przez Lema. O ile
W Podrozy dwudziestej drugiej Rzym ochoczo godzit si¢ na krucjate, tutaj
,»zostat upokorzony 1 de facto przyznal si¢ do porazki przez samg decyzje
zainicjowania tajnych rokowan z Duchami” (IP1, s. 522).

I jeszcze jeden drobny akcent laczy tekst Dukaja z opowiadaniem Lema.
»Nie tylko ple¢ — takze liczba Duchéw pozostawata nieoznaczona, zanu-
rzona gdzie§ w szarej strefie Lukasiewiczowej niedookreslonosci probabi-
listycznej: on? ona? ono? oni?” (IPI s. 522) — problem pici i liczby staje
si¢ problemem doktrynalnym. Ale zdaje si¢, ze biskup di Ciena uzywa tych
argumentoéw raczej jako wyméwek — tak naprawde zalezy Watykanowi na
tym, by nie straci¢ monopolu na chrystianizacj¢ kosmosu (i w ogole pryma-
tu cztowieka 1 jego podmiotowo$ci w obliczu rozchwianego ,,ja”” Duchow).
Ple¢ Swierszczy z Obrazu drugiego (IP1, s. 516) rowniez budzita pewne wat-
pliwosci, szybko je jednak rozwiano.

W zamknigciu swojego opowiadania Dukaj przywotuje fragment dzieta
$w. Tomasza z Akwinu De rationibus fidei ad Cantorem Antiochenum. T0
odpowiedz teologa na watpliwosci dominikanina, misjonarza z Syrii, ktory
nie wie jak prowadzi¢ rozmowy z Saracenami o prawdach wiary chrzesci-

w swych rozwazaniach do kategorii uczu¢ i pierwiastka ponadracjonalnego. Robil to
zarowno Katzinger (,,Czy gdyby urodzito ci si¢ dziecko z zespotem Downa (...), utrzy-
mywatby$, ze nie posiada ono duszy i jest zwierzeciem?” — IPI, s. 510), jak i Black-
wood (,,Tylko Bog jest w stanie kocha¢ wszystkie swoje dzieci” — IPI, s. 519).
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janskiej. Problem ten dotyczy jedynie ludzi wierzacych: ,,Gdyby za$ kto$
nie wyznawat Bozej wszechmocy, w tym dziele uchylamy si¢ od dyskusji
z takim; dyskutujemy z Saracenami oraz z innymi, ktorzy wyznaja wszech-
moc Boga’, i odnosi si¢ do bronienia wiary, a nie jej udowadniania: ,, Totez
chrzedcijanin dyskutujacy na temat artykutow wiary winien zmierza¢ nie ku
temu, by wiar¢ udowadnia¢, lecz zeby jej broni¢™®. Oba przywotane aspek-
ty wskazuja na celowo$¢ przywotania przez Dukaja tego wtasnie tekstu sw.
Tomasza, bowiem sytuacja w opowiadaniu i problem podejmowany w De
rationibus fidei ad Cantorem Antiochenum sa w pewnym stopniu paralelne.
Znajdziemy tu jeszcze jeden ciekawy fragment, ktory koresponduje z defini-
cja duszy geologa Herlego z Obrazu pierwszego: ,,intelekt plus wolna wola”
(IP1, s. 509). Przywotajmy fragment z tekstu swigtego Tomasza:

Otoz wsrod stworzen, jakie Bog powotat do istnienia przez Stowo, szczegdlne
miejsce zajmuje Stworzenie rozumne, jako ze wszystkie stworzenia majg mu
stuzy¢ i wydaja si¢ mu przyporzadkowane. Jest to uzasadnione, gdyz samo tylko
stworzenie rozumne wlada swymi czynami przez wolno$¢ wyboru, pozostate
za$ stworzenia dzialaja nie z wolnego osadu, lecz porusza je do dzialania jaka$
sifa natury (...). Sa za$ dwa rodzaje stworzen rozumnych, czyli obdarzonych
intelektem: jedne, bezcielesne, ktore nazywamy aniotami, inne za$ zjednoczone
z ciatem, a sg to dusze ludzkie® [podkr. P.G.-K.].

Definicja duszy podana przez geologa Herlego jest wigc zgodna z naukag
$w. Tomasza z Akwinu. Przejdzmy teraz do fragmentu z pism $redniowiecz-
nego teologa, ktére bezposrednio przywotuje Duka;.

Zauwazmy, ze Bog w inny sposob wie o rzeczach niz cztowiek. Cztowiek bo-
wiem poddany jest czasowi (...). Lecz Bog jest ponad biegiem czasu. (...) Bieg
czasu mozna przyrownac¢ do przechodzenia drogg. Jesli bowiem kto$§ znajduje
si¢ na drodze, ktora idzie wielu, wprawdzie widzi tych, ktorzy sa przed nim,
tych jednak, ktoérzy za nim ida, nie moze pozna¢ w sposob pewny. Lecz jesli
kto$ znajduje sie¢ w jakim$ wysokim miejscu, z ktdorego mozna obja¢ calg droge,
widzi jednocze$nie wszystkich przechodzacych droga. Podobnie cztowiek, ktory
istnieje w czasie, nie moze widzie¢ jednoczesnie calego biegu czasu, widzi tylko
te rzeczy, ktore jemu osobiScie towarzysza, to znaczy terazniejsze oraz nieco

Sw. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare? De rationibus fidei [w:] tegoz, Dziela
wybrane, ttum. J. Salij OP, wyd. 2, Kety 1999, s. 347.

8 Tamze, s. 330.

9 Tamze, s. 336.
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przesztych. Natomiast tych, ktore przyjda, nie moze pozna¢ w sposob pewny.
Bdg natomiast widzi w sposob pewny wszystko'®,

Najciekawsze z tego tekstu wydaja si¢ zdania: ,,Bog jest ponad biegiem
czasu. (...) widzi w sposob pewny wszystko”.

Samo przywotanie tekstu stuzy Dukajowi do zarysowania historiozofii,
wedle ktorej historia, w pewnej mierze, polega na powtorzeniu: $w. Tomasz
zabral glos w sprawie akcji misyjnej wsrod Saracenow, a Dukaj nawigzuje
do niego w kontekscie chrystianizacji kosmosu.

Przytoczymy jeszcze stowa: ,M6j Boze, moj Boze; ludzie Zydami kos-
mosu. Czy takie wlasnie jest nasze przeznaczenie?” (IPI, s. 528). O jakie
przeznaczenie chodzi? ,,To wy Go ukrzyzowaliscie” (IPL, s. 528) méwi Duch.
Stawia to ludzko$¢ w pozycji, w jakiej znalezli si¢ Zydzi u zarania chrzes-
cijanstwa. W pewien sposob odsuni¢ci z mesjanistycznego ruchu Chrystusa
1 postawieni w stan irracjonalnego oskarzenia o zabicie proroka, zostali ska-
zani na antysemicki dyskurs. W takim §wietle — jak mowi Dukaj — takie jest
przeznaczenie ludzi, gdy Duchy przejma misj¢ szerzenia chrzescijanstwa.

i

Przywolajmy jeszcze jeden ciekawy kontekst literacki: opowiadanie Zyd
wieczny tutacz" Aleksandra Wata z roku 1927. Paradoks 1 wskazanie na za-
taczajace kregi koto historii pozwalaja widzie¢ podobienstwo migdzy mysle-
niem futurysty i Dukaja.

Natan, mtody, wyksztatcony w szkole talmudycznej Zyd, dzieki pomo-
cy swego zamoznego protektora barona Goulda, wyjezdza z Zebrzydowa.
Przyglada si¢ porzadkowi wytyczonemu przez I wojng $wiatowa 1 opraco-
wuje plan: Zydzi stajg sie katolikami i po masowych konwersjach wstepuja
w stan duchowny. W ten sposob powstaje nietypowa mieszanka syjonizmu,
katolicyzmu 1 marksizmu. Co wigcej, po latach sam Natan zostaje papiezem
1 w roku 1985, dowodzac armia, odpiera najazd chinskich wojsk'>. Europa
staje si¢ poteznym panstwem koscielnym.

Tamze, s. 354. Tekst w opowiadaniu Dukaja pojawia si¢ na stronie 529. Pisarz nie
zaznaczyt, ktore zdania z tekstu teologa pominal, powyzej podajemy wigc caty frag-
ment.

A. Wat, Zyd wieczny tutacz [w:] tegoz, Bezrobotny Lucyfer i inne opowiesci, Warszawa
1993, s. 103-115.

To za$ pokazuje kolejny objaw swoistej ,,sinofobii” dwudziestolecia. Wskaza¢ tu jako
przyktady mozna najazd wojsk chinskich w Nienasyceniu Witkiewicza oraz watki chin-
skiego komunizmu w Pale Paryz Bruno Jasienskiego.

88



I wtedy nastepuje odwrdcenie rol: nie-Zydzi, antysemici, pozbawieni
swego Kosciola, przejmuja bogactwo mysli judaistycznej. Kosciot, peten
katolikow-Zydow, organizuje inkwizycje. Opozycjoniéci wychodza jednak
z gett 1 systematycznie umacniajg swoja pozycje.

Wat zastepuje chrzescijan nie-Zydéw Zydami, Dukaj zastepuje ludzi
kosmitami (na podobnej zasadzie, na jakiej chrzescijanie zastapili Zydow
w | wieku naszej ery). Pisarze sa czujnymi obserwatorami historii 1 dzig-
ki futurologii (badz historiozofii) opisuja pewna zasad¢ rzadzaca dziejami.
W zamknigciu Obrazu trzeciego Dukaj pisze: ,,PATRZY W NIESKONCZO-
NOSC I NIESKONCZONOSC ODPOWIADA MU ZIMNYM SPOJRZE-
NIEM; NIE MA POCZATKU ANI KONCA” (IPI, s. 528) — czas jest kolisty,
jego kolejne obroty ustanawiaja sytuacj¢ wedtug tego samego schematu, lecz
odwrdcong na mocy paradoksu. Powtarzaja go z pewng roznicg. Taka wizja
historii odchodzi zatem od ujecia teologicznego i zawiesza wydarzenie wien-
czace dzieje.

* * *

Chociaz oba opowiadania zajmujg si¢ zasadniczo kwestig dogmatow, te-
ologii i religii, to wazna jest tu takze sprawa wiary 1 Absolutu. Stanowisko
Lema jest stosunkowo przejrzyste. Deklarowal on bowiem ateizm, ,,wyraznie
zdeklarowany co najmniej agnostycyzm™?, jest tez przekonany ,,0 z gruntu
relatywnym charakterze przeswiadczen etycznych i wierzen religijnych”",
sktania si¢ ku racjonalizmowi. Odrzucajac istnienie Boga, pisarza nadal zaj-
muje temat Absolutu i przypuszczalnej formy jego ewentualnego istnienia.

,Bogowie sg po to, by ich otacza¢ kultem religijnym”'s, a ten za$ jest swo-
ista odpowiedzia na potrzeby metafizyczne czlowieka — uwaza Lem. Wlasnie
W Podrozy dwudziestej drugiej pisarz atakuje dogmaty 1 Kosciot, a wigc bar-
dziej religi¢ niz pojecie Boga.

Stosunek Jacka Dukaja do Absolutu jest bardziej skomplikowany. W In
partibus infidelium przejmuje on od swego wielkiego poprzednika pewne
motywy, ale wykorzystuje je do rozwazan o proweniencji historiozoficzne;.

Cho¢ trudno o generalizujagce wnioski, mozemy pokusic¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze pojecie Absolutu jest dla Dukaja interesujace: LOd poswigcony jest
problemowi Idei, w Perfekcyjnej niedoskonatosci zaobserwowaé mozemy

13 M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Warszawa 1996, s. 22.
4 Tamze, s. 22.
13 Tamze, s. 34.
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elementy gnostyckie, w Katedrze — mistyczne. W Medjugorje pisarz wska-
zuje na sztuczng inteligencje jako na kolejny ,,nar6d wybrany” przez Boga.

W In partibus infidelium pojawiaja si¢ dwie, istotne dla calej tworczosci
Dukaja, kategorie: ewolucji (najpierw duszy 1 tradycji, nast¢pnie — w Obra-
zie trzecim — ewolucji w ogole) oraz techniki (i jej zespolenia z biologicz-
nym ciatem — to migdzy innymi skafandry i syntaty). Wskazuja one na za-
mitowanie pisarza do techgnostyckich's watkoéw. Te fascynacj¢ wida¢ przede
wszystkim w Perfekcyjnej doskonatosci. Wedle Dukaja przysztos¢ przynie-
sie zespolenie intelektu z technika, ucieczke¢ od ciata i w efekcie pojawienie
si¢ nowych, wyzszych ewolucyjnie od homo sapiens form zycia, na przyktad
sztucznej inteligencji.

Stanistaw Lem kieruje si¢ w stron¢ krytyki mechanizméw dziatania re-
ligii, a krytyke t¢ przeprowadza z pozycji racjonalisty (dobrym przyktadem
jest tu kwestia organizowanej w kosmosie krucjaty). Jacek Dukaj za to,
opierajac si¢ na pewnych watkach mysli gnostyckiej, wydaje si¢ odrzucad
podziat migdzy wiarg a wiedza, o tyle przynajmniej, ze wiedza (migdzy in-
nymi rozw0j techniczny) moze by¢ $ciezka rozwoju duchowego. Watek ten
wymaga dtuzszego pochylenia si¢ nad nim, jednak wydaje si¢, ze zbawienie
(badz gnostyckie samo-zbawienie) jest tu rozumiane jako ewolucja, odrywa-
jaca nas od $wiata biologicznego. Widac¢ to dobrze zwtaszcza w Linii oporu,
gdzie §wiat wirtualny nosi nazwe¢ Ducha, a to, co poza nim (materia), okre-
$lane jest mianem ,,gnoju”.

Proces przechodzenia z jednego porzadku do drugiego prowokuje swoista
ekonomig. Jej nieubtagane prawa albo na przejscie przez waska brame po-
zwola nielicznym, albo w ogole dokonaja przeformutowania: poza ta granica
cztowiek zostanie zastgpiony.

* * *

Wydaje si¢, Zze mozemy poréwnaé obie wizje przysziosci. Odwotajmy
si¢ jeszcze raz do dwoch sposobow budowania futurologicznych koncep-
cji nakre$lonych przez Dukaja. Obaj autorzy korzystaja z drugiej metody
tworzenia futurologicznej wizji, wedtug ktorej szuka si¢ w historii og6lne-
go prawa, pewnego prawidla, ktére niczym kolo czasu zaistnieje ponownie
w przysztosci (cho¢ positkuja si¢ i tg pierwsza, polegajaca na ekstrapolacji
obserwowanych trendéw).

16 Zob.: G. Rogaczewski, Odczytywanie Swiatow Jacka Dukaja, ,Esensja” 2004, nr
XXXIII, oraz: E. Davis, TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji, thum.
J. Kierul, Poznan 2002.
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O ile jednak Lem sugeruje ponowng projekcje¢ tego, co juz bylo (realia
sredniowieczne), to Dukaj zdaje si¢ prezentowac inng wizj¢. Nie przewiduje
sytuacji, w ktorej wydarzy sie doktadnie to samo co dawniej, ale projektuje
przyszto$é, ktora rzadzi¢ bede takie same prawa jak przesztoscia (i by¢ moze
na mocy paradoksu odwrdcg sytuacje). Takie spojrzenie zdaje si¢ ciekawsze
1 bardziej oryginalne. Lem wytyka ciggte powtarzanie tych samych btedow,
Dukaj przewiduje zniknigcie ludzkosci, ktorg zmiecie nieubtagane koto cza-
su 1 ktore przyniesie zupeknie inng, nowa, ewolucyjnie wyzsza forme zycia.

Streszczenie

Tekst jest proba porownania Podrozy dwudziestej drugiej Stanistawa Lema i In partibus infidelium
Jacka Dukaja. Oba opowiadania opisuja losy Kosciota katolickiego po odkryciu rozumnych ras w kos-
mosie oraz kolejne etapy miedzyplanetarnej ewangelizacji.

Blizsza analiza tekstow pozwala stwierdzi¢, ze obaj pisarze postuguja si¢ metodg futurologiczna.
Lem projektuje powr6t do tego, co bylo, inkrustujac swa opowies¢ realiami Sredniowiecznymi (mg-
czenstwa, krucjaty). Dukaj zwraca si¢ ku pewnej zasadzie rzadzacej dziejami, wedle ktorej przysztos-
cig beda kierowac takie same prawa, co przesztoscig — niekoniecznie przynoszac doktadnie taka sama
sytuacje. Histori¢ tworza kolejne etapy, cyklicznie powtarzajace si¢ z pewna réznica.

W opowiadaniu Dukaja ujawniaja si¢ tez elementy myslenia gnostyckiego i ewolucjonistyczne-
go, a takze techgnostyckiego, wedle ktorych rozwoj naukowo-techniczny staje si¢ wyznacznikiem
postepu.

Summary

The text is an attempt to compare the Tiwenty-Second Voyage by Stanistaw Lem and In partibus
infidelium by Jacek Dukaj. Both stories describe the fate of the Catholic Church after the discovery of
sentient races in the space and further stages of interplanetary evangelization.

A closer analysis of the texts shows that both writers use a futurological method. Lem projects
a return to what already had been, ornamenting his story with medieval setting (martyrdom, crusades).
Dukaj references a certain principle governing the history, according to which the future will be gover-
ned by the same laws as the past, but not necessarily resulting in exactly the same situation. History is
made of successive stages, recurring cyclically with a certain difference.

Dukaj’s story also shows elements of Gnostic, evolutionist, as well as techno-Gnostic thinking,
according to which the scientific and technical development becomes a determinant of progress.
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