I
Wokaotl teorii, genologii i krytyki

Krzysztof Dybciak

Polonistyczne kontakty (konszachty?) z metafizyka
oraz innymi tajemniczymi kontekstami

Badacze i1 krytycy nie mogli pozosta¢ obojetni na warto§ciowy i rozlegly
zbior utworow metafizyczno-religijnych powstatych w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach w polskiej literaturze. Utwory takie pisali najwybitniejsi nasi
pisarze (Mitosz, Herbert, Herling-Grudzinski, coraz czesciej Rézewicz),
poetyckie teksty o charakterze religijnym osiggaly najwigksza popularnosé
(Twardowski, Wojtyla), pewne zjawiska z tego zakresu nie mialy analogii
we wspotczesnym pismiennictwie Swiatowym — najliczniejsza grupa liry-
kow petnigcych funkcje kaptanskie, kilka milionow egzemplarzy sprzeda-
nych tomow prozy wspomnieniowo-eseistycznej Jana Pawta II. Niewazne
sg w tym tekscie przyczyny tych zjawisk, nie zawsze estetyczne. To musiato
wzbudzi¢ zainteresowanie wielu polonistow 1 reprezentantéw innych nauk
o kulturze, wrecz koniunkture na tego typu badania. A pamigtam czasy, tak
bylo jeszcze w latach siedemdziesigtych, kiedy systematycznie zajmowano
si¢ tymi zagadnieniami tylko w §srodowisku KUL-u oraz w krggu nielicznych
1 odwaznych (nie tylko intelektualnie) krytykéw 1 uczonych takich jak: Jan
Btonski, Konrad Gorski, Andrzej Kijowski, Jacek Lukasiewicz, Jan Prokop,
Tymon Terlecki.

Ta fala artystycznej (nie tylko literackiej, poniewaz takze w muzyce, pla-
styce, teatrze) obecnosci pierwiastkow sakralnych w drugiej potowie XX
wieku nie wziela si¢ z niczego, nawigzywano przeciez do wielkiej tradycji
Kochanowskiego, Skargi, poezji barokowej, romantyzmu; rOwniez w pierw-
szej polowie ubiegtego stulecia istniaty wielkiej klasy dziela nasycone ele-
mentami religijnymi, przeksztalcanymi tworczo, odwaznie 1 w réznorodny
sposoOb. Jednym z najbardziej intrygujacych zjawisk byta poezja Lesmiana,
przynajmniej od pot wieku stanowigca istny poligon literaturoznawczych ba-
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talii. Liryka autora Napoju cienistego kilku dziesigcioleci inspirowata wypo-
wiedzi najwybitniejszych badaczy, a ciagle pozostaje w niej co$ do odkrycia.
Ogolne 1 nieprecyzyjne okreslenie ,,poezja metafizyczna” pasuje jednak do
niej dobrze, przynajmniej wstepnie.

I

Nic wiec dziwnego, ze nadzwyczaj produktywny i ambitny mtody histo-
ryk literatury i prozaik Michal Nawrocki opublikowal tom Wariacje istnie-
niowe. O ontologii poetyckiej Bolestawa Lesmiana'. Jego dorobek jest wyjat-
kowo rozlegty, jak na tak mtodego autora: oprocz dwu powiesci ogtosit duzy
zbidr publikacji naukowych, popularnonaukowych i krytycznoliterackich.
Wymienmy najwazniejsze pozycje: solidny doktorat wydrukowany w ,,Ar-
canach” w postaci do$¢ grubej ksigzki?, podrecznik okresu pozytywizmu dla
klasy drugiej liceéw i technikow napisany wspdlnie z Marianem Stalg, ostat-
nio tom tekstow historycznoliterackich i krytycznoliterackich:. Wszystkie
ksiazki Michata Nawrockiego zostaly zaopatrzone na oktadkach w bardzo
pozytywne opinie jego promotora, znanego krytyka i felietonisty politycz-
nego, profesora UJ Mariana Stali; nie ukrywam, iz wolatbym wigksze zroz-
nicowanie wydawniczych recenzentéw. Ponadto ma on w dorobku sporo
tekstow opublikowanych w czasopismach i tomach zbiorowych, a takze re-
feraty konferencyjne. Aby uzmystowi¢ wspomniang produktywno$¢ dodam,
ze jako recenzent w przewodzie habilitacyjnym otrzymalem do przeczytania
1200 stron w 4 ksigzkach i ponad sto stron wydrukow.

Ksigzka o metafizycznej problematyce u Lesmiana — z rozmachem skon-
struowana 1 szczegdtowa analitycznie — od poczatku lektury dostarcza row-
niez wrazen rzadkich przy czytaniu rozpraw naukowych. Uderzajaca jej ce-
cha jest literacko$¢ 1 nie tylko dlatego, Ze obficie cytowane sg utwory tworcy
Drziejby lesnej, a wigc znakomita poezja. Dyskurs autora monografii ,,onto-
logii poetyckiej” Bolestawa Le§miana jest bardzo literacki: jezyk zmetafo-
ryzowany, narracja zywa, gdyz czesto wewnetrznie zdialogizowana, peina
pytan, przypuszczen, szkicowanych pomystow i watkow porzucanych ze
stylistycznym wdzigkiem. Dawka ironii, a nawet autoironii jest tu znacznie
wigksza niz zazwyczaj w naukowych pracach. A na poziomie makroteksto-

! M. Nawrocki, Wariacje istnieniowe. O ontologii poetyckiej Bolestawa Lesmiana, Tar-

noéw 2009, 353 s.; publikacja przedstawiona (z powodzeniem) w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim jako dysertacja habilitacyjna.
2 O liryce Stanistawa Grochowiaka, Krakow 2007, 351 s.
Krakow 2002, 200 s. Okrucienstwo i czutosé¢, szkice o poezji polskiej XIX i XX, Tarnow
2010, 296 s.
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wym o wspomnianej literackos$ci $wiadczg konstruowanie rozbudowanych
1 kunsztownych struktur oraz interpretacyjne pomysty tworzone z rozma-
chem niemal artystycznym.

Michal Nawrocki stara si¢ wyprodukowa¢ nowy gatunek literaturoznaw-
czej prozy, stanowiacy stylistyczng mieszanke gawedy, wyktadu filozoficz-
no-polonistycznego 1 kazania, mieszanke genologiczng przewaznie udana,
cho¢ miejscami staje si¢ jakby niezamierzong parodig ostatnich eseistycz-
nych ksigzek Jarostawa Marka Rymkiewicza, takze jego ulubionego poety
wspotczesnego, ktoremu poswiecit kilka szkicow. W roznych tekstach Na-
wrockiego zmieniajg si¢ dominanty gatunkowe — najblizszy swieckiemu ka-
zaniu w duchu politycznej poprawnosci jest szkic o patriotyzmie, najblizsza
rozprawie naukowej — ksigzka o poezji Grochowiaka.

Taki styl uprawiania filologii przynosi tarnowskiemu poloniscie na og6t
pozytki poznawcze. Swietnie czuje, co jest wazne w komentowanej poezji,
obficie sypie pomystami w komentarzach oraz interpretacjach poszczegol-
nych tekstow lirycznych; zestawienia rozmaitych utworow lub ich fragmen-
tow sg zazwyczaj trafne 1 $wiadczg o pamigci filologicznej. Ponadto catos¢
intelektualnej konstrukcji w tomie o Le$mianie zbudowana jest konse-
kwentnie; rozpoznawanie 1 opis sposobow istnienia dowodzg dociekliwosci
mtodego badacza. Ta nacechowana estetycznoscia wiedza o literaturze ma
jednak swoje ograniczenia. Nawet umiejetnie robione omdwienia wierszy
zaczynaja po 200 stronach (najpdzniej) meczy¢, fantastyka Lesmianowska
przektadana na jezyk prozy naukowej brzmi czasem humorystycznie w spo-
sOb niezamierzony, zwlaszcza streszczone lub sparafrazowane wiersze me-
tafizyczne wywotujg taki efekt. Jak na dysertacje, ktora miata udowodnic
naukowe kompetencje i filologiczng sprawnos$¢ habilitanta, troch¢ za duzo
tu przypuszczen, paradoksow, pytan bez nawet prob odpowiedzi oraz gier
stownych zamiast wnioskoéw. Oto jeden przyklad, ale bardzo wazny, ponie-
waz ze wstepu do dysertacji, gdzie na ogdt przewazajg funkcje metatekstowe
1 ogolnie teoretyczne — kolejne numerowane segmenty rozpoczynaja si¢ na-
stepujaco: 2. ,,Gdybym pisal o Lesmianie w innym czasie...”; 3. ,,Moglbym
tez...”; 4. ,,Zapewne dodatbym rowniez...”; 5. ,Mogltbym tez (przyjmujac
inng perspektywe)...”; 6. ,,Uzywam tej metafory w petni $wiadom ryzyka...”
(s. 5-7).

W omawianej tu monografii poetyckiej ontologii Le$miana klasyfikacje
sposobow istnienia poszczegodlnych bytéw zjawiajacych si¢ w wykreowa-
nym $wiecie, identyfikacja zwigzkow laczacych je, analizowanie relacji
migdzy postrzegajacymi podmiotami a bytami postrzeganymi i podobne za-
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gadnienia ontologiczne sg zestawiane logicznie 1 §wiadcza o solidnej pracy
kombinacyjnej, sporej wiedzy filozoficznej. Czasem jednak wida¢ albo brak
kontroli intelektualnej, albo uleganie przez autora emocjom artystycznym.
Np. trzecia cze$¢ ksiazki, zawierajgca zreszta wiele cennych fragmentow, na
poziomie koncepcyjnym cato$ci ma charakter ludyczny — wsérdéd wyrdznio-
nych szczegdlnych form istnienia znajdujg si¢ (upraszczajac rozbudowane
wywody) ludzie, byty boskie (,,Co$ Bozego”) i... dziewczyny. Nawet naj-
wigkszego sympatyka dziewczat zdumiewa takie wyrdznienie tych istot, na
rowni z bytami boskimi oraz... wyodrgbnienie ich sposrdod istot ludzkich.
Nie zostat ten podzialt udowodniony, jedyne usprawiedliwienie pojawienia
si¢ tego ludycznego elementu jest estetyczne i czesciowo psychologiczne
— pod koniec diugiej ksigzki, miejscami meczacej, akcent zabawowy jest
potrzebny, ale szkoda, ze w takich rozmiarach, neutralizujagc naukowo jedna
trzecig tomu.

Tematyka ksigzki jest ontologiczna, wielokrotnie badacz uzywa pojec: byt,
istnienie, istota, substancja, akt i mozno$¢, modalno$¢ itd. Niestety, nigdzie
nie wyjasnia, jak te pojecia rozumie, nie ma uwag metafilozoficznych; to naj-
wigksza wada omawianego tekstu. Nie trzeba by¢ koneserem ontologii, zeby
wiedzie¢, iz kazdy z wymienionych terminéw ma dlugg histori¢ oraz to, jak
rozmaite znaczenia im si¢ przypisywalo w réznych szkotach 1 nurtach filozo-
ficznych; a w niektérych — w ostatnim stuleciu bardzo wplywowych —uwaza
si¢ niektore z wymienionych wyzej poje¢ ontologicznych za bezsensowne.
Na tematy ontologiczne toczono wielkie dyskusje, podstawowe dla mysli
zachodniej ostatnich stuleci, a w ksigzce traktujacej o tych zagadnieniach nie
poswigcono im ani jednego akapitu! Autor z mlodzienczym optymizmem
zaklada, iz jaka jest ontologia, kazdy widzi. Owszem, kazdy widzi, ale nie-
mal kazdy mysliciel inaczej. Natomiast Michat Nawrocki uzywa czego$ na
ksztatt , statystycznej $redniej” semantyki podstawowych poje¢ filozoficz-
nych. Tym to dziwniejsze (pospiech w fazie konczenia dysertacji?), ze w in-
nej pracy sam badacz ostro krytykuje taka lekkomys$lno$¢ metodologiczng:

uzycie stowa ‘Bog’ w jakimkolwiek tekscie naukowym bez natychmiastowego
1 szczegdtowego wyjasnienia tego pojecia dowodzi braku elementarnej kompe-
tencji — o jakim ‘Bogu” mowa: starotestamentowym Jahwe? Nowotestamento-
wym? Bogu $w. Augustyna? Sw. Tomasza? Mistrza Eckharta? Spinozy?... takie
pytania mozna mnozy¢ (Uwagi o etyce ,, Wiadcy pierscieni”).

Przenoszac powyzsze rozwazania metodyczne na teren filologiczny, trze-
ba stwierdzi¢, ze wspomniany brak wyjasnien co do znaczen uzywanych
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poje¢ stanowi niedopatrzenie rownie karygodne, jak pominigcie — W ana-
logicznej, ponad trzysta stron liczacej ksigzce na przyktad o narracji albo
metaforyce, podmiocie lirycznym czy gatunku — objasnienia, jaka wersj¢
rozumienia tych kategorii przyjmujemy z wielu koncepcji, teorii, stanowisk
metodologicznych. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze autor wierzy, iz instru-
menty badawcze rodza si¢ naturalnie, jak owoce na drzewach, 1 mozna nimi
beztrosko si¢ postugiwac.

W ogoéle nie jest najlepiej z osadzeniem w historii filozofii omawianych
zagadnien ontologicznych, w przeciwienstwie do czasem niezwykle erudy-
cyjnych nawigzan do historii sztuki lub mysli religijnej. Sposrod filozofow
autor rozprawy nawigzuje dialog tylko z Bergsonem i Nietzschem, niejako
wskazanymi przez Le$miana. Pojawiaja si¢ jeszcze (poza przypisami o cha-
rakterze bibliograficznym) Platon 1 Heidegger, czyli filozofowie uwazani
(przynajmniej wsrod polonistow) za ,literackich” myslicieli. Ale nic nie
usprawiedliwia braku w monografii 0 zagadnieniach ontologicznych nazwisk
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Spinozy, Hegla, Husserla czy
jakiegokolwiek przedstawiciela filozofii analityczne;.

W pozornie zdumiewajaco niefrasobliwym podejsciu do tradycji badan
nad Le$mianem tatwo zauwazy¢ zasadniczg prawidlowos¢. Autor preferu-
je bliskich sobie czasowo 1 przestrzennie badaczy — im mniej oddalone ich
publikacje od czasu pisania habilitacji i Krakowa, tym wigksza czgstotliwos¢
cytowania. Regularnie pojawia si¢ recenzent wydawniczy omawianej ksigz-
ki, a weze$niej promotor doktoratu, co dobrze §wiadczy o cnocie wdzigczno-
Sci, tak dzi$ rzadkiej; szkoda jednak, ze autor nie szafuje wdzigcznos$cig tak
szczodrze wobec innych badaczy Le$miana.

Poza omdwiong wyzej monografig gtowna pozycja w dorobku Michata
Nawrockiego jest tom Okrucienstwo i czutos¢, szkice o poezji polskiej XIX
i XX. Czg$¢ pierwsza to eseje o wybranych aspektach tworczosci Czesta-
wa Mitosza, Tadeusza Nowaka, Jarostawa Marka Rymkiewicza, Stanistawa
Grochowiaka 1 Zbigniewa Herberta. Cze$¢ druga dobrze okresla tytul ,,Sie-
dem wierszy o Bogu”, jako cze$¢ trzecig wyodrebnil autor szkic ,,Kocios¢.
O szczegbdlnym fenomenie istnieniowym zjawiajacym si¢ niekiedy w poez;ji
Jarostawa Marka Rymkiewicza z dodaniem pospiesznie sporzadzonych no-
tatek do studium pewnego motywu literatury polskiej drugiej polowy XX
1 poczatku XXI wieku”. Przytoczytem pelny tytut rozdziatu, aby nie uza-
sadnia¢ obszernie tezy o ,literacko$ci” polonistycznego pisarstwa naszego
autora.
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W Okrucienstwie i czutosci... znajdujemy podobne zalety 1 wady, jak we
wczesniejszych jego ksigzkach. Do pozytywow trzeba zaliczy¢: zaswiad-
czane werbalnie przezycie analizowanych dziet, dociekliwo$¢ analityczng
prowadzaca czasem do pomystowych interpretacji, konsekwentng penetra-
cje bliskiego mu obszaru wspolczesnej poezji, stylistyczng sprawnos¢. Naj-
wartosciowsze poznawczo wydaja mi si¢ szkice o Nowaku 1 Rymkiewiczu,
zwlaszcza oryginalne 1 odwazne intelektualnie sg dwa rozdziaty o autorze
Psalmow — wybitnym a zapomnianym obecnie poecie (poza publikacjami
Stanistawa Balbusa).

Ksigzka ma prawie 300 stron, ale w duzej mierze z powodu przetadowania
cytatami (w niektorych rozdziatach okoto potowy objetosci stanowia przy-
toczenia cudzych tekstow) oraz powtdrzen. Za czesto ustalenia z rozdzialow
traktujacych o cato$ci tworczosci albo o wybranych krggach tematycznych
powtarzaja si¢ w rozdzialach o poszczegdlnych wierszach. Szczegdlnie
draznigce jest to w tekstach o Rymkiewiczu, gdzie powtarzaja si¢ nawet te
same fragmenty poetyckie, za to najmniej powtorzen znajduje si¢ w szkicach
o Herbercie i Nowaku. Niestety, rozdzial poswiecony Herbertowi (umiesz-
czony w czg$ci zawierajacej ,,wiersze o Bogu”) ma inne grzechy — panuje tu
zupetla dowolnos¢ w wyprowadzaniu wnioskow (np. adresatem monologu
podmiotu lirycznego ma by¢ sam Bdg) i przypisywaniu pisarzowi obcych
mu pogladow. Szokujaca jest agresywnos¢ jezyka Nawrockiego, tym razem
chwalone dotad umiejetnosci stylistyczne zawodza go. Parokrotnie szyder-
czo pisze o popularnym jezyku religijnym, na przyktad o kazaniach:

jakze znajomo brzmi jezyk troglodyty (...), mozna ja [strofe Herberta — K.D.]
odczytywac jako sprzeciw wobec jezyka, w ktérym wyraza si¢ cata pogarda
ksiedza dla wiernych, jezyka, w ktorym ksiadz nie tyle poniza wiernego, co
sprowadza go do wlasnego, najczesciej przypodtogowego poziomu intelektual-
nego (s. 249).

Na nastepnej stronie podobna tonacja: ,,idiom wszelkich §piewanych re-
ligijnych kiczéw, gdzie beczace stado dwunogow...”. Autor porzucit tu lite-
raturoznawczy dyskurs, wybierajac jezyk publicystyki ,,Nie”. Ma prawo i do
tego, ale nie ma prawa sugerowac, ze takie jest stanowisko Herberta, ktory
pogardzat postawa 1 mowa nienawisci ludzi typu Urbana.

Dodajmy, ze badacze wspotczesnej literatury polskiej (nawet mtodzi) po-
winni wiedzie¢ o nast¢pujacych faktach — we wszystkich okresach tworczo-
$ci Herbert publikowal na tamach pism katolickich, a w czasach powojen-
nych w Polsce drukowanie w bardzo nielicznych periodykach zwigzanych
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z Kos$ciotem rzymskokatolickim byto aktem nonkonformizmu i okresleniem
stanowiska $wiatopogladowego; przede wszystkim (niezaleznie od tego, czy
autorzy byli katolikami) poparciem dla przychodzacych do $wiatyn ,,becza-
cego stada dwunogow” 1 innych ,troglodytow”, jak ,,dowcipnie” napisal
Nawrocki.

Nie tylko we wspomnianym tek$cie o Herbercie zdumiewajace sa brak
konsekwencji w pisaniu o zjawiskach religijno$ci 1 pogardliwe traktowa-
nie niektorych srodowisk ludzi wierzacych, zaskakujacy szczegolnie u au-
tora drukujacego kiedy$ ksigzke w Wydawnictwie Arcana i dtuzej artykutly
w ,, Tygodniku Powszechnym”.

W Ofkrucienstwie i czutosci..., ksiazce, ktorej gtbwnym przedmiotem jest
szeroko rozumiana religijno§¢ w literaturze, brakuje elementarnych zwigz-
kéw z dokonaniami poprzednikéw. Krytyk nie tylko nie nawigzuje dialogu,
ale nie wymienia nawet w przypisach nazwisk klasykéw tego nurtu badan
literackich: Juliusza Kleinera, Konrada Gorskiego, Stefanii Skwarczynskiej,
Tymona Terleckiego, Andrzeja Sulikowskiego; nie ma nikogo z kilku po-
kolef polonistow z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, nic nie wiado-
mo o istnieniu teologii literatury. Wreszcie, nie wykorzystuje wiedzy — c6z
z tego, iz wypowiedzianej w jezyku mato scjentyficznym — pisarzy od Teo-
dora Parnickiego i Hanny Malewskiej do Andrzeja Kijowskiego 1 Zygmunta
Kubiaka.

Michat Nawrocki nie zdradza wiedzy o istnieniu (od kilkunastu lat) po-
teznego tomu ks. Jerzego Szymika Problem teologicznego wymiaru dzieta
literackiego Czestawa Milosza*.

Lektura obszernego dorobku Michata Nawrockiego przekonuje o jego
wszechstronnosci: potrafi pisa¢ o wielu wymiarach literatury 1 filmu, nie
stroni od publicystyki, z powodzeniem probowatl nakresli¢ podrgcznikowe
syntezy, opublikowat powiesci. Efekty owej wszechstronno$ci sg ambiwa-
lentne, z jednej strony budzi uznanie jego umystowa chtonno$¢ i szeroka
wrazliwos¢, ale moze w tej checi pisania o wszystkim sg zrodta sygnalizo-
wanych brakow: nadmiernego werbalizmu i powtarzania podobnych mysli
w réznorodnych sytuacjach i rejestrach znakowej rzeczywistosci.

Ksigzki Michata Nawrockiego stawiaja przed nami kwestie o wigkszym
zasiegu. W zyciu naukowym pojawia si¢ coraz wiecej publikacji, ktorych au-
torzy prowadza swobodng gre z konwencjami tradycyjnie rozumianej nauki,
dekonstruujg dotychczas obowigzujace kryteria ocen dzialalnosci badawcze;,
a czasem 1 zasady racjonalnosci. Coraz wiecej jest ksigzek usytuowanych na

4 Katowice 1996, 463 s.
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granicy nauk humanistycznych, krytyki literackiej, a nawet literatury. Cza-
sem sg $wietne do czytania, czg¢sto sg inspirujace, ale jak trudno je warto$-
ciowac¢ (szczegolnie w ramach procedur zmierzajacych do nadawania stopni
1 tytutow naukowych).

I

Pisal jeszcze Lesmian, kiedy tworczo$¢ rozpoczynat Czestaw Mitosz,
a dziecigce 1 mtodziencze proby poetyckie podejmowal Tadeusz Rozewicz
(debiut w pismie Sodalicji Marianskiej!). Obaj ci wspaniali poeci przez dzie-
sieciolecia prowadzili artystyczny dialog ze sferg eschatologiczng, a nierzad-
ko i metafizyczng. Najobszerniejsze, a co wazniejsze najwnikliwsze, studium
porownawcze filozoficzno-religijnych znaczen ich twoérczosci opublikowat
niedawno poeta oraz badacz filozofii 1 literatury Mirostaw Dzien, absolwent
teologii 1 filozofii KUL, a potem stypendysta Internationale Akademie fiir
Philosophie w Lichtenstein, obecnie zwigzany zawodowo ze §rodowiskiem
naukowym w Bielsku-Biatej. Od dawna nie mieli§my dwutomowej mono-
grafii o tematyce przede wszystkim polonistycznej, a tak stato si¢ w wypad-
ku jego dzieta Cztowiek w perspektywie eschatologicznej w poezji Czestawa
Mitosza i Tadeusza Rozewicza. Studium analityczno-interpretacyjne’. R0z-
prawa sktada si¢ z trzech zasadniczych cze$ci traktujacych o antropologii,
tanatologii i eschatologii, ale pozyteczne sg zar6wno metodologiczny wstep,
jak 1 bogata bibliografia.

Trzeba od razu stwierdzi¢, iz Mirostaw Dzien napisat dzielo wybitne
stawiajace go w rzedzie najlepszych badaczy swojego pokolenia koncen-
trujacych si¢ na interdyscyplinarnej analizie pogranicza literatury, filozofii
1 religii. Wraz z poprzedniag monografiag poezji Zbigniewa Herberta (niestety
dotad niewydang w calo$ci drukiem) stworzyl on imponujacy tryptyk udo-
wadniajac, ze jest czolowym w Polsce znawcg metafizycznych wymiarow
literatury. Takg umiejetnos$¢ pisania o teologicznych zagadnieniach piSmien-
nictwa artystycznego nieczesto spotyka si¢ obecnie w Europie.

Recenzowana monografia nie tylko dotyczy antropologicznej warstwy
tworczo$ci Mitosza i Rozewicza, ale takze ma ogdlniejszy sens historyczno-
literacki, poniewaz podsumowuje epoke poezji o wielkich ambicjach filozo-
ficznych, podejmujaca podstawowe problemy eschatologiczne, ontologiczne
1 etyczne. Ksigzke Mirostawa Dzienia trzeba usytuowaé na pograniczu trzech
dyscyplin nauk humanistycznych: literaturoznawstwa, teologii 1 historii filo-

5 Bielsko-Biata 2010, t. 1, 252 s., t. 2, 252 s.; w sumie blisko tysigc stron maszynopisu,
gdyz duzy format woluminow i wiele miejsca zajmuja przypisy drukowane petitem.
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zofii; nie jest ona przy tym prostym sumowaniem trzech pdl badawczych,
ale szukaniem nowych dréog metodologicznych i teoretycznych. Zamierza-
jac skomentowaé cala zawarto$¢ tresSciowa poezji obu klasykoéw naszej li-
teratury, badacz miat zadanie nietatwe, gdyz stworzyli oni ogromne dzieta,
piszac w ciagu wielu dziesigcioleci — Mitosz ponad 70 lat, co nie zdarzyto
si¢ nigdy na szczytach polskiej literatury, a w §wiatowej jest takze rzadkim
przypadkiem. Mirostaw Dzien ze zdumiewajacg erudycja wypowiada si¢
o wielu problemach, aktualizujac niemal calg histori¢ mysli zachodniej: od
Biblii 1 poczatkdéw greckiej filozofii po dekonstrukcjonizm i teorie naukowe
poczatku XXI wieku.

W omawianym tomie obok warstwy analiz filologicznych poszczeg6lnych
utworow znajdujemy pomystowe interpretacje oraz robione ze znawstwem
zestawienia semantyki poetyckiej z ideami filozoficznymi i teologicznymi.
Oprocz zapoznania si¢ ze $wiatopogladowg zawartoscig poezji Mitosza
1 Rozewicza czytelnik ma mozliwo$¢ zdobycia wiedzy o dziejach refleks;i
nad najwazniejszymi ludzkimi sprawami. Trzeba jednak zauwazy¢, iz autor
— ze wzgledu na wielkie rozmiary swojego tekstu — moglby zrezygnowacé
w kilku miejscach ze zbyt obszernych dywagacji. Natomiast, jak na studium
z zakresu wiedzy o literaturze, zbyt powierzchownie pisze Mirostaw Dzien
o personalizmie i literackim katastrofizmie (co wazne przy omawianiu sta-
nowiska Milosza), czesto pomija stylistyczno-kompozycyjne i estetyczne ja-
kos$ci utwordw. Jak na prace o wierszach za czesto uzywa okreslen ,,autor”,
»poeta” 1 nazwisk pisarzy, za rzadko ,,podmiot liryczny”, ,,podmiot mowig-
cy” ,,nadawca tekstu” itp., co moze spowodowac nieche¢¢ polonistycznych
recenzentow i czytelnikow.

Mirostaw Dzien zamieszcza w swej ksigzce trafne, czasem wrecz §wiet-
ne uwagi o kilkudziesigciu szczegdélowych zagadnieniach; szkoda Ze nie ma
miejsca w tym szkicu na ich omawianie. Ale pragne zwrdci¢ uwage chociaz
na kilka spraw. Przekonujaco udowadnia wptyw marksizmu, zwlaszcza ma-
terializmu, utopii ,,nowego czlowieka” i roszczen do bycia prawdziwa nauka
oraz dlugotrwate wyzwalanie si¢ Roézewicza od niego. Doskonate sa frag-
menty taczace antropologie z ontologia na tle tradycji filozofii klasyczne;j.
Bardzo dobrze wychodza roznice filozofii Mitosza i Rozewicza zestawiane
w wielu miejscach tomu. Ujmujac rzecz generalnie, trzeba stwierdzi¢, ze
u Rozewicza pojawiajg si¢ state watki nieobecno$ci Boga, ontycznej samot-
nosci ludzi oraz konstrukcja cztowieka bez wtasciwosci. Z kolei Mitosz pro-
wadzi ciggle dialog z mys$la i §wiatoodczuciem religijnym, do§wiadczenie
skazy gatunkowej i braku w bycie osobowym polega wedtug niego na utracie
kontaktu z rzeczywisto$cig sakralng, wynika z poczucia upadku, wygnania
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z Raju. Co do gltéwnego tematu rozprawy, umieszczonego w tytule, u Roze-
wicza antropologia poprzedza eschatologig, natomiast u Milosza antropolo-
gia jest zakorzeniona w eschatologii.

Warto przypomnie¢ wnioski badacza dotyczace fundamentalnych réznic
stosunku do chrze$cijanstwa obu poetow:

tematyka Boga i Chrystusa zaréwno dla Milosza, jak i dla Rozewicza stanowi
niezwykle wazny element ich poetyckiego §wiatopogladu, z tym, ze autor Karto-
teki zdaje si¢ wickszg uwage przywigzywac do osoby Chrystusa z uwagi na nie-
odlgczny zwigzek tego ostatniego z czlowieczenstwem. \Wczesne wiersze Mi-
tosza w sposob naturalny méwia o wierze w Boga (...). Mimo tego, iz Bog jest
transcendentny wobec stworzenia, cztowiek pragnie doswiadcza¢ Go za pomoca
zmysltoéw, a nade wszystko droga do Niego pozostaje mitosé (...). U Rézewicza
zagadnienie Boga jawi si¢ bardziej jako problem egzystencjalny. Problematyka
Boga wlaczona zostaje w szeroko rozumiang antropologie. I w tym tez kon-
tek$cie poeta sytuuje wlasne wyznanie nie-wiary, czy tez raczej ,,$mierci Boga”
w przestrzeni jego egzystencjalnego do$wiadczenia (t. 2, s. 127-128, wszystkie
podkreslenia autora — takze w nastepnych cytatach).

Co do tytutlowych kwestii eschatologicznych, to sprawy przedstawiajg sie
nastepujaco:

Dla Mitosza Sad posmiertny (Ostateczny) zwigzany jest z osadzeniem Wszyst-
kich uczynkow, jakie cztowiek popehnit za zycia. Dla poety realna jest escha-
tologiczna rzeczywisto$¢ zbawionych i potepionych. (...) Rézewicz przedstawia
groteskowy obraz Sadu Ostatecznego oparty na obrazie W. Wojtkiewicza. Naj-
wazniejszg rzecza jest sam fakt Sadu, w ktorym wszystkie sprawy tego $wiata
znajduja swoje rozstrzygniecie. (...) Mitosz zagadnienie zmartwychwstania
wigze w swojej poetyckiej tworczosci z motywem §wiatla oraz jego przemian
(transmutacji), czym nawiazuje do $sredniowiecznej koncepcji Roberta Grosse-
teste. (...) Milosz wierzy w apokatastaze, ostateczne odnowienie §wiata, idac
sladem wczesnochrzescijanskich myslicieli (t. 2, s. 69).

Jeszcze ciekawsze 1 bardziej zaskakujace s3 zauwazane podobienstwa
w tworczos$ci pisarzy tak roznych. Wedle naszego badacza wspolne sa dla
Mitosza i Rézewicza filozoficzne fundamenty — epistemologiczny realizm,
maksymalizm poznawczy, racjonalizm, sceptycyzm taczony z wiarg w ludz-
ki rozum. Obaj wielcy poeci podobnie pesymistycznie rozpoznaja cechy
1 kondycje wspolczesnego cztowieka, ale poszukuja mozliwosci istnienia
jednostki jako suwerennego podmiotu wiasnych decyzji.
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Mirostaw Dzien oryginalnie skonstruowat swoja rozprawe, poszczegolne
czgsci poprzedzaja zwigzle streszczenia poruszanej problematyki i stawia-
nych pytan, na koncu rozdziatow umieszcza usystematyzowane i numerowa-
ne wnioski. Taka kompozycja utatwia percepcje ogromnego tekstu i nadaje
koherencj¢ niezwykle bogatej 1 zroznicowanej catosci.

Na koniec sprawa techniczno-edytorska, cho¢ rowniez troche etyczna. Pod
wspolnym tytutlem znajduja si¢ dwie cenne naukowo monografie omawia-
jace ze znawstwem tworczos¢ czolowych wspotczesnych poetow polskich
1 majacych swoje miejsce w poezji $wiatowej ostatniego stulecia. Mamy do
czynienia z rzadko dzi$ spotykanym zjawiskiem — Mirostaw Dzien jest nie-
zwykle hojnym, wrgcz rozrzutnym autorem. Zamiast dwu ksigzek zapropo-
nowal do druku jedna, za to ogromnych rozmiarow. Wydaje mi si¢ jednak,
ze dla czytelnikdéw oraz dla bibliografii uczonego sredniego pokolenia wazng
sprawa bytoby podzielenie tego makrotestu na dwie potrzebne 1 wartoscio-
we monografie. Szkoda, ze ogromny wysitek tworczy Mirostawa Dzienia
w ostatnim dziesigcioleciu zostat ograniczony do jednego tytutu. Medytujac
nad sprawami metafizycznymi, trzeba czasem pomysle¢ o bardziej fizycz-
nych kwestiach wydawniczo-recepcyjnych.

i

Nie tylko wielcy pisarze metafizyczni lub (nie)religijni stali si¢ w ostat-
nich kilku latach przedmiotem badan polonistow. Alicja Jakubowska-Oz6g
poswigcita ksiazke poetyckiemu dorobkowi ks. Janusza A. Thnatowicza®, zy-
jacego na obczyznie. Jego tworczos$¢ nie nalezy do powszechnie cenionych
zjawisk literackich; nie ma go w pracach syntetycznie ujmujacych dorobek
wspotczesnej literatury, w ogole niewiele jest tekstow na wysokim poziomie
poswigconych Thnatowiczowi, postaci reprezentatywnej przynajmniej dla
dwu ponadjednostkowych zjawisk: londynskiej grupy poetyckiej ,,Merku-
riusza”-,, Kontynentow” 1 dla nurtu tzw. poezji kaptanskiej. On sam zreszta,
z budzacg sympatie skromnos$cia, nie uwaza si¢ za wybitnego pisarza; w 2002
roku tak podsumowat warto$¢ swojej tworczosci: ,,Ostatecznie jednak zro-
zumiatem, Ze jest na S$wiecie miejsce 1 na >>poezj¢ malg<<. (...) Nie tworze
>>poezji wielkiej<< (...). Nie dane mi jest >>wielkim glosem $piewac<<".
Podobna ocen¢ wyrazit wierszem w 1979 roku na tamach ,,Wigzi”: ,,nie $nij-
my rojen o wieczno$ci// do rzeczy matych glosy mate”.

6 Poeta i swiat. Tworczosé¢ literacka Janusza A. Ihnatowicza, Rzeszow 2009, 363 s.

W 2012 wydata zebrane wiersze ks. [hnatowicza.
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Mimo tej trudnej sytuacji wyjsciowej Alicja Jakubowska-Ozdg potrafi nas
przekona¢ na ponad 300 stronach, ze warto byto napisa¢ dysertacj¢ o autorze
Pejzazu z postaciami. Autorka sprawnie odczytuje ukryte sensy wielu utwo-
row, potrafi zrekonstruowac ogolne zasady poetyki oraz organizujace catosé
idee estetyczne 1 filozoficzno-teologiczne, ukazuje przemiany catej twor-
czo$ci. Czesto trafnie przywoluje konteksty poglebiajace interpretacje. Caty
czas sytuuje poezje IThnatowicza na tle kultury chrzesécijanskiej, wykazujac
sporg wiedze¢ z zakresu teologii 1 historii religii. Jego tworczo$¢ zna dosko-
nale, ale nie jest to dzieto rozlegle, poniewaz obejmuje tylko kilka zbiorow
wierszy. Niektore spostrzezenia sg zaskakujace w swojej stusznosci, takie
na przyktad, ze w liryce katolickiego ksiedza jest mato bezposrednich przy-
wotan Biblii, cho¢ przenika ona catg struktur¢ gleboka omawianego dzieta.
Niewiele jest rowniez odniesien do modlitw, a w tytule stowo ,,modlitwa”
pojawia si¢ tylko raz; za to znajdujemy bardzo duzo tytutéw muzycznych, to
znaczy zawierajacych terminy muzyczne, czgsto nazwy gatunkow.

Skoro wspomniatem o sprawach muzycznych, stwierdzam, iz rozdziat
o zwiazkach muzyki z poezja nalezy do lepszych w omawianej tu ksigzce.
Autorka umiejetnie streszcza najwazniejsze (zwlaszcza nowsze) publikacje
na ten temat, cho¢ szkoda, ze nawet nie wspomina o dwu muzykologach
najbardziej nowatorskich w okresie powojennym w tej dziedzinie: Michale
Bristigerze 1 Mieczystawie Tomaszewskim. Rozdzial o muzycznosci ana-
lizowanej poezji jest potrzebny z powodu licznych nawigzan Thnatowicza
do sasiedniej a jego ulubionej sztuki. Autorka trafnie wychwytuje zwigzki
z muzyka na r6znych poziomach utworow poetyckich. Stusznie taczy zagad-
nienie funkcji milczenia w literaturze z problematyka muzycznosci (podroz-
dziat ,,Pochwata milczenia” s. 224-227).

W poczatkowych partiach ksigzki Alicja Jakubowska-Oz6g zamieszcza
uwagi o relacjach taczacych bohatera tomu z grupg miodych pisarzy emi-
gracyjnych debiutujacych w latach piecdziesiatych ubieglego stulecia. Prze-
konujaco pisze o luznych zwigzkach Janusza lhnatowicza z grupa ,,Mer-
kuriusza”-,,Kontynentdw” oraz o jego antyawangardowosci. Postawa taka
nie dziwi u wielbiciela Eliota. Szczes$liwa decyzja autorki bylo poswiecenie
zwigzkom z tym wielkim pisarzem i1 myslicielem catego rozdzialu i wielu
fragmentéw w innych cze$ciach ksigzki. Tworca Czterech kwartetow niewat-
pliwie wplynal na jezyk artystyczny oraz religijny $wiatopoglad polskiego
pisarza.

Dzigki badaniom Alicji Jakubowskiej-Oz6g mamy petniejsza wiedze
o biografii Janusza Ihnatowicza, szczegdlnie o jego srodowisku rodzinnym,
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studiach, poczatkach twoérczosci. Sporo jest wiadomosci o ruchu teatralnym
w powojennym szkolnictwie Kosciota katolickiego, a szczegdlnie o kiele-
ckim teatrze seminaryjnym, z ktorym zwigzany byt przez par¢ lat. Najdiuz-
sze rozdziaty poswieca badaczka zagadnieniom przestrzeni i czasu w twor-
czo$ci autora miedzy innymi zbioru Czas, co pochlania (godna pochwaty
matematyczna precyzja: po 41 stron liczg rozdziaty IV 1 V). W rozwazaniach
o funkcjach przestrzeni w tej poezji Alicja Jakubowska-Ozo6g wykorzystuje
swoja wiedze o symbolice, zwlaszcza chrzescijanskiej, ale szkoda, iz na stro-
nie 307 pojawilo si¢ sformutowanie o ,,jednoznacznej symbolice”. Autorka
zauwaza wyjatkowg waloryzacje domu i drzewa oraz paralel¢ pejzazu we-
wnetrznego 1 naturalnego. Przestrzen przyrody przewaznie jawi si¢ w utwo-
rach Thnatowicza bez czlowieka, co sugeruje, iz kontakt z naturg najlepiej
jest nawigzywany w samotnosci; roztrzasania o przestrzeni celnie potagczono
zrefleksja o przemijaniu jednostki ludzkiej 1 o §mierci. W religijnej poezji wy-
jatkowe znaczenie ma motyw przejs$cia do nowej, nadnaturalnej przestrzeni.
W 1V rozdziale sg tez proby usytuowania liryki Thnatowicza na tle tradycji.
Nawigzania do baroku nie budzg watpliwo$ci, natomiast teza o kontynuacji
wspotczesnych turpistow jest ryzykowna i nie zostala udowodniona.

W rozdziale o problematyce temporalnej omawianej poezji zastosowata
Alicja Jakubowska-0z6g metode zestawiania cytatow 1 analiz wierszy z wy-
powiedziami myslicieli zajmujacych si¢ problematyka czasu (najwazniejsi
Ricoeur, von Balthasar, Poulet, Bib/ia 1 biblisci). Laczenie poezji z dyskursem
filozoficznym 1 teologicznym bywa przewaznie trafne, ale tez mato odkryw-
cze 1 czasami mechaniczne. Rozumienie historii wpisane zostato w dziele
emigracyjnego kaptana w figury kota i wahadta. Ciekawsze sg fragmenty
o trudnosciach uzgodnienia w kregu mysli chrzescijanskiej kolistej koncep-
cji czasu z liniowg oraz ideg czasu-drogi.

Ostatni przed ,,Zakonczeniem” rozdziat poswigcita autorka ksigzki kon-
trowersyjnemu (jej zdaniem) zagadnieniu kaptanskosci tej poezji, czyli spo-
sobom i sensom 13czenia funkcji katolickiego ksiedza z rolg pisarza. Umie-
jetnie strescita dotychczasowe badania kwestii istnienia nurtu tzw. poezji
kaptanskiej, zwtaszcza rozprawe Bozeny Chrzastowskiej. Cze$¢ poetow-
ksiezy (inaczej niz Jan Twardowski) nie chce by¢ taczona z tym ponadjed-
nostkowym zjawiskiem, dlatego Alicja Jakubowska-Ozo6g ostroznie rozwa-
za spraw¢ przynaleznos$ci grupowej Janusza lhnatowicza. W tym rozdziale
szczegolnie razg dtuzyzny i wprowadzanie zbednych watkéw. W rozumienie
tworczos$ci Thnatowicza, a nawet szerszych zjawisk wspotczesnej literatury
polskiej, niewiele wnosza ogdlne rozwazania o r6znych aspektach religii czy
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strony o tworczosci Karola Wojtyty-Jana Pawta II. Autorka zna dokladnie
dzieta literackie papieza, a nawet chce popisa¢ si¢ wiedza o ,,stanie badan”
w tej kwestii. Niestety, wykazuje wyjatkowa niekompetencje, cytujac prace
— poza wyjatkami — drugorzedne 1 nasladowcze. W tym recepcyjnym ,,Swie-
cie na opak” sg cytaty wielu piszacych na ten temat autoréw z rodzimego $ro-
dowiska rzeszowskiego, za to nie ma wzmianki o badaczach, ktérzy nieraz
przed kilkudziesigciu laty napisali pionierskie teksty, niekiedy o rozmiarach
ksiazki, a wiec: Jan Btonski, Zygmunt Kubiak, Wiestaw Pawet Szymanski,
Stefan Sawicki, Bolestaw Taborski. ..

Powyzej sygnalizowana sprawa pozwala przej$¢ do ogdlniejszych uwag
dotyczacych kwestii sprawno$ci metodologicznej i teoretycznej, zaprezento-
wanej nie tylko w tej ksigzce polonistycznej o sferze sakralnej. Nasi, zwtasz-
cza mlodsi, badacze staraja si¢ duzo czyta¢ z zakresu wiedzy o literaturze,
a najlatwiej przeczytac to, co wydane w ostatnim okresie, niedawno recen-
zowane i cytowane przez dzisiejsze, czy wczorajsze, autorytety humanistyki.
Jednak czesto stabo pamigtaja nieco dawniejsze dokonania nauki i krytyki
literackiej, dlatego przypisuja niektérym nieistniejace zashugi.

Na przyktad w omawianej tu monografii od kilkudziesigciu lat uzywane
okreslenie ,,pietno osobowe” uwaza za odkrycie zawarte w ksigzce opubliko-
wanej w... 2001 roku. Szczego6lnie razaca dowolnos¢ znajduje si¢ we frag-
mentach o dialogiczno$ci literatury. Nie ma wzmianki o klasycznej pracy
Jana Mukafowskiego Dialog a monolog (przettumaczonej na jezyk polski),
tylko raz i to w przypisie pojawia si¢ Bachtin, natomiast gtéwnymi autory-
tetami od dialogu sg tu... Andrzej Lam i Edward Kasperski, parafrazujacy
1 rozcienczajacy teorie wspomnianych wielkich uczonych. Zreszta hierar-
chia teoretykow literatury jest tu zdumiewajaca, szczegolnie wysokie miej-
sce maja marksistowscy badacze ze szkoly Jana Zygmunta Jakubowskiego
— oprocz wymienionych Lama i1 Kasperskiego btyszczy Eugeniusz Czaple-
jewicz. Latwo sprawdzi¢ w indeksie nazwisk, iz jest on czesciej cytowany
niz Janusz Stawinski, Stefania Skwarczynska i Henryk Markiewicz, przywo-
tywany tylko jako wspotautor antologii Skrzydlate stowa! Nie ma nazwiska
Ingardena, erudycja czasem ma Zrédta w stownikach (nawet popularnych),
a nigdy np. w fundamentalnych dzietach Wtadystawa Tatarkiewicza.

W sumie trzeba powiedziec, ze Alicja Jakubowska-Ozb6g napisata solidng
monografie interesujacego zjawiska, jakim byta tworczo$¢ poety uksztat-
towanego 1 dzialajacego w diasporze oraz wybitnego cztowieka o niezwy-
ktej biografii. Dobrze bytoby, gdyby inni polonisci poszli w jej $lady, piszac
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ksiazki o ciekawych poznawczo, a mniej znanych i cenionych faktach religij-
nego nurtu wspoélczesnej literatury.

v

Odwrotnie niz w wypadku ks. Janusza Thnatowicza, ks. Jozef Tischner
jest postacig stawna, a jego dorobek doceniany lub przeceniany. Natomiast
mato zajmowali si¢ nim krytycy i badacze literatury, a przeciez jego twor-
czo$¢ prozatorska jest rozlegla i cenna. To zbiorowe zaniedbanie naszego
srodowiska zawodowego naprawit w duzym stopniu ks. Jerzy Sikora, pub-
likujac monografi¢ Tworczos¢ kaznodziejska ks. Jozefa Tischnera. Studium
literacko-homiletyczne’. Jerzy Sikora, poeta, prozaik i polonista, absolwent
KUL obecnie zwigzany z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego,
od lat zajmuje si¢ kaznodziejstwem i obecnie razem z Antonim Bednarkiem
z KUL' sa czolowymi znawcami literackiego wymiaru nowoczesnego orator-
stwa. O ich poprzednich dzietach pisatem w innym miejscu®, teraz pora zre-
cenzowac¢ nowg ksiazke — oryginalng 1 bardzo potrzebna, gdyz jest pierwsza
w Polsce monografig poswiecong kaznodziejstwu Jozefa Tischnera, a jedng
z nielicznych w $wiatowym literaturoznawstwie w tej kategorii, czyli trak-
tujaca o oratorskiej tworczosci wptywowego filozofa i publicysty, a zarazem
popularnej postaci zycia spoteczno-politycznego. Ks. Jozef Tischner nalezat
w koncowych dekadach XX stulecia do najbardziej symptomatycznych po-
staci polskiego zycia spotecznego 1 duchowego (kulturalnego). W tym miej-
scu wazne sg precyzyjne okreslenia bohatera omawianej tu ksigzki. Tischner
nie byl jedng z najwazniejszych czy najbardziej tworczych osobistosci, ale
wlasnie jedng z najbardziej charakterystycznych i1 znaczacych: filozof, esei-
sta, publicysta, czotowy duszpasterz ,,Solidarnosci” 1 §rodowisk tworczych.
Chociaz przesadne sa opinie ludzi z jego srodowiska, ze w latach dziewigc-
dziesiatych ,,byl najpopularniejszym polskim duchownym po Janie Pawle
.

Waga tomu ks. Jerzego Sikory o religijnym oratorstwie Jozefa Tischne-
ra polega na tym, ze ta czg$¢ twdrczo$ci zapewne pozostanie najtrwalszym
dorobkiem stawnego autora. Filozoficzne dzieta ks. Tischnera od poczatku
krytykowane byty za nadmierng kaznodziejsko$¢ 1 ,,lirycznos$¢”, eseje nie sa

7 Warszawa 2012, 444 s.

§ Zwtaszcza Setnik oratoréw polskich XIX i XX wieku, Lublin 2008, 394 s.; w druku
znajduje si¢ jego dysertacja doktorska Sztuka kaznodziejska od romantyzmu po okres
miedzywojenny.

Odkrywanie zapomnianej dziedziny kultury polskiej, ,Arcana. Dwumiesi¢cznik: Kultu-
ra—Historia—Polityka” 2009, nr 4 (88).
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w pelni utworami literackimi, z kolei publicystyka za cigzka, zbyt filozoficz-
na i— wida¢ to po latach — czesto bledna, a obecnie mato interesujgca. Nato-
miast kazania ks. J6zefa Tischnera pozostaja zywym $wiadectwem do$wiad-
czen religijnych, dla wielu pozyteczng nauka moralng i wreszcie sprawnym
— w swojej dziedzinie — mowieniem o duzych walorach estetycznych. Lite-
rackos$¢ jest tu r6znorodna, celna i na swoim miejscu.

Tom ks. Jerzego Sikory stanowi pelng monografi¢ dziatalnosci kaznodziej-
skiej, czyli waznej i rozlegtej tworczosci Tischnera, co dzi$ rzadkie w bada-
niach literackich 1 homiletycznych. Badacz nie tylko skupia si¢ na analizach
oraz interpretacjach poszczegolnych wypowiedzi i zbiorow wyrdznionych
genologicznie, nie tylko ukazuje intertekstualno$¢ i miejsce w procesie hi-
storycznoliterackim, lecz takze przedstawia i komentuje geneze, rekonstru-
uje sytuacje komunikacyjng i systematycznie omawia problematyke. Ksigz-
ka sktada sie z sze$ciu rozdziatow, ktére zostaty precyzyjnie podzielone na
numerowane podrozdziaty, ostatni ,,Kaznodziejstwo Tischnera w kontekscie
przemian spoteczno-kulturowych” (s. 184-199) wykracza poza werbalny
swiat wykreowany przez Tischnera, bowiem dotyczy recepcji oraz konteks-
tow kulturowych tej tworczosci.

Monografista odnosi si¢ do przedmiotu rozwazan, czyli do bohatera oma-
wianej ksigzki, zyczliwie, ale i1 krytycznie, kiedy trzeba. Jerzy Sikora pre-
zentuje swoje zdanie oraz nie ukrywa swych przekonan metodologicznych
1 filozoficzno-teologicznych, dlatego moze pozwoli¢ sobie na oceny rozmai-
tych dziatan intelektualnych Tischnera. Na przyktad zestawiajac go z jednym
z jego mistrzoéw, Janem Pawlem II, wskazuje na to, co podobne i co rozne,
a wigc na znacznie wigkszg polemiczno$¢ filozofowania, malg obecnosc¢ ele-
mentéw maryjnych, ,,liberalizowanie” i sporg ludycznos$¢ w pisarstwie auto-
ra Homo sovieticus. Interesujace i wywazone — wilasnie dlatego, iz zawieraja
sady krytyczne — sg koncowe fragmenty o medialnej popularnosci Tischnera
i kreowaniu go na gwiazdora.

Zaskakujaco trafna jest teza o barokowosci stylu Tischnera (nie tylko
zreszta w kazaniach). Przejawia si¢ to nawet w budowaniu narracji: aukto-
rialnej, dygresyjnej, petnej kontrastow i efektéw humorystycznych, general-
nie tak uksztattowanej, zeby zaskakiwa¢ czytelnika. Niezwykle skrupulatne
liczbowo, a przez to zmatematyzowanie przekonujace sg analizy stownictwa
(np. s. 119). Ks. Sikora zna doskonale wszystkie teksty Tischnera, korygujac
rozpoznania wczesniejszych badaczy; nawet Wojciecha Bonowicza, autora
najlepszej dotad monografii, ktory niestusznie twierdzit, iz w kazaniach Tis-
chnera nie pojawiaja si¢ postaci swietych (s. 109). Nasz badacz zauwaza
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nawet niedokladnosci thumaczen Tischnera, zestawiajac je z oryginatami,
jak w przektadzie wiersza Rilkego, zreszta ulubionego poety krakowskiego
filozofa i kaptana. Ks. Jerzy Sikora omawia nie tylko poetow najbardziej
cenionych przez autora Filozofii dramatu (przede wszystkim Norwida), ale
takze zastanawia si¢ nad przyczynami niedoceniania Mickiewicza i nieobec-
no$ci Holderlina. Bardzo cenna jest bibliografia na koncu gromadzaca nie-
mal wszystko, co moze by¢ przydatne przy badaniach literackich aspektow
homiletyki.

Autor omawianej ksigzki ma wiedz¢ z wielu dziedzin, nie jedynie litera-
turoznawczg. Mozna powiedzie¢, ze ks. Jerzy Sikora jest jednym z najlepie;j
wyksztatconych teologicznie polonistow, albo patrzac z drugiej strony — te-
ologiem ($cisle: homileta) o najwigkszej wiedzy literackiej. Wazne uwagi
pojawiajg si¢ niejako na marginesie gldwnego watku; szczegélnie zapamig-
tatem np. t¢ o nietrafnych poprawkach przektadu dokumentéw Vaticanum II:
sztuczne we wspolczesnej polszczyznie ,,przepowiadanie” zamiast dawnego
1 lepiej brzmigcego ,,opowiadania” Ewangelii.

Recenzowana ksigzka wzbogacita dorobek polskich badan dotyczacych
wspolczesnego oratorstwa. Po pracach drukowanych w czasopismach i po
tomie Od Stowa do stowa" otrzymujemy kolejng cenng ksigzke¢ naukowa ks.
Jerzego Sikory.

Powyzej zaprezentowana analiza dotyczyla kilku ksigzek badaczy $red-
niego pokolenia, wchodzacych w okres dojrzato$ci naukowej, a jeszcze
chlonnych i otwartych na zewngtrzne impulsy, czasem niemal mtodzienczo
przejetych zagadnieniami, ktore wzi¢li na warsztat. Niekiedy grzesza zma-
nierowaniem i1 malo refleksyjnym nasladowaniem wptywowych obecnie
autorytetow osobowych i doktrynalnych (w kulturze pozornie odrzucajace;j
autorytety programowo). Ale cze$ciej ich duchowa energia przynosi dobre
rezultaty — wyszukuja nowe tereny badawcze, o sprawach juz rozpozna-
nych potrafig napisa¢ co$§ oryginalnego. Autorzy toméw skomentowanych
w niniejszym tekscie nie boja si¢ przekraczaé rzeczywistosci filologicznej
1 wkraczaja w tajemnicze, trudne do zracjonalizowania i werbalizacji $wia-
ty réznie rozumianej metafizycznosci czy religijnosci. Lepiej wypadaja ci,
ktérzy tacza kompetencje polonistyczne z teologicznymi 1 filozoficznym.
Jeszcze lepiej, jezeli (jak Mirostaw Dzien i Jerzy Sikora) sa dodatkowo twor-
cami literackimi — dla wsparcia tego spostrzezenia przypomnijmy teologicz-
nie zorientowane pisanie o literaturze nieco starszych autorow: profesorow
1 poetow Jana Sochonia i Jerzego Szymika. Dialog stéw z tajemnicg moze

10 0d Stowa do stowa. Literackos¢ wspélczesnych kazan, Warszawa 2008, 283 s.

180



przynosi¢ wieksze pozytki — autorom i odbiorcom — niz spotkania stéw ze
stowami lub pustka.

Streszczenie

Waznym zjawiskiem polskiej literatury przetomu tysigcleci bylo pojawienie si¢ wielu cennych
utworow o tematyce religijnej i metafizycznej: Herbert, Mitosz, Rézewicz, Jan Pawet II. Znalazto to
reakcje naukowa w postaci uksztattowania si¢ nurtu badan nad zagadnieniami relacji literatury i re-
ligii. Niniejszy szkic recenzyjny omawia szereg ksiazek badaczy $redniego pokolenia uzyskujacych
samodzielno$¢ naukowa. Prezentowane monografie zostaly poswigcona poetom kilku okreséw, od
Lesmiana (Michat Nawrocki) poprzez Mitosza i Rézewicza (Mirostaw Dzien) po ks. Thnatowicza
(Alicja Ozog-Jakubowska). Natomiast monografia ks. Jerzego Sikory — podobnie jak poprzedni tom
— dotyczy religijnego oratorstwa, czyli w tym wypadku kaznodziejstwa ks. Jozefa Tischnera. Badacze,
dysponujacy wyksztatceniem i umiejetnosciami nie tylko filologicznym, ale takze teologicznymi i fi-
lozoficznymi, zaprezentowali rdzne techniki analityczne i teorie interpretacji.

Summary

An important phenomenon of the Polish literature on the turn of the millennia was emergence of
many valuable works with religious and metaphysical subject: by Herbert, Mitosz, Rozewicz, or John
Paul 11. 1t has gained a scholarly reaction in the shape of formation of the trend of research of the issues
of relations between literature and religion. The present review essay discusses a number of books by
middle generation scholars who are reaching their scholarly independence. The presented monographs
examined poets of several periods, from Lesmian (Michat Nawrocki) to Mitosz and Rozewicz (Miro-
staw Dzien) to Father Thnatowicz (Alicja Ozog-Jakubowska). The monograph by Father Jerzy Sikora
— just as the previous volume — concerns the religious rhetoric, in this case — the preaching of Father
Jozef Tischner. The scholars, whose education and skills are not only philological but also theological
and philosophic, have presented various analytic techniques and interpretation theories.
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