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O czym jest Pijanstwo Ignacego Krasickiego?

Abstract: The article makes an attempt to show various options of interpretation of Ignacy Krasicki’s
satire Pijanstwo [Drunkenness]. The point of departure is a thorough analysis of the work, leading us
to a conclusion that it has a many-sided sense. It concerns not only the eponymous phenomenon of
abuse of spirits but also a psychological mechanism of justification of our own behaviours considered
as negative, as well as the ineffectiveness of persuasion. It turns out that the characters in dialogue
actually deliver separate monologues, and the poet does not identify himself clearly with any of them,
as he does not accept authoritative moralizing which takes heed neither of specific circumstances of
the criticized phenomenon nor of the receiver’s viewpoint and opinions. An important role in the satire
under discussion is also played by the category of comedy. The article also shows the relationship
between the subject matter of Pijanstwo and the entire cycle of satires by Krasicki, as well as some of
his other works (particularly fables).
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Streszczenie: Celem artykutu jest proba pokazania roznych mozliwosci interpretacji satyry Ig-
nacego Krasickiego Pijanistwo. Punkt wyjscia stanowi doktadna analiza utworu, ktéra prowadzi do
wniosku, ze jego sens jest wielostronny. Odnosi sig nie tylko do przywotanego juz w tytule zjawiska
naduzywania trunkow, ale takze do psychicznego mechanizmu usprawiedliwiania przez nas wiasnych
dziatan ocenianych jako negatywne oraz do nieskutecznosci zabiegéw perswazyjnych. Okazuje sig,
ze postacie prowadzace dialog w istocie wygtaszaja oddzielne monologi, a poeta jednoznacznie sig
nie utozsamia z zadna z nich. Nie akceptuje on bowiem apodyktycznego moralizatorstwa, ktore nie
uwzglednia konkretnych okolicznosci pigtnowanego zjawiska ani punktu widzenia i przekonan adre-
sata. Wazna rol¢ w omawianej satyrze odgrywa tez kategoria komizmu. Artykut pokazuje réwniez
zwiazek problematyki Pijanstwa z calym cyklem satyr Krasickiego oraz z niektorymi innymi jego
utworami (gléwnie bajkami).

Slowa kluczowe: satyra, pijanstwo, dialog, monolog, komizm, retoryka, jezyk

Postawione w tytule niniejszego artykutu pytanie moze na poczatek bu-
dzi¢ zdziwienie, gdyz wydaje si¢ oczywiste, ze wymieniony utwor Ignace-
go Krasickiego, tradycyjnie prezentowany w podrecznikach szkolnych jako
przyktad satyry, stanowi napigtnowanie naduzywania trunkéw, ktore byto
waznym problemem w czasach Ksigcia Biskupa Warminskiego, cho¢ natu-
ralnie nie tylko. Znakomicie zostat tutaj pokazany obyczaj picia, przewaz-
nie w nadmiarze, na rozne okazje i w roznych okoliczno$ciach, oczywiscie

Wokot literatury dawnej i wspolczesnej — analizy, interpretacje, szkice



Roman Dabrowski

z wszystkimi tego, z reguty przykrymi, konsekwencjami. Odnosnie do tegoz
obyczaju warto cho¢by zacytowac zdanie Jedrzeja Kitowicza — bo przeciez
tradycja czasoéw saskich pod tym wzgledem byta wciaz zywa — o pijakach,
,,W ktorych poczet mozna byto rachowac¢ kazdego pana 1 szlachcica w rozne;j
stopniow pijackich doskonatosci™'.

Okazje do picia stanowity zatem, jak potwierdza bohater omawianej saty-
ry, miedzy innymi uroczystosci rodzinne:

Upilem si¢ onegdaj dla imienin zony;
Nie zal mi tego byto. Dzien ten obchodzony
Musiat by¢ uroczys$cie?.

Takze przyjmowanie gosci w ogole nie moze oby¢ si¢ — czytamy dalej
— bez czgstowania trunkiem, przy czym gospodarz nie powinien si¢ wzdra-
ga¢ od towarzyszenia przybylym w jego spozywaniu. Aby nie ograniczac si¢
wytacznie do Pijanstwa, mozna tu przypomniec, ze chocby bohater innego
utworu XBW ojciec Mikotaja Doswiadczynskiego ,,rozumiat (...), iz dobrze
goscia w dom przyjaé jest toz samo, co si¢ z nim upi¢”. Takze o ,,normal-
nych” skutkach pijanstwa — ,,bdl glowy okrutny” (w. 3), ,,nudnos$ci i guzy,
1 plastry” (w. 65) — czytamy przeciez niejednokrotnie w éwczesnej literatu-
rze; wystarczy wspomnie¢ wciaz zachowujaca swoj walor komiczny kome-
di¢ Franciszka Bohomolca Pijacy*.

Jako kontekst dla omawianej satyry warto przywotac tez tekst Krasickie-
go opublikowany w ,,Monitorze” w 1766 roku. Autor przytacza w nim list
niejakiego Antalewicza, ktéry opowiada o towarzyskiej biesiadzie:

! J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, Wroctaw 2003, t. 2,

s. 478.
I. Krasicki, Pijanstwo [w:] tegoz, Satyry i listy, wstep J.T. Pokrzywniak, oprac. tekstow i ko-
mentarze Z. Golinski, Wroctaw 1999, s. 41. Wszystkie cytaty z Pijanstwa w niniejszym artykule
pochodza z tej edycji; podawane sa w nawiasie numery wersow.
Tenze, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki [w:] tegoz, Dzieta wybrane, oprac. Z. Golinski,
Warszawa 1989, t. 2, s. 229.
Mozna tu zacytowac fragment siddmej sceny pierwszego aktu:
(...)
Ebriacki
Strasznie mi¢ gtowa boli. Juz wigcej nigdy pi¢ nie bedg.
Iwronski
Ja ledwie zyje. Niech kaci wezma to pijanstwo. Slub uczynitem juz si¢ nim nie bawig.
Lusztykiewicz
I ja $lubujg, ze wigcej nigdy pi¢ nie bede, chocby mi zginaé przyszito.
(...)
(F. Bohomolec, Pijacy. Komedia w trzech aktach [w:] tegoz, Komedie. Komedie na teatrum, oprac.
1 wstgpem poprzedzit J. Kott, Warszawa 1960, s. 120).
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Dyskursa si¢ zaczgly; ci, ktorzy sie ledwo znali przed pierwsza koleja, po trzeciej
poprzysiggali sobie wieczng przyjazn; ja na to patrzac azem zaptakat z radosci.
Prawda, ze dwdch z naszej kompanii zwadzito si¢ ku wieczorowi i jeden drugie-
mu pysk wycial, ale gdyby byli trzezwi, zapewne by si¢ byli pozabijali. Naza-
jutrz bolata mnie gtowa niezmiernie, ale to podobno winien byt temu dzien po-
chmurny; niech wreszcie tam bedzie, co chce, a WMPan badz na nas taskaw?®.

W dalszej kolejnosci 6w Antalewicz podkresla dobre efekty picia, piszac
migdzy innymi: ,,Zwaz WMPan Dobr[odziej] i to jeszcze, iz, jak zapamig-
talem, w sasiedztwie naszym zaden si¢ kompromis bez kieliszka nie skon-
czylt’. Autorska odpowiedz na list nie zawiera catkowitego potepienia trun-
kow, lecz przypomina o potrzebie umiaru zarowno w ich zazywaniu —,,Vinum
laetificat cor hominis, kiedy zazyte w mierze; za$ rozweseleniem serca nie
moze si¢ nazwac strata zmystow 1 przytomnosci”’ — jak i w formutowaniu
wnioskow o tego pozytywnych skutkach: ,,Ojcowie nasi ze pijali, pozwalam;
ze ojczyznie podsciwie stuzyli, i temu nie przecze. Nie dlatego jednak stuzyli
dobrze ojczyznie, ze pijali (...), gdyby nie pijali, zgodniejszymi staliby si¢
do ustug publicznych™.

Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze Krasicki byt zbyt dobrym poeta,
przenikliwym obserwatorem, a takze myslicielem, by sens omawianej tu sa-
tyry sprowadzi¢ wylacznie do tego oczywistego problemu, iz pijanstwo jest
naganne i szkodliwe, co zreszta stanowito w tamtym czasie jeden z popu-
larniejszych tematow wypowiedzi satyrycznych. Warto wigc przyjrzec sig
doktadniej temu utworowi.

Pijanstwo, jak wszystkie satyry Ksiecia Biskupa, zostato napisane parzy-
$cie rymowanym trzynastozgtoskowcem; jest to znakomicie skonstruowana,
obejmujaca 98 wersow, satyra dialogowa. Stanowi, o czym tez nalezy pa-
migtaé, czgs$¢ catego cyklu dwunastu kolejno numerowanych nalezacych do
tego gatunku utworow (i bez watpienia w kontekscie tegoz cyklu powinna
by¢ czytana) poprzedzonego majacym réwniez charakter satyry wierszem
Do kréla. Juz na pierwszy rzut oka daja si¢ w niej wyrozni¢ dwie czesci:

[I. Krasicki], [Przeciw pijanstwu] [w:] ,, Monitor” 17651785, wybdr i oprac. E. Aleksandrowska,
Wroctaw 1976, s. 84.

Tamze, s. 85.

Tamze. To samo zdanie cytuje Pawel Kaczynski w rozprawie Zabawa w literaturze polskiego
oSwiecenia jako temat, pretekst i kontekst [w:] Europejski wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli,
roznorodnosé¢ drog. Studia i materialy, red. M. Dgbowski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, M. Zwie-
rzykowski, Krakow 2013, s. 548.

[1. Krasicki], [Przeciw pijanstwu], dz. cyt., s. 86.
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rozpoczete krotka wstepna wymiang zdan opowiadanie jednego z rozmow-
cow o przebiegu i skutkach alkoholowych libacji (w. 1— 65) oraz komentarz
1 pouczenie jego interlokutora (w. 66-98). Pierwsza z tych czgéci posiada
pewne cechy wypowiedzi epickiej, potaczonej z komentarzem, druga zas jest
typowa mowa retoryczna. Mamy tu, ogoélnie rzecz ujmujac, zabieg podobny
jak w wielu innych satyrach XBW, gdzie pojawiaja si¢ konkretne postacie,
fikcyjne, ale reprezentujace krytykowane lub zalecane postawy, postacie
z reguty nazwane po imieniu. W Pijanstwie imion gtownych rozméwcow nie
znamy, ale obdarzeni nimi sa bohaterowie opowiadania pierwszego z nich.

Juz sam poczatek utworu $wiadczy o sporym mistrzostwie poety, gdyz
w pierwszym wersie zdotat on zawrze¢ — ta umiejetnos¢ syntetycznego ujg-
cia bogatej tresci to przeciez znana, czgsto podkreslana cecha Krasickiego
— pytanie, odpowiedz na nie, kolejne pytanie i poczatek odpowiedzi: ,,Skad
idziesz?” — ,,Ledwo chodzg”. — ,,Stabys?” — I jak jeszcze” (w. 1). Co cie-
kawe, podobnie szybka wymiang zdan mamy w wersie ostatnim, ktéry roz-
poczynaja stowa podsumowujace fragment o zaletach trzezwosci: ,,Te sa”
—,,Badz zdrow!” — ,,Gdzie idziesz?” — ,,Napij¢ si¢ wodki” (w. 98). Te zesta-
wienia krotkich replik, podobne na poczatku i na koncu, spajaja niejako pod
wzgledem formalnym caty utwor, nie bez wplywu na jego calosciowy sens.

Wstepna czg$¢ rozmowy, oprocz wspomnianego pierwszego wersu obej-
mujaca jeszcze pieé nastgpnych, stanowi (analogicznie zreszta jak w innych
satyrach Krasickiego, na przyklad w Zonie modnej) znakomite wprowadze-
nie do dluzszego opowiadania gtownego bohatera. Punktem wyjscia jest
jego skarga na nie najlepsza kondycje, szczeg6lnie przywotany ,,bol glowy
okrutny” (w. 3), rezultat pijanstwa z poprzedniego dnia, czego zreszta jego
towarzysz sam si¢ domysla, formutujac to za pomoca wlasciwego w takich
okolicznos$ciach niedoméwienia: ,,Pewnie$ wczoraj byt wesot, dlategos dzis
smutny” (w. 4), a wreszcie stawiajac wprost pytanie: ,,powiedzze mi, prosze,
jak to byto?” (w. 5). Dowiadujemy si¢ wigc nastgpnie o calej serii powiaza-
nych ze soba zdarzen, w ktorych gtowny bohater uczestniczyt i ktore przed-
stawia z wlasnego punktu widzenia.

Pierwsze z owych zdarzen to wspomniane wyzej imieniny jego zony, beg-
dace okazja, ale i koniecznos$cia — wszak ten dzien ,,musiat by¢ uroczyscie”
obchodzony — aby si¢ upi¢. Dodatkowy argument zawiera si¢ w przekona-
niu, przybierajacym tu posta¢ ogélnej zasady, ze ,,Dobrego sasiada/ Niezle
czasem podpoi¢” (w. 11-12). Dochodzi naturalnie jeszcze sama przyjemno$¢
ucztowania:
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(...) jejmos¢ byta rada,
Wina mieli$Smy dosy¢, a ze dobre bylo,
Cieszylismy si¢ picknie i niezle si¢ pito.
Trwala uczta do $witu. (...)

(w. 12-15)

Skutki byty jednak nazajutrz przykre — ,,Cigzy glowa jak otow, krztusze
si¢ 1 nudzg” (w. 16) — a jedynym na nie remedium, tym bardziej ze herbata
zostala uznana za ,,trunek mdlacy” (w. 17), remedium nasuwajacym si¢ jak-
by mimochodem — ,,Jakoz koto apteczki przeszediem niechcacy,/ Hanyzek
mnie zalecial” (w. 18—19) — okazuja si¢ kolejne dawki alkoholu: ,,Juz mi
razniej byto” (w. 21). Pojawia si¢ tez wnet nowy powdd picia, gdyz przy-
bywaja goscie z poprzedniego dnia, a wedle wyznawanego przez bohatera,
1 oczywiscie nie tylko, przekonania: ,,Jakze nie pocz¢stowac, gdy kto w dom
przychodzi?/ Jak czestowaé, a nie pi¢? I to si¢ nie godzi” (w. 23-24). Takze
skutki zdrowotne wydaja si¢ bardzo pozytywne — ,,trunek goracy/ Dobry jest
na zotadek” (w. 26-27) — a 1 samopoczucie opowiadajacego poprawia si¢
natychmiast 1 wyraznie: ,,JJakoz w punkcie zdrowy,/ Ustaty i nudnosci, ustat
1 bol gtowy” (w. 28). Co ciekawe, wstepem do kolejnej libacji, takze ja nieja-
ko usprawiedliwiajacym (jakby dla podkreslenia, ze to, co wnet si¢ wydarzy,
bynajmniej nie zostato przez biesiadnikdw zamierzone), bedzie teraz zgodna
krytyka pijanstwa:

(...) Chwali trzezwo$¢ pan Jedrzej, my za nim,
Bogdaj to wstrzemigzliwos¢, pijatyke ganim,
A tymczasem butelka nietykana stoi.

(w. 31-33)

W tym momencie jednak, jak mozna byto oczekiwac, stopniowo znajduja
si¢ argumenty na rzecz zrobienia uzytku z owej butelki, argumenty trudne do
odparcia, gdyz wynikajace z — dbalosci o zdrowie (to czgste, w wigkszosci
wypadkow komicznie nacechowane, skojarzenie z piciem alkoholu):

Pan Wojciech, co si¢ bardzo niestrawnosci boi,

Po szynce, co$my jedli, troche wina radzi:

Kieliszek jeden, drugi zdrowiu nie zawadzi,

A zwlaszcza kiedy wino wytrawione, czyste,
(w. 34-37)
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W takiej sytuacji nie sposob byto naturalnie oponowac: ,,Przystajem na
takowe prawdy oczewiste” (w. 38). Jednak, jak zwykle bywa w podobnych
okolicznosciach, sprawy — by tak rzec — wymykaja si¢ spod kontroli, jakby
wbrew intencjom biesiadnikow. Jak zwigzle komentuje Mieczystaw Pisz-
czkowski: ,,Nastepuje kapitalny opis »dyskurséw« pijackich, w ktorych mie-
szaja sig fakty, daty, zachwyty, rozpacze, ptacze — wzajemne impertynencije,
a konczy si¢ na bojce™. Mamy wigc najpierw prowadzong ,,tonem staty-
stycznym” (w. 39), czyli — jak wyjasnia badacz — ,,gérnym, bezapelacyjnym”
(przypis do w. 39), dyskusje o patriotyzmie oraz coraz bardziej nierealnych,
a niejako dyzurnych wéwczas na podobne okazje, projektach politycznych:

Kopiem gory dla srebra i ztota w Olkuszu,

Odbieramy Inflanty i panstwa multanskie,

Liczemy owe sumy neapolitanskie,

Reformujemy panstwo, wojny nowe zwodzim,

Tych bijem wstepnym bojem, z tamtymi si¢ godzim —
(w. 42-46)

Odwraca to uwage od samego picia — ,,A butelka nieznacznie jako$ si¢
wysusza” (w. 47) — ktore, co podkresla charakterystyczna dla satyrycznego
dyskursu figura nagromadzenia, niepostrzezenie dla ucztujacych przybiera
na intensywnosci wyznaczonej pochtanianiem zawartosci kolejnych butelek:
»lrzeciej, czwartej 1 piate] aniSmy postrzegli./ Poszta szdsta i siddma, za
nimi dziesiata” (w. 50-51). Efekty jednak przychodza, poniewaz dyskusja
wnet nabiera szczegdlnego nacechowania emocjonalnego i dynamiki:

Pan Jedrzej, przypomniawszy zurawinskie kleski,
Nuz w ptacz nad krolem Janem. ,,Krél Jan byt zwycigski!
— Krzyczy Wojciech. — Nieprawda!” A pan Jedrzej ptacze.
Ja gdy ich chce pogodzi¢ i rzeczy thumacze,
Pan Wojciech mi przymowit: ,,Styszysz was¢” — mi rzecze.
,.Jak to was¢! Naucze ci¢ rozumu, cztowiecze™.

(w. 53-58)

Konczy si¢ wszystko, przy ograniczonej swiadomosci uczestnikow li-
bacji, zgodnie z logika tego rodzaju zdarzen, bijatyka: ,,Nie wiem, jak tam
skonczyli zwadg nasza wielka,/ Ale to wiem i czujg, zem wziat w teb butel-
ka” (w. 61-62). Zrozumiaty wydaje si¢ zatem koncowy wniosek bohatera:

® M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakow, 1975, s. 324.
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,»Bogdaj w piekto przepadto obrzydte pijanstwo./ C6z w nim? Tylko nie-
zdrowie, zwady, grubijanstwo” (w. 63—64). Ciekawie i trafnie ten znakomity
fragment satyry komentuje Juliusz Kleiner:

Wszystko to pelne prawdy wielokrotnie obserwowanej i styszanej, wszystko ro-
dzime, autentyczne, staropolskie, szczeropolskie. Az serce boli, ze to wlasnie ma
by¢ szczeropolskie... A opowiedziany ten przebieg uczty-bojki z niezréwnanym
wyzyskaniem i krotko$ci sprawozdawczej, 1 zywosci stow przytaczanych, i za-
stony, jaka nieprzytomnos¢ pijanych rzucita na momenty ostatnie!°.

Wazna role, zapewniajac takze atrakcyjnos¢ tego utworu dla dzisiejszego
czytelnika, odgrywa tu komizm, niekonieczny przeciez, ale czgsto wyko-
rzystywany sktadnik dyskursu satyrycznego. Roman Doktor istoty komizmu
w Pijanstwie dopatruje si¢ w ,,unaiwnionej narracji”’, dodajac, iz ,,w ten spo-
sob mamy do czynienia ze swoista autoanaliza wlasnej glupoty dokonana
przez opowiadajacego”!!. Dalej badacz kontynuuje:

Bohater informuje nas o pewnych faktach i wydarzeniach, ktére same w sobie
maja sens komiczny, jak rdwniez dodaje do nich wiasny komentarz, wyjawia
osobisty do nich stosunek (...). Narracja w Pijanstwie sktada si¢ wlasnie z takich
dwoch technik: informacji i komentarza!'2.

Komizm wystepuje zatem zarowno na poziomie zdarzen, jak i sposobu
opowiadania o nich. Daje si¢ bowiem wyczu¢ wyrazny kontrast mi¢dzy po-
strzeganiem faktow przez bohatera a tym, jak sklonny jest je widzie¢ odbior-
ca (i zapewne takze autor). Warto przypomnie¢, ze ten temat bardzo czesto
staje si¢ no$nikiem réznych postaci komizmu w utworach XBW, by przywo-
ta¢ chocby jego poematy heroikomiczne!'®. Jak twierdzi Kleiner, ,,komediowe
zacigcie poteguje sie dzieki temu, ze gdy w Zonie modnej reakcja matzonka
na to, co go spotyka, jest raz po raz ta sama — tutaj akcja idzie zygzakiem.
Najpierw — zty skutek picia, potem wilasnie dobry, zachecajacy — w koncu

gorszy znacznie od pierwszego”!.

10 J. Kleiner, Pierwszy cykl ,, Satyr” Krasickiego [w:] tegoz, O Krasickim i Fredrze dziesie¢ rozpraw,

Wroctaw 1956, s. 73.

R. Doktor, Poeta usmiechniety. O wyobrazni komicznej Ignacego Krasickiego, Wroctaw 1992,
s. 81.

Tamze.

Zob. tamze, s. 53-54, 57; R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiece-
nia, Krakow 2004, s. 126-127, 177-178, 197-199, 207-212, 235.

14 J. Kleiner, dz. cyt., s. 72.
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Pierwsza czg$¢ satyry znakomicie ilustruje stabo$¢ opowiadajacego, me-
chanizm ulegania uzaleznieniu, proby minimalizowania wtasnej winy. We-
dhug Piszczkowskiego: ,, Tryumf artysty wiaze si¢ tu z bystroscia psycholo-
giczng obserwatora”'>. Mamy tutaj przede wszystkim bardzo dobre studium
psychiki cztowieka niemogacego oprzec¢ sig piciu, kazdorazowo uzasadnia-
jacego swoje zachowanie jako wynikajace z okolicznos$ci od niego niezalez-
nych. Naktada si¢ na to ulegto$¢ wobec spoteczno-towarzyskich obyczajow
w tym zakresie. Jednoczes$nie jednak znajdujemy tutaj ilustracj¢ wszelkiego
rodzaju uzaleznienia, nie tylko od alkoholu, bo niemal w kazdym przypadku
mechanizm jest bardzo podobny. Dalej idac, mozna w tym fragmencie do-
patrzy¢ si¢ — takze zgodnie z zatozeniami klasycyzmu — pewnych waznych
uniwersalnych cech ludzkiej natury w ogdle, migdzy innymi sktonnosci do
usprawiedliwiania, mniej czy bardziej Swiadomie, sobie i1 innym, dziatan
traktowanych powszechnie jako naganne, poprzez wskazywanie ich przy-
czyn zewngetrznych, wymuszajacych niejako takie postawy. Taki trop inter-
pretacji, daleko uogodlniajacej, sugeruje chocby uwaga badacza: ,,Pijak przy-
pomina tu zywo wilka z bajki XBW Wilk pokutujqcy (1V, 7), rbwniez swego
rodzaju natogowca; wyrzeka si¢ on — dla pokuty — rozbojnictwa, ale coraz to
wyszukuje niewinng przyczyng, aby chapna¢ kawat migsa™!¢.

Calosciowy sens omawianej satyry jest jednak istotnie wzbogacany i kom-
plikowany przez jej dalszy ciag. Wspomniana mowa w drugiej czgsci jest,
trzeba podkresli¢, bardzo dobrze skonstruowana z punktu widzenia sztuki
retorycznej. Najpierw nawiazuje wprost do wyznania rozmoéwcy o skutkach
libacji 1 wyraza aprobate dla jego wynikajacej stad deklaracji. Stanowi to, jak

15 M. Piszczkowski, dz. cyt., s. 324.
16 Tamze, s. 323. Warto w tym miejscu zacytowac t¢ $wietng bajke:
Wzigly wilka skrupuly. Wiodt lotrowskie zycie,
Wigc azeby pokutg zaczal nalezycie,
Zrzekt si¢ migsa. Jarzyna zyjac przez dni kilka,
Znalaz} na polowaniu znajomego wilka.
Trzeba pomoc blizniemu! Za pracg ustuzna
Zjadt kawal migsa — gardzi¢ nie mozna jalmuzna.
Spotkatl jagnig nazajutrz samopas idacy,
Chcial upomnie¢, nastraszy¢, zabit go niechcacy,
Nazajutrz widzac cielg, ze z krowa nie chodzi,
Zabit go — takich grzechow cierpie¢ sig nie godzi.
Nazajutrz, gdy sig pasty z krowami pospotu:
,,Niech si¢ dtuzej nie mgezy!” — zjadt starego wotu.
I tak cierpiac przyktadne z dobr swiata wyzucie,
Chudy, gdy byt grzesznikiem, uty! na pokucie.
(L. Krasicki, Bajki, oprac. P. Bukowiec, Krakow 2013, s. 41)
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mozna sadzi¢, albo przynajmniej ma stanowi¢ z punktu widzenia méwiace-
go, znakomite exordium:

Dobrze moéwisz, podlej to zabawa hatastry,
Brzydzi si¢ nim cztek prawy, jako rzecza sprosna,
Pamig¢ si¢ przez nie traci, rozumu uzycie,
Zdrowie si¢ nadwyreza i utraca zycie.

(w. 66-70)

Potem dopiero przechodzi mowiacy niejako na wyzszy poziom mys$lenia
o tym problemie, odwotujac si¢ do porownania cztowieka ze zwierzeciem:

Patrz na czleka, ktorego ujeta moc trunku,
Czlowiekiem jest z pozoru, lecz w zwierzat gatunku
Godzien si¢ miesci¢, kiedy rozsadek zaleje
I w kontr naturze posta¢ bydleca przywdzieje.

(w. 71-74)

Poroéwnanie to przeciez u Ksigcia Biskupa nienowe, bo mozna tu przypo-
mnie¢ cho¢by obraz dworu Popiela w Myszeidzie, dworu poréwnanego do
»trzody”, gdyz ,,Zamiast odgtosu wojennego hasta/ Stycha¢ tam bylo same
biesiadniki”!’. Dalszy tok myS$lenia w analizowane] satyrze idzie niejako
jeszcze dalej 1 prowadzi do sformutowania wniosku o nizszosci cztowieka
wobec zwierzat, gdy nie potrafi on uzywac ,,daréw Bozych” ,,w mierze”
(w. 77), pozbawiajac si¢ bedacego waznym wyznacznikiem czlowieczen-
stwa rozumu:

Zawstydza pijanice nierozumne zwierze,

Potepiaja bydleta niewytrzymatosé nasza,

Trunkiem wedlug potrzeby gdy pragnienie gasza,

Nie biora nad potrzebe. Cztek, co nimi gardzi,

Gorzej od nich gdy dziata, podlejszy tym bardzié;.
(w. 78-82)

Warto zauwazy¢, ze podobne mysli pojawia si¢ chocby w pdzniejszej saty-
rze Krasickiego Czlowiek i zwierz, gdzie znajdujemy pytanie: ,,ktoryz zwierz
jest taki,/ Izby wiedzac, co czynié, nie czynit, co trzeba?”'®, Stad wniosek, ze

17 1. Krasicki, Myszeis [w:] tegoz, Dziela zebrane, seria 1. Pisma literackie, t. 1: Poematy, oprac.

Z. Golinski, Warszawa 1998, s. 100.

8 Tenze, Czlowiek i zwierz [w:] tegoz, Satyry i listy, dz. cyt., s. 107.
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pijanstwo zastuguje na wigksza karg niz tylko cierpienie opisane wczesniej
przez pijaka:

Wigkszej kary, obelgi takowi sa godni,

Co w dzikim zaslepieniu wystepni lub zdrozni,

Rozum, ktory cztowieka od bydlecia rozni,

Smig za lada przyczyna przytepiaé lub tracié.
(w. 84-87)

Mamy jeszcze dalej pytania retoryczne wskazujace na brak jakichkolwiek
pozytkow z upijania sig, ktore mogtyby rekompensowaé wymienione wczes-
niej straty. Wreszcie nastgpuje wyliczenie korzysci, jakie odnosza ci, ktorzy
praktykuja trzezwos¢:

Zdrowie czerstwe, myS$l u nich wesota i wolna,
Moc i raznos¢ niezwykta i do pracy zdolna,
Majetnos¢ w dobrym stanie, gospodarstwo rzadne,
Dostatek na wydatki potrzebne, rozsadne.

(w. 93-96)

Ta rozbudowana mowa, co ciekawe, konczy si¢ wspomniang krociutka
wymiang zdan w ostatnim wersie, z lakoniczna, zaskakujaca pointa, w ktorej
gtowny bohater formutuje wprost deklaracj¢ catkowicie sprzeczna z trescia
wystuchanej tyrady: ,,Napij¢ si¢ wodki” (w. 98). Szybkie zakonczenie satyry
jest w pewnym sensie powtorzeniem sytuacji z opowiadania bohatera: dys-
kurs krytykujacy pijanstwo wlasnie pijanstwem, a przynajmniej zapowiedzia
picia, si¢ konczy, przy czym w drugim przypadku 6w bohater nie probuje si¢
juz thumaczy¢ ani w zaden sposob tagodzi¢ motywow podjetej decyzji. Klei-
ner wskazuje podobienstwo tej pointy do zakonczenia bajki Kartownik".
Jozef Tomasz Pokrzywniak za$ podkresla w tym momencie ,,zwatpienie
w skuteczno$¢ dydaktycznego oddziatywania”, gdyz ,,mimo przekonujacego

¥ J. Kleiner, dz. cyt., s. 71. Zacytuje tekst tej bajki:
Zgrat si¢ szuler w chapankg, a siedzac przy stole,
Zdat pamfila z Kinalem, spalil pancerolg.
Uspokoiwszy zatem rozjuszone zadze,
Zebrawszy w malej reszcie ostatnie pieniadze,
Zaczat kartom ztorzeczy¢, shuchaczom probowac,
Jak wiele moga w kunszcie przemierztym szkodowac;
Jak gubi mtodych, starych pozadliwos¢ taka.
Skonczyt, wzial karty w rece i... zaczat tryszaka.
(L. Krasicki, Bajki, dz. cyt., s. 32)
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wyktadu o ztych skutkach nalogu bohater utworu, przedtem potakujacy ar-
gumentom zwolennika trzezwosci, idzie napi¢ si¢ wodki?°. Badacz zauwaza
tez analogi¢ do bajki Pijak*'.

Zakonczenie Pijanstwa wydaje si¢ tym bardziej niespodziewane, ze wy-
powiadajacy tyrad¢ podejmuje przeciez, jak mozna na pierwszy rzut oka
sadzi¢, 1 jak zapewne on sam naiwnie uwaza, poglad sformutowany przez
uczestnika pijackich libacji, wyciagajacego wnioski z wtasnych doswiad-
czen. Piszczkowski pisze: ,,To, co w innych satyrach wypowiadali od siebie
sami autorzy, tutaj mowi poszkodowany. Zamiast moratow i1 kazania — czysta
empiria, do§wiadczenie osobiste”. W istocie jednak wydaje sig, ze jest nie-
co inaczej. Narzekanie na skutki pijanstwa przez pierwszego z rozmowcow
nalezy przeciez wtasciwie do sktadnikéw szeroko rozumianego, bo wykra-
czajacego poza sama sytuacje biesiadowania, pijackiego dyskursu. Wszak
o wszystkich do$wiadczeniach opowiada on juz post factum i1 bynajmniej
nie zmienia zdania odno$nie do okolicznos$ci 1 zachowan, ktore przypomina,
a ktore nie pozwolity unikna¢ pijatyki, i nie zapowiada przeciez takze zmiany
obyczajow w tym zakresie?. Jest jakby kolejnym wcieleniem owego Antale-
wicza z przywotanego wyzej tekstu z ,,Monitora”. Wszak pi¢ nie chcial..., ale
musial. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sam mOwi nieco z przymruzeniem oka,
bawiac si¢ trochg calq historia, na co wskazuja cho¢by wypowiadane przezen
sentencje, szczegbdlnie w odniesieniu do trzeciego kieliszka — ,,Omne trinum
perfectum” — kiedy mamy najwyrazniejszy, oczywiscie komiczny, kontrast
(tego rodzaju, jaki nieraz wystgpuje w poematach heroikomicznych XBW)
miegdzy, podkreslona przez uzycie taciny, powaga ogolnej zasady a trywial-
noscia sytuacji, do ktérej zostaje odniesiona.

Pierwsza czg$¢ satyry, owo opowiadanie pijaka, jest wyraznie ciekaw-
sza, zrdznicowana stylistycznie, petna komizmu czytelnego tez dla dzisiej-
szego odbiorcy. Czg$¢ druga, w wymowie bezwzglednie stluszna, zawiera
wazne mysli, jest stylistycznie jednorodna, ale w gruncie rzeczy mniej in-

20 J.T. Pokrzywniak, Wstep [w:] 1. Krasicki, Satyry i listy, dz. cyt., s. CXXX.
2l Warto tu zacytowac tekst tej bajki:
Trawiac niegdy$ nad flaszka nocy i poranki,
Chory pijak sthukt wszystkie kieliszki i szklanki;
Klat miéd, piwo zniewazat, wino zwat tyranem.
Przyszedt potem do zdrowia i odtad... pit dzbanem.
(I. Krasicki, Bajki, dz. cyt., s. 111)
2 M. Piszczkowski, dz. cyt., s. 324.
3 Przypomnijmy, ze takie deklaracje sktadali przywotani wyzej (przypis 4) bohaterowie komedii
Bohomolca, ale one takze funkcjonowaty wytacznie w sferze pijackiej (czy postpijackiej) mowy,
nie mialy dla nich w praktyce zadnego znaczenia.
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teresujaca, nie tylko dla bezposredniego adresata, lecz takze dla czytelnika.
Mozna bytoby nawet stwierdzi¢, ze fragment ten datby si¢ wyodrebni¢ jako
oddzielna krotka satyra, abstrakcyjna 1 monologowa, wedle okreslenia Da-
wida Hopensztanda, ,,satyra-kazanie”*, od ktorej Ksiaze Biskup, jak dalej
pokazuje badacz?, raczej w swej tworczosci satyrycznej odchodzi. Jak wy-
zej wspomniano, z punktu widzenia retoryki mowa ta jest bez zarzutu, ma
charakter ogolny, nie wskazuje konkretnych postaci; nie przynosi wtasciwie
— 1 takie bylo zapewne zamierzenie autora — zadnych oryginalnych mysli;
powtarza poglady wowczas popularne i dobrze znane. Jej rola i warto$¢ po-
lega przede wszystkim na funkcjonowaniu w konteks$cie, w ktorym zostata
usytuowana. Méowiacy, przekonany o swojej niepodwazalnej racji, wypowia-
da sig tu apodyktycznie, nie odwotuje si¢ do zadnych empirycznych faktow,
nie uwzglednia zadnych ,,0kolicznosci tagodzacych”. Nie mozna negowaé
stusznosci jego stow; adresat zapewne bez watpienia by si¢ z nimi zgodzit
(jesli w ogole ten poziom refleksji go interesuje), ale nie odniesie ich ra-
czej do siebie w tej konkretnej sytuacji. Wyczuwamy tu rozdzwigk miedzy
powszechnie akceptowana racjonalna, abstrakcyjna zasada a empirycznym
wymiarem okre§lonych zachowan. Wszak wsrod myslicieli oswieceniowych
dominuje poglad, ze jesli rozum jest kryterium oceny naszych czyndéw, to do
dziatania sktaniaja nas przede wszystkim uczucia®.

Wydaje si¢ zatem, ze mimo iz Pijanstwo jest, formalnie rzecz biorac, saty-
ra dialogowa, w istocie — moze poza poczatkowymi i koncowymi wymiana-
mi zdan — nie mamy tu rzeczywistego dialogu; kazda ze stron wygtasza swoj
monolog, nierozumiany przez rozméwce. Naiwny interlokutor pijaka for-
mutuje pouczenie, ktore dla tego pierwszego okazalo si¢ na tyle niestrawne,
ze wymagato szybkiej, jedynej znanej mu, jak mozna sadzi¢, w takich oko-
licznosciach reakcji. Catosciowy sens utworu wynika wigc ostatecznie z ze-
stawienia tych dwoch czgséci. Spotykaja si¢ w tym miejscu i przeciwstawiaja
dwa modele postaw spotecznych wobec omawianego zjawiska, a rozmowcy
te postawy niejako uciele$niaja®’: z jednej strony sita obyczaju, faktycznie
do$¢ powszechnie akceptowanego w konkretnym $srodowisku, z drugiej ra-

24

D. Hopensztand, Satyry Krasickiego. Proba morfologii i semantyki [w:] Stylistyka teoretyczna
w Polsce, red. K. Budzyk, Warszawa 1946, s. 341.

¥ Tamze.

26 Jak czytamy na przyktad w popularnym poemacie filozoficzno-dydaktycznych Alexandra Pope’a:
,,Rozmaicie zeglujem po morzu zywota,/ Rozum jest t6dka nasza, namigtnos¢ nig miota” (A. Pope,
Wiersz o cztowieku [w:] tegoz, Poematy. Wybor, tham. L. Kaminski, wybor i oprac. R. Dabrowski,
Krakow 2002, s. 78).

Ten problem w odniesieniu do satyr Krasickiego omawia szerzej Hopensztand (Satyry Krasickie-
go, dz. cyt., s. 346-385).

27
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cjonalny o$wieceniowy uniwersalizm sadéw o naturze i powinnosciach czto-
wieka. Oczywiscie wymowa tego przeciwstawienia odnosi si¢ nie tylko do
wskazanego w tytule pijanstwa, lecz takze do innych zjawisk, ktorymi, jak
wyZej zauwazono, rzadzi podobny mechanizm.

Mozna sadzi¢, ze wirtualni odbiorcy wypowiedzi kazdego z rozmow-
cOwW wyraznie roéznig si¢ od rzeczywistych. Obaj interlokutorzy nie moga
si¢ porozumie¢, cho¢ mowia o tym samym i pozornie tym samym jezykiem.
Pierwszy zwraca si¢ do kogos, kto podziela jego punkt widzenia i1 zaakcep-
tuje zabawna relacje z pijackich przygod. Mozna by rzec, ze wazne sa tutaj,
takze jako przedmiot satyrycznego napigtnowania, nie tyle same fakty, ile
opowiadanie o nich, pewien — by tak rzec — obyczaj, podejmowanej chetnie,
z zatozenia komicznej, pijackiej narracji, w ktorej ramach mieszcza si¢ in-
formacje o okolicznos$ciach uniemozliwiajacych uniknigcie picia, przebiegu
zdarzen, a takze narzekanie na ich skutki. Drugi rozmowca zaktada obraz
odbiorcy utworzony wedle abstrakcyjnego modelu cztowieka rozumnego,
wyizolowanego niejako z konkretnych uwarunkowan. W omawianym utwo-
rze chodzi, jak wida¢, w rdwnej mierze o samo pijanstwo, co — jak to zwykle
bywa w satyrach Krasickiego — o sposoby méwienia o nim.

Pijanstwo wpisuje si¢ zatem rowniez w tak wazna dla Ksigcia Biskupa
refleksj¢ nad uzywaniem jezyka, nad jego odniesieniem do rzeczywistosci
1 ztozonoscia funkcji komunikacyjnej. Do takiej recepcji omawianego utwo-
ru sktania dodatkowo to, ze takze niektore inne satyry z tego cyklu czesto
odnosza si¢ wlasnie bardziej do jezyka niz do rzeczywistosci przez ten jg-
zyk opisywanej?®. Nalezy zauwazy¢, ze dla Krasickiego — jak pisze Teresa
Kostkiewiczowa — , kwestia jezyka 1 sposoby moéwienia (...) byla sprawa
stosunku do $wiata, stosunku do tego, o czym si¢ mowi, i do potencjalnego
odbiorcy wypowiedzi”®. W ramach refleksji nad druga czeScia satyry war-
to wspomnie¢ charakterystyczne dla Ksigcia Biskupa ,,przeciwstawienie si¢
pompatycznos$ci i koturnowosci wypowiedzi™®. W tym wypadku wyczu-
wamy bowiem do$¢ wyraznie dystansowanie si¢ poety wobec tegoz stylu
1 zwiazanej z nim apodyktyczno$ci mowienia, a takze wobec tego rodzaju
moralizatorstwa.

Odnosimy zatem wrazenie, ze autor nie utozsamia si¢ w istocie z zadna
z rozmawiajacych postaci. Przyglada si¢ obydwu z wlasciwym sobie usmie-

28 Zob. uwagi na ten temat: R. Dabrowski, ,, Nie zlodziej, lecz sprawny”. Uwagi o jezykowym odwro-

ceniu wartosci w satyrach Ignacego Krasickiego, ,,Konteksty Kultury” 2012, nr 9, s. 33-43.

T. Kostkiewiczowa, O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego [w:] tejze, Studia o Krasickim,
Warszawa 1997, s. 179.

30 Tamze, s. 180.
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chem, przez ktory przebija tez, jak czesto u Ksigcia Biskupa, wyrazny rys
sceptycyzmu odnos$nie do mozliwosci naprawy $wiata, takze poprzez sa-
tyry. Wszak, jak czytamy w jednej z nich: ,,.Swiat poprawiaé¢ — ,,zuchwate
rzemiosto™!.

Bibliografia

Bohomolec F., Pijacy. Komedia w trzech aktach [w:] tegoz, Komedie. Komedie na teatrum, oprac.
i wstep J. Kott, Warszawa 1960.

Dabrowski R., ,, Nie zlodziej, lecz sprawny”. Uwagi o jezykowym odwrdceniu wartosci w satyrach
Ignacego Krasickiego, ,,Konteksty Kultury” 2012, nr 9.

Dabrowski R., Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, Krakéw 2004.

Doktor R., Poeta usmiechniety. O wyobrazni komicznej Ignacego Krasickiego, Wroctaw 1992.

Hopensztand D., Satyry Krasickiego. Proba morfologii i semantyki [w:] Stylistyka teoretyczna w Pol-
sce, red. K. Budzyk, Warszawa 1946.

Kaczynski P., Zabawa w literaturze polskiego oswiecenia jako temat, pretekst i kontekst [w:] Europej-
ski wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli, roznorodnos¢ drog. Studia i materiaty, red. M. Dgbow-
ski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, M. Zwierzykowski, Krakow 2013.

Kitowicz J., Opis obyczajow za panowania Augusta 111, oprac. R. Pollak, Wroctaw 2003, t. 2.

Kleiner J., Pierwszy cykl ,,Satyr” Krasickiego [w:] tegoz, O Krasickim i Fredrze dziesie¢ rozpraw,
Wroctaw 1956.

Kostkiewiczowa T., O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego [w:] tejze, Studia o Krasickim, War-
szawa 1997.

Krasicki 1., Bajki, oprac. P. Bukowiec, Krakéw 2013.

Krasicki 1., Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki [w:] tegoz, Dziela wybrane, oprac. Z. Golifiski,
Warszawa 1989, t. 2.

Krasicki L., Myszeis [w:] tegoz, Dziela zebrane, seria I: Pisma literackie, t. 1: Poematy, oprac. Z. Go-
linski, Warszawa 1998.

Krasicki L, Satyry i listy, wstep J.T. Pokrzywniak, oprac. tekstow i komentarze Z. Goliniski, Wroctaw
1999.

., Monitor” 1765—1785, wybor i oprac. E. Aleksandrowska, Wroctaw 1976.

Piszczkowski M., Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakow 1975.

Pope A., Wiersz o cztowieku [w:] tegoz, Poematy. Wybor, tham. L. Kaminski, wybor i oprac. R. Da-
browski, Krakow 2002.

3t 1. Krasicki, Palinodia [w:] tegoz, Satyry i listy, dz. cyt., s. 80.

14



