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Odstrojenie

Roch Sulima w Antropologii codziennose pisze, ze

Antropolog codziennosci czyni ,,male podboje” terenowe 1 przedstawia ,,male opowiesci’”: o domu,
sastadach, najblizsze| okolicy; Swiadczy wigc takze swoja obecnoscia, gdyz siebie uzywa jako narzedzia

pc}znania Swiatal,

Tymczasem bohater Pawla Soltysa wyznaje:

Przyciaga 1 zatrzymuje mnie murck. Bo omszaly, ale bez ostentacjl. Cieniutka, miejscami

podziurawiona zielen. Chce si¢ jej dotknac, delikatnosc na betonowym konkrecie. (P, s. 55)2

Kategoria ,,codziennosct” (1 antropologii tejze) narzuca si¢ prawie od razu. Czy zatem Soltysa
mozna nazwac antropologiem w rozumieniu Sulimy? W Mikrotykach mowi si¢ bowiem przede
wszystkim o zdarzeniach przeszlych; sa wigc one, jak sadze¢, zapiskami przypominajacej o sobie
przeszlosci 1 niejakim jej uwspolczesnieniem. A jednak Patelnia, skad pochodzi zaczerpnigty cytat,
1 konsekwentnie cale Mikrotyki sa zarazem takq ,,malgq opowiescig” czy takim ,,malym podbojem™,

o ktorych pisal Sulima. Tylko ze brak bardziej precyzyjnego dookreslenia ,,codziennosct” sprawia,

' R. Sulima, Antropologia codziennosc, Krakdw 2000, s, 11,
> P. Soltys, Mikrotykr, Wolowiec 2017. Wszystkie cytaty w tekscie pochodzg z tego wydania ksigzki. Lokalizacj¢ danego
fragmentu bedg zapisywaé, podajac w nawiasie inicjal opowiadania wraz z numerem strony.
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ze patrzy si¢ na ten pozornie realistyczny — czy w szczegolny sposob nie-realistyczny, o czym
jeszcze wspomne — Swiat Soltysa zgola inacze;.

Widze bowiem w narratorze Pate/ni nie tylko Sulimowego antropologa (majacego znamiona
kartezjanskiego podmiotu), ktory ma ,,wynajdywac znaczenia” w przedmiotach, zapachach
1 w ogolnej rzeczywistoscl, a raczej pewien modus bycia nastawiony na patrzenie, pewna otwartosc
pomagajacqa w swolstym przyjeciu rzeczywistosci. Jest to, 1 odwoluje si¢ tu poniekad do filozofii
Martina Heideggera, pewna otwartos¢ bycia na Swiat, ktéra jest mozliwoscig bycia ,,ze wzgledu
na byty”, ktore napotyka’. Byty te za§ ujawniaja sie w mowie. Tylko ze u Heideggera otwartosé
pocigga za soba oczywiste dla codziennej egzystencji upadanie (Ierfallen), ktore jest przede
wszystkim odejsciem od siebie, upadkiem w nieosobowe Sig, a zarazem moznoscia bycia Sobg
(ucieczka od siebie jest konstytutywna dla bycia Soba)”. Jednak tego typu konstytuowanie si¢ bycia
nieodlacznie wigze si¢ z pewnym zakryciem rzeczywistosci: ,,jako istota upadajaca, jestestwo jest,
zgodnie z ukonstytuowaniem swego bycia, w nieprawdzie””. To — twierdzi Heidegger — ,,co odkryte
1 otwarte, znajduje si¢ w modus zamaskowania 1 zamkniecia przez gadanine, clekawosc
i dwuznaczno$¢™. To, na co si¢ otwiera jestestwo (jako Dasein), jest zaréwno odkryte,
jak 1 zamaskowane. Jestestwo ponadto, jako zatroskane, zwraca wigksza uwage na otoczenie, moze
,,wynajdywac” — wypowiadaé¢ — znaczenia sposobéw bycia bytow wewnatrz§wiatowych'.

Nawet jesli — gdy spojrzymy chociazby na ,,wynajdywanie znaczenia” — mozna dostrzec
podobienstwa miedzy Heideggerem a Sulima, u Heideggera ruch jest odmienny —
przez nasze bycie juz w Swiecie jesteSmy skazani na bycie wobec innych, ktorzy/ktore
nas konstytuuja. To nie do kofica my jestesmy ,,narzedziem poznania”, jak chcial autor Antropologii
codziennosei, lecz cale bycle nam to poznanie umozliwia (umozliwia nam ,nastrojenie si¢”,
odniesienie si¢), a jednak w upadaniu poznawany byt pozostaje niejako zamaskowany, wodus bycia
otwartym wigqze si¢ z modusen pozoru.

Soltysowe poznanie mozna poczatkowo rozwazac¢ gdzies na styku tych dwu perspektyws;
spojrzeC wystarczy na taki fragment:

Rozgladam sig i rzeczywiscie — z drugiej strony kubla stojq jeszcze garnki. Zwykle, stare, takie same
miala moja babcia, masowa produkcja lat chyba osiemdziesiatych. (P, s. 56)

Wida¢ tu bowiem prace sensotworcza mowiacego-poznajacego z perspektywy , narzedzia” —

to on, mowiacy, poznaje — 1 z perspektywy nastrojenia si¢ na poznanie, wejscle w pewien tryb

' R. Rozdzenski, Zasadnienie istoty prawdy w rozprawie Martina Heidegoera Bycie i czas, ,,llogos 1 Ethos” 2014,
nr 1, s. 165-160.

* Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Banasiak, Warszawa 1994, s. 183, 261-262.

> Tamze, s. 312.

v Tamze.

" R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 163.
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umozliwiajacy przyjecie rzeczywistosci. Fragment zaczyna si¢ od wstepnej analizy (,,rozgladam si¢”)
1 naglego przyjecia rzeczywistosci (,,rzeczywiScie” — az chcialoby si¢ doda¢ wykrzyknik),
dostrzezenia jej. A jednak mowiacy nie jest do konca ,,narzedziem”, a jedynie bezwiednym
obserwatorem, ktoremu rzeczywistosc si¢ natzuca 1 w ktorej rytm moze dopiero wejsc. Jest to takze
dostrzezenie Sulimowej ,,oczywistosci”™, tego sztafazu rzeczywistosci, na ktory nagle, ni stad,
ni zowad, zwraca si¢ uwage, ktory nagle rozblyskuje.

Jednoczesnie nie jest to — jak mi si¢ zdaje — takie symptomatyczne ,,dobieranie si¢”
do ,,oczywistosct” jak chociazby u Mirona Bialoszewskiego; ,,codziennos$¢”; ,,oczywistos$c”
Bialoszewskiego jest raczej zastyszana, wyje¢ta, wzigta w nawias. I co prawda to ,,wzi¢cie w nawias’
u Soltysa tez si¢ pojawia, bo o kazdym , mikrotyku” mozemy mysle¢ jak o fragmencie jakiejs
(zapewne przeszle)) rzeczywistosci, to ruch ,,brania w nawias” jest zgola odmienny. Gdy bowiem
u Bialoszewskiego mamy do czynienia z antropologia méwiong (jak to nazywa Sulima’), z braniem
rzeczywistoscl 1 wymawianiem jej, a przy okazji — iprzede wszystkim (np. w Donosach) —
pozwalaniem na mowienie o niej innym, to u Soltysa owo branie w nawias wigze Si¢ racze]
z ,opowladaniem” rzeczywistosci, a przy okazji jej wy-powiedzeniem, bo nieustannie
w poznawczym ruchu bohater t¢ rzeczywistoS¢ wyrzuca z jej wilasciwych torow 1 wlacza ja
we wilasne istnienie (ta bedaca ,,poza” byciem indywiduum rzeczywisto§¢ — te wszystkie
wewngtrzswiatowe byty, ktore razem z Dasein tworzg strukture bycia-w-Swiecie — nagle staje si¢
Scislg czescia bycia mowiacego), co z kolei sprawia, ze mowiacy zapomina o wlasnym byciu
1 wchodzi w inny rytm zycia (skierowany na zewnatrz, na zawlaszczany swiat). Nie jest to ponadto,
jak u Bialoszewskiego, jedynie zaslyszenie rozmowy, zaslyszenie rzeczywistosSci, tylko w duze;
mierze jej jezykowe skonstruowanie'".

Spojrzec tu mozna na dwa znamienne fragmenty:

Gdybym zmyslal te¢ historig, dorzucitbym do porosnigtego murku chudego kota patrzacego nieufnie.
Chude koty zawsze pasuja. Ale kota nie ma. (P, s. 55)

Dwa gawrony grzebiace dziobami w ziemi przemianowuj¢ sobie na kruki. (P, s. 56)

W pierwszym czytelnik staje przed wyznaniem moéwiacego — ze jakoby nie chcial klamac
o rzeczywistosci (juz 1 tak przeciez znieksztalconej, z koniecznosci, przez pamigc 1 jezyk). Tworzy
si¢c 1luzoryczna maska prawdomownosci, implikacja, ze to, co si¢ mowi, osadzone jest

w jakiejs ,,prawdzie” — ze to, co si¢ przedstawia, jest przedstawieniem akuratnym i niezaklamanym.

5 R. Sulima, dz. cyt., s. 13.

? Tamze, s. 8.

0 Michal Dabrowski, piszac o Mikrotykach, twierdzil co prawda, ze historie Soltysa sg jak ,,zaslyszane z ktorejs reki”,
lecz, jak mi si¢ zdaje, nie chodzilo tu o nawigzanie do Bialoszewskiego, lecz racze] zwrocenie uwagl na mgliste
ugruntowanie w rzeczywistosci Soltysowych opowiesci. (Por. M. Dabrowski, Pawel Soltys, ,Mikrotyki”,
https:/ /culture.pl awel-soltys-mikrotyki [dostep: 13.01.2020]).
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W tym sensie nic dziwnego, ze chce si¢ o Mikrotykach mowic jako o prozach ,,w wigkszosci
realistycznych”"!. Trudno jednak o dobitniejsze zburzenie tej uprzednio wytworzonej maski,
ody spojrzy si¢ na drugi fragment. ,,Przemianowuj¢ sobie na kruki” — nie zmieniam rzeczywistosci
co prawda, lecz zmieniam ksztalt wyobrazenia, zmieniam sposob jej opowiadania; juz nie bede
mowic o gawronach, gdyz kruki bardziej pasuja do historii, do sposobu, w jaki si¢ o podobnych
sytuacjach mowi. Kruki beda bardziej adekwatne do scenerii (jak wezeSniej mogl byc¢ kot) albo do
pewnego skostnialego obrazu, ktory si¢ narzuca. Nie chodzi wigc o ,,przekazanie” tego,
co si¢ widzi, o ,,donos” o tym, lecz przeksztalcenie, wrzucenie tego w sposob wilasnego bycia
(wlasne przechowanie bytu w stowie) 1 zarazem w ruch wilasnych skojarzen (zaleznych w duze;
mierze od Si¢ egzystencj). To z kolei napedza kolejne skojarzenia — owo przemianowanie

na kruki, ukonstytuowanie ich w mowie sprawia, ze bohater moze dalej ,,cadac™:

Dwa gawrony grzebiace dziobami w ziemi przemianowuje sobie na kruki. Kruki ponoé¢ potrafig
nadawac sobie nawzajem imiona 1 opowiadac proste historie. (P, s. 50)

Takie ,,gadanie” (1 w mysl potocznego gadania, 1 Heideggerowskie) gadaniny [Gerede]) dzieje
sic w Mikrotykach dosc czesto, a w Patelni organizuje prawie calg wypowiedz. Kolejne zdania

nape¢dzane sa przez clagl skojarzen, a skojarzenia napedzane poniekad przez to, co si¢ widzi, przez

rzeczy-katalizatory, ktore te skojarzenia wywotuja; cos jak Husserlowski ,,poglos”, ktory wprawia
w ruch przypominanie, jakie§ przeszle ,teraz”, ktére dzigki rzeczy ma szans¢ si¢ uobecnié'.

Gdy jednak ,,rzecz” jest semantycznie 1 fenomenologicznie niestala (gawron moze w percepcii

zamieniC si¢ w kruka — jest tu 1 przeniesienie znakowe, 1 semantyczne, 1 na poziomie zjawisk),
to skojarzenia wydajq si¢ konstytuowac w samej mowie, w ktorej istnienie zewnetrznych wobec niej
przedmiotow-rzeczy jest w duzej mierze ta mowsg warunkowane (,,nie bedzie rzeczy, gdzie brakuje
stowa”, jak twierdzil Stefan George"). Nie jest to, a tak moze sie na pierwszy rzut oka wydawac,
tylko oglad przywolanej codziennosci 1 oglad rzeczy, lecz nakladanie na to, co si¢ widzi, pewnych
jezykowych przyzwyczajen, ,,gadaniny”’, przez co — jak dowodzi Heidegger — , nie tyle rozumie si¢
omawiany byt, ile raczej stucha sie juz tylko czegos obgadanego jako takiego™'*. Swiat wykreowany
w gadaninie jest inny od tego ,,prawdziwego”, jest czescia bycia tego, kto ,,gada”".

Chodzi mi przede wszystkim o to, ze rzeczywistosc u Soltysa jest wlasnie jezykowa

konstrukecja. W konsekwencji jest takze niepelnym poznaniem, niepelnym obrazem ,rzeczy”,

' Tak przynajmniej o Mikrotykach mowi sie¢ w sloganach marketingowych.

'2 Por. |. Migasinski, W strone fenomenologii niezzawiskowe). Fragmenty pewney bistoriz, Warszawa 2019, s, 41-45.

13 Cyt. za: M. Heidegger, W drodze do jezyka, przel. |. Mizera, Krakow 2007, s. 146.

'+ M. Heidegger, Byce..., s. 238.

15 Mozna tu takze mowi¢ o reaktywnym 1 proaktywnym wymiarze egzystencji w codziennosci. Bohater wystepuje
tu niejako w podwojnej roli: jako ten, ktory jest swiatem zewngtrznym uwarunkowany, 1 ten, ktory Swiat zewnetrzny
warunkuje. (Por. |. Gara, Eggystencialny fenomen codziennosci jako Zridfo antycypacji prysztoses, ,,Studia z Teorit Wychowania”,
2015, nr 3, s. 29-48).
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w ktorym one jedynie migocza, odstaniaja si¢ na chwile, aby zaraz si¢ zamaskowac; wychodzi si¢ tu
bowiem od jezyka, wprowadza si¢ tzeczywistosC w narracje, pamieC w opowiesc, a nie dochodzi
sic do zadnej ,,istoty”, bo wszystko jest fragmentem. 1 gdy cala Pafe/nia moze na pierwszy rzut oka
zdawac si¢ ministudium przedmiotow-rzeczy, ktore maja swoj wywolujacy skojarzenia poglos,
to jednak rysuje si¢ tych rzeczy jedynie staba ontologia, jakas ulotnosc. Zanika natomiast
Arystotelesowska ,,obecnosc” (czy bytnos¢) bytu, gdyz ten si¢ znieksztalca 1 konstytuuje
w gadaninie, w wy-powiedzeniu, w specyficznym (bo niedajacym dotrzec do ,,istoty”) wzieciu
w nawias, we fragmencie. To bowiem, ,,co odkryte 1 otwarte, znajduje si¢ w wodus zamaskowania

s3]

1 zamknigcia przez gadaning [...]. Bycie ku bytowi [...] si¢ wy-korzenia”®. Przedmiot nie jest
doszczetnie skryty, lecz ujawnia si¢ jedynie w pozorze gadaniny (o czym jeszcze wspomng),

w clagu skojarzen, w opowiesci, ktora jest jedynie kawatkiem zamglone| pamigci.

Nie-miasto, nie-pami¢c€ i nie-patelnia

Rzecz dzieje si¢ w Warszawie, a jednak narrator wprowadza ja w nieokreslonosc:

Boczna uliczka w  Warszawie. Z tych boczniejszych. Chcialoby si¢ napisa¢ ,,willowa”, 162
ale to nieprawda. (P, s. 55)

,2Boczna uliczka”, ,,z tych boczniejszych” jest jaka§ (chcialoby si¢ napisac, ze ,,willowa”),
ale tak naprawde nie wiadomo jaka. W tych trzech zdaniach dokonuje si¢ proces zadomowienia
1 ulokowania, ktéry zaraz niszczony jest przez proces deterytorializacji (uzywajac porgcznego
sformutowania Deleuze’a i Guattariego'’), a obraz pozornie stabilizuje si¢ dopiero
w nast¢pnych zdaniach:

Domy 1 domki, parkany bez wigkszych upigkszen, wyliniale trawniki, gdzieniegdzie kwietniki pod

galeziami, jak w szatasach. Przyciaga 1 zatrzymuje mnie murek. (P, s. 55)

Pozornie, gdyz niczego taka stabilizacja nie wyjasnia. Przestrzen zawieszona jest w tym plerwotnym
niecokresleniu — bohater wyrzuca Warszawe poza nawias, w ktory bierze fragment rzeczywistosci
(ten fragment pamiect), gdyz nic z tych ,,oczywistoscl”, tych artetaktow tamtejsze| codziennosci
nie mowi o Warszawie, lecz jedynie o jakims miescie. Zdeterytorializowana Warszawa
(owo wejscie w boczna, nienazwang uliczke) wychodzi poza plan opowiesci; to bowiem, co widzi
1 co relacjonuje bohater, nie nalezy juz do Warszawy, lecz do ,,oczywistosct”, ktora przeradza si¢
wogolnosc. W tym przede wszystkim sensie, ze te ,domy 1 domki”, ,parkany”

1 ,,wyliniale trawniki” moglyby by¢ wszedzie, a w konsekwencji tak skonstruowanego opowiadania

16 R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 165.
7 Zob. G. Deleuze, E Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, przel. T. Kaszubski, Warszawa 2017 oraz tychze,
Tysiqe platean. Kapitalizm i schizofrenia 11, przel. S. Krolak 1 in., Warszawa 2015.

-
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sq wszedzie. Zmiana znaku ,,Warszawa” na ,,Poznan” czy ,,Gdansk™, czy ,,Wroclaw”,
czy ,,Krakow” nie zrobitaby tekstowi zadne) roznicy. Mozna oczywiscie argumentowac, ze Soltys,
urodzony w Warszawle 1 zapewne tam dorastajacy, mowi s#icte o Warszawie, ze ruch opowiadania
jest w Mikrotykach ruchem przede wszystkim autobiograficznym, rekonstruujacym, nie jest wigc
ta Warszawa tylko jakims§ znakiem zast¢pczym 1 dlatego tez nalezaloby uznac ja za konstytutywna

dla $§wiata przedstawionego. W innym opowiadaniu, Rane, miasto uzyte jest nawet jako

wytlumaczenie pewnego stanu swiata:

Domy drzemia, drzewa na lekkim wietrze zamiataja lis¢mi ulice, a latarnie swieca w mate oczka
studzienek, tam, gdzie nikt nigdy nie Swiecil procz kanalarzy, powaznych pod latarkami na kaskach,

P.D.] (R, s. 65)

bo to przﬁcit‘:i Warszawa. [pndkres';leniﬂ

Jednak trudno te¢ ,,Warszawe” Soltysa — chociazby w Patelni — przyjac za co$§ pewnego

1 niechwiejnego. Ta ,,boczna uliczka™ 1 opisy ,,oczywistosci” skutecznie wypedzaja z Warszawy

okreslonos¢ 1 — przede wszystkim — skutecznie usuwajg z niej status konkretnego ,,miejsca”.
Prowadzi to wowczas do problemu ,,calosci” (pewnej ogolnosci) 1 nietrudno przywolac tu
kategorie ,,nie-miejsca” rozumianego przeze mnie jako przeciwienstwo miejsca wlasciwego,

| fini hi znie ulol ®
pelnego, zdefiniowanego, historycznie ulokowanego 1 naznaczonego °. Moje jej rozumienie rozni
si¢ jednak troche¢ od podstawowego ujecia Marca Augé w tym przede wszystkim sensie, ze autor
ten kategoril uzywa do okreslania miejsc publicznych, odartych z jakiegos wickszego znaczenia,
odindywidualizowanych, tranzytowych (jak lotniska). W moim odczuciu z kolei poj¢cia mozna uzyc

23
?

takze do okreslenia miejsc ,,tla”, miejsc tranzytowych, przejSciowych, lecz niekoniecznie
publicznych. Nawet wi¢c taka boczna uliczka jest pewnym nie-miejscem, pustka, ktora dopiero
mialaby potencjal stac si¢ miejscem. ,,Boczna uliczka” jest tu bowiem ubozsza, rozebrana ze swojej
,miejscowosct” 1 historycznego znaczenia wersja Warszawy. Warszawa jest przebierana,
przeksztalcana w nie-miasto, w nie-Warszawe. Uliczka jest nickonkretnoscia wyblidrczego
wspomnienia, ktore przywoluje narrator.

To oderwanie od calosci, od konkretu laczy si¢ z wczesniej opisywanym ,,wzieciem
w nawias’ 1 z nie-realizmem Swiata przedstawionego. Nie-miejsce jest tu bowiem takze specyticzng
fantasmagoria opowiadania, jedynie oderwanym od calosci ,,poglosem” tych wszystkich
odkrytych-zakrytych obiektow, ktore sig¢ wspomina, 1 ujawnia si¢ jedynie w mowie (gadaninie).

Kategoria ,,wspomnienia” jest rownie zastanawlajaca. W perspektywie catosct Mikrotykow
mozna bowiem mowi¢ o jakichs zdarzeniach przeszlych, o ,,wspomnieniowosci”. Patelnia

wzmacnia jednak 1 tak silne poczucie niejasnosci 1 zamglenia przedstawionego Swiata. Wczesnie;

przyjalem omawiane opowiadanie za wypowiedz wchodzaca w ten sam tryb ,,wspomnieniowy”.

'8 Por. M. Augé, Nie-miefsca: wprowadzenie do  antropologii  hipernowoczesnoser, przel. R.  Chymkowski,
Warszawa 2010.
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W tym miejscu mozna jednak powrocic¢ do tej kwestii 1 zrewidowac plerwotny sad. Duza czesc
narracjl prowadzona jest bowiem w czasie terazniejszym (,,id¢”, ,,patrz¢”’, ,,przemianowujg’,
,,przyciaga’”), co nie jest bez znaczenia, szczegolnie ze rozroznienie czasow stuzy niekiedy
Soltysowi do postawienia granicy miedzy tym, co jest czescia wspominek o mtodosci, a tym,
co dzieje si¢ ,teraz” (por. np. opowiadanie Skagka [s. 58]).

Jednak calos$¢ tego ,teraz”, na ktore sklada si¢ przestrzen nie-miejsca 1 rzeczywistos¢
przefiltrowana przez gadaning, gdzies umyka, czas staje si¢ zamglony, niepelny. W narracji zawsze
jest jakie§ rozdzielenie miedzy momentem opowiadania a momentem opowiadanym, lecz w Patelni
niepewnos¢ sprawia, wprowadzajac nie-miejsce w nicokreslonos¢ czasu, w nie-czas,
1z to rozdzielenie jest tym bardziej widoczne. Jest to jedynie moment, wyodrebniona w gadaninie
chwila, ktora trudno gdzie§ konkretnie ulokowac¢ w pamieci. Czas tu mozna mierzy¢ wylacznie
relatywnie, wobec chociazby wspomnien o fali Romow z XIX wieku (s. 55), jednak nie jest to
twardy grunt, a raczej grzaskosc. Lecz ta chwilowos¢, wycinkowos$¢, fragmentarycznosé Swiata
przedstawionego nie jest rownoznaczna z aksjologicznym jego uniewaznieniem. Chwilowos¢ —

fenomen zycia codziennego — jest szalenie wazna, gdyz, jak pisze Jarostaw Gara,

zycie to [...] clag epizodow codziennosci 1 chwil, ktore niekoniecznie w prosty i homogeniczny
sposOb organizuja si¢ w jednorodng 1 niesprzeczna calosc. To owe chwile decyduja tez o zyciu
1 Smierci, pokoju 1 wojnie, rozstaniach i powrotach, utracie lub odzyskaniu zdrowial®.

Nawet wigc jesli opisywany przez Soltysa Swiat jest ,,chwilowy”, jest jedynie wycinkiem,
fragmentem, to dla ukonstytuowania si¢ bycia jest sprawa najwyzsze] waglt. Wiedzial to takze
Heidegger, gdy mowit o jestestwie jako moznosci bycia, ktére wrzuca nas w mozliwosci: samo to,
ze egzystujemy — w kazdym najmniejszym momencie — sprawia, ze zawsze jestesmy ,,na tonie
takiej czy innej mozliwosci”™ (z zastrzezeniem, ze ,mozliwo$¢’ jest tu ograniczona przez
konformistyczna powszednios¢ Sig, jest to mozliwos¢ w Si¢). Ta chwiowos¢ Soltysowa,
nie-,,miejscowosc’, nieokreslonos¢ nadal konstytuuja bycie bohatera 1 po czg¢sci jego swiat jako
taki. Rodzi si¢ tu ponadto pytanie, czy mozna t¢ chwilowos$¢ zestawic¢ z Heideggerowska kategoria
terazniejszosci jako okamgnienia (Awugenblick)? Jestestwo (jako Dasein) w okamgnieniu aktywnie
wyczekuje, siggajac w przod 1 unifikujac wszystko, co bylo, we wlasciwosci swego bycia w ,,teraz”.
Dasein w okamgnieniu staloby sie ,,rozpostarta, ekstatyczna ciagloscia”'. Jednak chwilowo$é

Soltysa ma wymiar bardzie] powszedni 1 siggajacy przede wszystkim do przesztosci; chwila jest tu

konstruktem pamigci. Jej wspolczesnos¢ nie jest za to zatrzymywana w przyszloSct 1 w tym,

12 1, Gara, dz. cyt., 5. 30,
20 M. Heidegger, Bycie 7 czas, s. 400.

21

21 C. Wozniak, Okamgnienie. Doswiadezenie Srodfowe a granice filogofii, Krakow 2013, s. 114.
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co bylo” Przywolywana chwila jest jedynie uwspolczesnianym w gadaninie elementem
wspolczesnosct wypowiadania.

Ale jak wobec tego myslec o tych wszystkich obiektach, ktore sa opisywane przez narratora?
Co z tym murkiem, garnkami, ogrodkami, domami, a przede wszystkim — co z tytulowa
,»patelnia”’? Jej opis jest bowiem oszczedny:

Uzywana, ale caltkiem dobra. Dos$¢ gleboka, z drewniang raczka, wyszorowana. (P, s. 56)

[ —jak sadz¢ — ta oszczednos¢ dobrze wpisuje si¢ w temat nicokreslonosci. Jesli bowiem méwimy
o wyrywku swiata, chwili, momencie rozgrywajacym si¢ w nie-miejscu, to wszelkie przedmioty
owego nie-miejsca staja si¢ rownie zamglone, staja si¢ czescia te] wy-powiedziane] w gadaninie
chwili, tego fragmentu, sq sztatazem rzeczywistosci. Patelnia — inaczej niz Warszawa — stanowt
jednak pretekst, zeby w ogole opowiadac. Czy byloby inaczej, gdyby zamiast patelni narrator
zobaczyl w tamtym momencie — szczotke do wlosow? kubek? kocyk? Zapewne w jakims stopniu
tak — zmiana wartosci poczatkowych moze zmienic¢ trajektorie (caly czas jestesmy w mozliwosci),
inna zatem moglaby to by¢ chwila, inaczej moglaby si¢ rozegra¢ 1 moze nawet nie zostalaby
wspomniana. Nie przesadza to jeszcze jednak o tym, jakoby patelnia miala jakas wartosc
nadzwyczajng — t¢ wartos¢ przypisa¢ mozna calemu fragmentowi, calej chwili, wszystkim tym
przedmiotom-rzeczom, ktore ja konstytuuja.

Jednak patelni¢ wyrdznia to, ze jest narzedziem. Na poczatku pisalem o tym, jak Sulima
uzywa terminu ,narzedzie” jako metatory dla w duzej mierze substancjalnego podmiotu
poznajacego. Heidegger zas rezerwuje te kategorie dla specyticznego, ale bliskiego egzystencit
jednostki sposobu bycia przedmiotu. Gdy wigc Sulima narzedzie rozumie jako wykladni¢ zgota
kartezjanskiego podmiotu, to u autora Byca i czasu jest ono definiowane jako cos, czego bycie
okresla Umr-zu, ,azeby”. Modusem bycia narzedzia jest jego celowosc: narzedzie jest, azeby cos,
bytuje, azeby jakos. ,,Azeby” wynika ponadto z faktu, ze narzedzie jest nasza porecznoscia,
ze to my zefi korzystamy~. Jednostka — jako egzystencja — nie jest ,,azeby” (nie moze by¢ wiec
narzedziem, jak chcialby Sulima), my dopiero to zewngtrzne ,azeby”’ umozliwiamy
wewnatrz§wiatowym bytom™.

Oprocz tego narzedzie w rozumieniu Heideggera wymaga pewnej mnogosci. Nie istnieje
samoistnie, jest zawsze w jakiejs relacji — przede wszystkim relacji wobec innych narzedzi
(narzedzie jest zawsze calo$cia narzedziowz™). Niech za przyklad postuzy tu wlasnie patelnia.
O patelni jako narzedziu mozemy mowic jedynie w odniesieniu — aby przyrzadzi¢ na niej jedzenie,
=2 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 474
= . Wiertlewska-Bielarz, Specyfika pojecia naryedzia w koncepei Wittgensteina i Heideggera, ,,.Stupskie Studia Filozoficzne”
2010, nr 9, s. 20; takze M. Heidegger, Bycie ¢ ¢czas, s. 100.

# Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 94-98.
2 Tamze, s. 97
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potrzeba innych narzedzi, ktére umozliwia patelnt wypetni¢ swoje ,,azeby” (potrzeba na przyklad
plyty indukcyjnej, kuchenki, ognia). Podobnie zresztq o przedmiotach mowi antropologia

/26

(przedmioty stuza do czegos™), podkreslajac przy tym ich role w budowaniu tozsamosci cztowieka:

[Rzeczy — PD] nie sa juz [...] postrzegane negatywnie jako zagrazajace czlowiekowi byty,
lecz pozytywnie — jako wspottworcey ludzkie) tozsamosci?’.

W obu tych perspektywach — Heideggera 1 szeroko rozumiane; perspektywy
antropologiczne] — mozna mowic o wspolnym podlozu zainteresowania, jakim jest problem
relacji miedzy rzecza a uzytkownikiem. Malgorzata Kowalcze wyrdznia na przyklad trzy
motywacje, jakie mogg leze¢ u podstaw ludzkiej chect do manipulowania 1 wchodzenia w relacje
z rzeczamt: (1) glebsze zrozumienie siebie, (2) ekspresja juz ukonstytuowanego ,,Ja” 1 (3) znalezienie
swojego miejsca poprzez ilosé/jakosé tzeczy w topologii spolecznej™. Nie wyczerpuje to
oczywiscie tematu, lecz pozwala zastanowic si¢, w jaka relacje wchodzi narrator Patelni z tytutowa
rzecza. Zdaje si¢ bowlem, ze patelnia Sottysa pelni inng funkcje niz narzedzie Heideggera i rzecz
w refleksji antropologiczne). Jest pozbawiona wilasciciela, jest przedmiotem, ktory przez akt
wystawienia zostal wytracony z powszedniego uzycia; nie stuzy juz do przygotowywania jedzenia,
z funkcjl narzedzia zamienita si¢ w stuzebnice wspomnien, istnieje jedynie w wy-powiedzeniu.

W sytuaciji opowiadania — oraz w sytuacji opowiadane] — patelnia przestaje wchodzic w t¢ sama

relacj¢ co zazwyczaj i tract wowczas swoje zwyczajowe o-znaczenie (be-duefen); odarta z o-znaczenia
1 wlasciciela nie wrzuca juz w topologie spoleczng, o ktorej pisala Kowalcze, gdyz nie pomaga
w budowaniu relacji miedzyludzkich ani nie jest wyznacznikiem kondycji socjoekonomicznej jej

Jedynie trzecia

=t

wlasciciela. Nie pomaga tez zresztg z tego samego wzgledu w ekspresj ,,Ja”.

propozycja Kowalecze, to jest patrzenie na rzecz jako umozliwiajaca uzytkownikowi poznanie
siebie, ma jakiekolwiek zastosowanie. Jednak o patelni Sottysa nalezaloby mowic przede wszystkim
jako o znaku nalezacym do sieci opowiadania, a nie znaku odnoszacym si¢ do konkretnego
desygnatu; przez wiaczenie w tryb opowiesci unicestwia si¢ patelni¢ jako materialng rzecz, zatem
cigzar relacji miedzy narratorem a rzecza przeksztalca si¢ w relacj¢ narratora 1 znaku rzeczy.

Na koniec warto wrocic jeszcze do Heideggera. Rzecz w ogolnosci — nie jako narzedzie,

lecz jako wewnatrzswiatowy byt — zawsze istnieje, jak juz wspominalem, w skrytosci 1 otwartosci,

odyz jestestwo zatraca si¢ w swym Swiecie 1 wobec niego odkrywa 1 zarazem maskuje (zawsze
istniejemy w jakims Si¢). Jednak u Soltysa spotegowana zostaje warstwa zamaskowana, gdyz rzecz

jest zazwyczaj jakos filtrowana (przez moment opowiesci, przez gadaning, przez zmiang relacji).

1, Staszewska, Ludzkie historie popryes przedmioty: refleksie na temat antropologii ryecyy, ,,Tematy z Szewskie)”
2016, nr 1, s. 26. Por. takze: M. Krajewski, Prgedmiot, kiory uczlowiecza. .., ,,Kultura Wspolczesna™ 2008, nr 3, s. 46.

T E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad ryeczami, ,,Kultura Wspolczesna™ 2008, nr 3, s. 14.

8 M. Kowalcze, Jestem tym, co mam: recgy jako nargedzie pognania podmiotu i jego manifestacii w swiecie, ,, Tematy z Szewskiej”
2017, nr 1, s. 167.
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Przedmiot zatem, jak juz wczesnie] pisalem, jest przede wszystkim warunkowany mowa —
nie jest moze unicestwiany, usuwany, jak chcialby Jean Baudrillard”, lecz zakrywany, a wspominana
rzeczywistosc staje si¢ nie przedstawieniem, nawet nie reprezentacjq, lecz pozorem, mglistoscig
(nie jest wigc nawet Heideggerowskim swiatoobrazem, chociaz tez ma znamiona metafizyczne;
uzurpacji). Z tego tez wzgledu opowiadanie mogloby byc zatytulowane i ,murek”, 1 ,,garnki”
(opisane nawet obszerniej niz patelnia), 1 ,,pien”, gdyz to nie rzeczy jako takie ani tez relacje miedzy

nimi sq tu najwazniejsze.

Pustka. Sfowo koncowe

Co wigc jest najwazniejszer 1 czy cos w ogoéler Mozna bowiem spojrze¢ na Patelnig
jak na nieznaczaca wyrwe, fragment nieposiadajacy zadnego znaczenia. I w pewnym sensie tym
wlasnie jest. Oprocz tego jednak jest takze 1 — jak sadz¢ — przede wszystkim pewnym miejscem
niezapisanym, ktore wypelnia chwila, codziennos¢ 1 tej codziennosci wspomnienie. Scenografia,
ktora przywoluje narrator, jest w istocie swego rodzaju pustka — pozbawiona zycia (oprocz
gawronow-krukow), pelna pustych, roztormowanych przedmiotéw-znakéw, zamglonego czasu
1 bedaca nie-miejscem. Z tego tez wzgledu wypelnienie tej pustki jest jak gdyby napisaniem tego
miejsca na nowo, narzuceniem miejscu siebie, a przy okazji pozwoleniem, aby miejsce
tez sie narzucalo:

Ide 1 rymuja mi si¢ te domy 1 ogrodki. Niedokladnie, ale si¢ rymuja. Przy ktoryms z kolel —
plastikowy smietnik. I obok niego, tak zeby mozna bylo siggnac¢ przez szpare pod plotem, patelnia.
[...] Glowa na takie okazje ma zazwyczaj jakies dziwactwa. Przypominam sobie, ze wielka fala
Romow, ktora przybyla do Polski w XIX wieku, to byli Kelderasze. Kelderari, czyli ci,

ktorzy robig patelnie, garnki, kotly. Rozgladam si¢ 1 rzeczywiscie — z drugiej strony kubla
stoja jeszcze garnki. (P, s. 55-50)

Z. jednej strony to miasto si¢ narzuca: ,,rymujg mi si¢ te domy 1 ogrodki”, z drugiej ruch tego
narzucenia jest juz uwarunkowany moduserz bycia nastawionym na patrzenie 1 konstruowanie
opowiescl, przez co miejsce — w tej gadaninie — si¢ pisze. Ta pustka, nieozywienie nabierajg zycia
w patrzeniu narratora-bohatera — wchodzi on w jakis rytm Swiata, a przy okazji temu swiatu rytm
nadaje. Narrator przypomina sobie o fali Romow, bo ,,glowa na takie okazje ma zazwyczaj jakies
dziwactwa” — z pewne] pustki Swiat przeobraza si¢ w cos, co ma glos: pamigc, skojarzenie
znieksztalcaja rzeczywistosc, pisza ja nieustannie. Jak twierdza Jerzy Kociatkiewicz 1 Monika

Kostera, ,,Nasze eksploracje pustych przestrzeni sa, jak w klasycznej derridianskiej dekonstrukcei,

29

»|---] znak bowiem zaklada zawsze usuniecie same) rzeczy”, |. Baudrillard, Stowa klucge, przel. S. Krolak,
Warszawa 2008, s. 10.
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udzieleniem glosu ciszy, koncentracja na clemencie marginalizowanym. Zamiast czytac tekst
zapisany, czytamy tlo””.

Soltysa patrzenie na swiat w Pafe/ni — w te] gadaninie, w swoim byciu, ale takze
w byciu-w-Si¢ — tez jest skoncentrowaniem si¢ na tle, na swiecie zmarginalizowanym. Ponadto
rodzaj bycia w tym S$wiecie zalezny jest w duzej mierze od pamieci’, stad Romowie, stad pdznie;
wspomnienie o babci (s. 50), stad mglisty obraz tej ,,prawdziwe|” rzeczywistosci, stad rzeczywistosc
»gadana”, przefiltrowana, stad jedynie fragment. Tylko podczas gdy Kociatkiewicz 1 Kostera
uwazaja pusta przestrzen miasta za cos, co pozbawione jest kulturowego znaczenia, miejscem

« 9339

,,pOza codziennoscia, pustka Soltysa ma jakies znaczenie — ale nie immanentne, nie zrodlowe,

lecz znaczenie w nurcie egzystencii.

Patelni nie trzeba czytaé¢ zatem jako tekstu o czyms konkretnym — powiedzialbym raczej,
ze jej istota jest wlasnie to, ze mowi o niczym, ze jest pustka, sztatazem, ktory narrator wypelnia
kolejnymi rekwizytami-mglistoSciami wylowionymi z pamieci. Jest tlem. Ale tlem waznym,
bo bedacym chwila codziennosci, chwilga konstytuujaca bycie, czescia nalezaca do ogolnoscl.
Ta pustka zatem — jakies ,,nic” Pafe/ni — przestaje byc pustka w momencie, gdy zaczyna byc
czeSclg jestestwa 1 zaczyna si¢ w nim wyrazac. Nie chodzi wigc o patelni¢, o murek, o garnki,
o Warszawe, o Roméw; chodzi o samo — w Ricoeurowskim sensie — opowiadanie 1 wspominanie,
o ciagle stawanie si¢ dzigki pisaniu, o role — wigksza czy mniejsza — tej chwili

w calosci zycia.

SUMMARY

The article attempts to analyze Pawel Soltys’s prose through the lense of Martin Heidegger’s
phenomenology. The author argues that the short story Pafe/nia 1s not necessary about anything
particular, that the content 1s in some way empty, and that the meaning of the story comes not
from the events which take place in the short story, but from the relation of the short story
to the different stories in book Mikrotyki by Pawel Soltys, from which the Pafe/nia comes trom,
relation to the dailiness of life, and eventually relation to the whole being expressed through

the language of the story:.

0. Kociatkiewicz, M. Kostera, Auntropologia pustych prestrgent, [w:| Pisanie wiiasta — cgytanie miasta,
red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznan 1997, s. 80.
31 Tamze, s. 75-78.

2 Tamze.
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