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Quaderni di Ius Missionale, La procedura nei delitti
riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede,
a cura di Papale Claudio, Citta del Vaticano 2016, ss. 132.

Recenzowana pozycja, to akta pigtego juz intensywnego kursu zorgani-
zowanego przez Wydzial Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu
Urbanianum, ktéry mial miejsce w Rzymie w dniach 27-28 marca 2017 rok.
Nalezy podkresli¢, ze kurs ten wpisuje sie w caly szereg cennych inicjatyw
i publikacji dotyczacych réznych kwestii zwigzanych z przestepstwami
zastrzezonymi dla Kongregacji Nauki Wiary (Studi Giuridici 96, Questioni
attuali di diritto penale canonico, Citta del Vaticano 2012, ss. 287; Quaderni
diIus Missionale, I delicti riservati alla Congragazione per la Dottrina della
Fede, a cura di Andrea D’Auria - Claudio Papale, Citta del Vaticano 2014, ss.
203; Quaderni di Ius Missionale, I delicti riservati alla Congragazione per la
Dottrina della Fede - norme, prassi, obiezioni, a cura Claudio Papale, Citta
del Vaticano 2015, ss. 181; Quaderni di Ius Missionale, I delitti contro il sacra-
mento della penitenza riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede,
a cura di Cluadio Papale, Citta del Vaticano 2016, ss. 124). Tym razem, kurs
zostal poswigcony procedurom dotyczacym sposobu postepowania w przy-
padku przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary. Autorami
i wspotautorami pozycji sa osoby wysoko cenione we wspodlczesnej nauce
prawa kanonicznego, a mianowicie: Claudio Papale, Davide Cito, Andrea
D’Auria, John Paul Kimes. Zamyslem organizatoréw bylo uwzglednienie
kazdego z aspektéw owej drogi — sposobu procedowania — odnoszacego si¢
do delicta reservata, rozwazanych w porzadku chronologicznym, to znaczy
wedlug przewidzianego w takich przypadkach iter.

Zasadniczy trzon recenzowanej pozycji stanowig zatem nastepujace
tematy: dochodzenie wstepne; przedawnienie skargi kryminalnej; proces
karny administracyjny; szczegdlne zagadnienia proceduralne w przypadku
delicta reservata; zaskarzenie w przypadku delicta reservata.

1. Pierwsze z poruszanych w prezentowanej publikacji zagadnien
dotyczy dochodzenia wstepnego (L’indagine previa, s. 9-25). Claudio
Papale omawia tutaj kluczowe dla instytucji dochodzenia wstepnego za-
gadnienia, a mianowicie: wszczecie, cel i podmiot czynny, srodki dowo-
dowe, tajemnica i czas trwania, zakonczenie i ewentualne wznowienie.
Dochodzenie wstepne, o ktérym mowa to nie co innego, jak pierwsza faza
procedury karnej przewidziana w kan. 1717-1719, a zawierajaca w sobie
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czynno$ci o charakterze administracyjnym, ktére maja na celu upewnie-
nie si¢, oczywiscie w wymiarze ograniczonym, co do zasadnosci poszlak
wskazujacych na popelnienie przestepstwa przez jaka$ osobe. Jak wynika
z tre$ci wspominanych kanonéw, na tym etapie konieczne jest zachowanie
szczegolnej ostroznosci.

Nalezy podkredli¢, ze Claudio Papale stusznie zauwaza, iz dochodze-
nie wstepne jest nastepstwem powzigcia przez ordynariusza wiadomosci
o przestepstwie, a nie odwrotnie. To znaczy, ze dochodzenie wstgpne nie
stuzy do wyszukiwania potencjalnych informacji, dotyczacych mozliwosci
popelnienia przez kogo$ przestepstwa kanonicznego. Ponadto, taka wiado-
mo$¢ musi zawiera¢ pewng tre$¢, ktéra pozwoli na uznanie, zawsze wedlug
oceny ordynariusza, ze wiadomos¢ jest przynajmniej prawdopodobna. In-
nymi stowy, dopiero pozyskanie wiadomosci przynajmniej prawdopodob-
nej o popelnieniu ktdérego$ z przestepstw, nalezacych do kategorii delicta
reservata, moze uzasadnia¢ wszczgcie czynnosci dochodzenia wstepnego,
o ile oczywiscie nie bedzie ono zbedne (kan. 1717). Tak wigc, kluczowe
znaczenie bedzie tutaj miata owa wiadomos$¢ o przestepstwie, jak bowiem
zauwaza autor: ,,]a notitia criminis & quindi il prius; I'investigatione previa
¢ il posterius”. Takie ustawienie sprawy jest wyrazem pozytywnego nasta-
wienia ustawodawcy koscielnego do swoich wiernych. Otéz wyraza ono
przekonanie - zgodnie z zasadg nemo malus nisi probetur — ze wszyscy sa
niewinni, dopoki nie udowodni sie czego$ innego. Takze zatem w przy-
padku przestepstw nalezacych do kategorii delicta reservata, nie wykluczajac
przestepstw contra mores, obowiazuje zasada domniemania niewinnoséci,
co jak pokazuje praktyka, nie zawsze jest jednak w ten sposéb widziane.
Nie brakuje bowiem sytuacji, kiedy juz na etapie dochodzenia wstepnego
podejrzany jest traktowany jako winny.

2. Drugi z artykuléw, autorstwa Davide Cito zostal natomiast po-
$wiecony problematyce zwiazanej z przedawnieniem skargi kryminalnej
w przypadku delicta reservata (Questioni sulla prescrizione dell’azione
criminale /art. 7 m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela/, s. 27-44). Tema-
tyka zwigzana z zagadnieniem przedawnienia na plaszczyznie kanonicznego
prawa karnego nalezy (a moze raczej nalezata) do tej grupy zagadnien, kto-
rym pos$wiecono niewiele uwagi. Zaréwno doktryna, jak i jurysprudencja
prawa karnego kanonicznego, od momentu kiedy zagadnienie przedaw-
nienia znalazlo swoje miejsce w prawie karnym kanonicznym, nie po-
$wiecaly temu zagadnieniu zbyt wiele miejsca. Z pewno$cig wynikalo to
z tego, ze w prawie kanonicznym, az do drugiej polowy dziewietnastego
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wieku, brakowato wyraznych przepisow, ktore regulowaltyby zagadnienie
przedawnienia w prawie karnym. Dopiero bowiem w 1898 roku spotykamy
sie¢ z wyraznym przepisem wydanym z mysla o przedawnieniu. Chodzi
tutaj o dekret Kongregacji Biskupow i Zakonnikéw z dnia 21-22 marca 1898
roku wydany w tzw. sprawie lubelskiej. Pewien zwrot zainteresowania za-
gadnieniami zwigzanymi z przedawnieniem na plaszczyznie kanonicz-
nego prawa karnego mozna zauwazy¢ w okresie obowigzywania Kodeksu
z 1917 roku. Niemniej jednak, takze i w tym czasie trudno méwic o jakim$
szerszym zainteresowaniu omawianym zagadnieniem. Z podobna sytuacja
spotykamy si¢ we wspolczesnej nauce prawa kanonicznego zajmujacej sie
prawem karnym. W komentarzach i podrecznikach spotykamy jedynie
krotkie odniesienia si¢ do interesujacego nas zagadnienia, w ktorych autorzy
zwracajg uwage na istotne problemy zwigzane z zagadnieniem przedawnie-
nia. Jednakze, w ostatnim czasie mozna zaobserwowa¢ pewne ozywienie
zainteresowania zagadnieniami zwigzanymi z instytucja przedawnienia
w kanonicznym prawie karnym.

Aktualne zainteresowanie tym zagadnieniem jest efektem, jak sie wydaje,
w gltéwnej mierze zmian i nowelizacji wprowadzonych w zakresie prze-
stepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary, w sposob szczegdlny
w tym, co si¢ odnosi do $cigania za przestepstwa przeciwko obyczajom,
popelnione przez duchownych z maloletnimi ponizej osiemnastego roku
zycia. Zaréwno Normy de gravioribus delictis z 2001 roku, jak i Normy
de delictis reservatis z 2010 roku, przyjmuja zasade przedawnienia skargi
kryminalnej w przypadku przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji
Nauki Wiary. Niemniej jednak, nalezy zaznaczy¢, ze Kongregacja Nauki
Wiary uzyskata upowaznienie do uchylenia dyspozycji dotyczacej przedaw-
nienia w przypadku przestepstw jej zarezerwowanych. Kongregacja, juz
w niedlugim czasie po promulgacji m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela
w 2001 roku, uzyskata mozliwo$¢ interwencji w przypadku przestepstw jej
zarezerwowanych, nawet po uplywie wielu lat. Istnieje wiele przykladéw
skorzystania z tego uprawnienia, przede wszystkim w odniesieniu do du-
chownych dopuszczajacych sie naduzy¢ seksualnych z maloletnimi. Z kolei
w Normach z 2010 roku wyraznie wspomina si¢ o mozliwosci wszczecia
postepowania nawet po uptywie czasu przedawnienia. Nalezy zaznaczy¢,
ze uchylenie przepiséw dotyczacych przedawnienia skargi kryminalnej,
w przypadku przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary,
powinno by¢ czyms$ wyjatkowym, z zasady bowiem, takze i w przypadku
tych przestepstw mozliwosé¢ $cigania ulega przedawnieniu.
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Na uwage zastuguja wnioski do jakich dochodzi autor w zwiazku z ta-
kimi zagadnieniami, jak przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia,
przedawnienie w przypadku kar latae sententiae, zmiana ustawy karnej
(kan. 1313 § 1), oraz uprawnienie do uchylenia przepisu o przedawnieniu.
Warto zauwazy¢, przykladowo, zmiang stanowiska autora w sprawie prze-
rwania biegu przedawnienia. Otdz, aktualnie przyjmuje on w tej sprawie
opinie, wedlug ktérej w procesie karnym na drodze sadowej, przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje dopiero w momencie wydania wyroku ska-
zujacego, a nie jak to wezedniej utrzymywat (oczywiscie razem z wieloma
innymi autorami) w momencie wezwania sagdowego.

3. W trzecim artykule, Andrea D’Auria zajmuje si¢ krytycznym spoj-
rzeniem na zagadnienia zwigzane z kanonicznym procesem karnym
przeprowadzanym na drodze administracyjnej (Il processo penale am-
ministrativo. Rilievi critici, s. 45-97). Kanoniczny proces karny, to zespot
$rodkéw technicznych, ktérymi postuguje sie kompetentna wladza kos-
cielna, majac na uwadze cel ostateczny jaki powinien przyswieca¢ kazdemu
dziataniu w Koéciele, tzn. salus animarum, o ktérym mowa w kan. 1752.
Bezposrednio jednak, Ko$ciol poprzez proces karny, za cene wymierzenia
sankcji karnej, stara si¢ o realizacje celéw wyznaczonych jasno w kan. 1341:
przywroécenie sprawiedliwosci, naprawienie skandalu i doprowadzenie do
nawrdcenia przestepcy.

W porzadku prawnym kanonicznym istnieja dwie drogi wymiaru/dekla-
rowania kar koscielnych: sadowa i administracyjna. Szczegélnie delikatng
sprawg jest kwestia administracyjnego wymiaru kar w Ko$ciele. Na wste-
pie nalezy zaznaczy¢, ze z administracyjnym wymiarem sankcji karnych,
mamy zatem do czynienia zawsze wtedy, kiedy w gre wchodzg naruszenia
bedace przestepstwami kanonicznymii w stosunku do ktérych aplikowane
s przepisy odnoszace sie do procesu karnego, zaréwno in procedendo,
jak iin decernendo. Jednoczesnie warto pamietac, ze niektdre procedury
administracyjne, ze wzgledu na swoj charakter, moga by¢ odbierane jako
karne, podczas gdy takimi nie s3. W zwiazku z czym nie bedq miaty do nich
zastosowania przepisy odnoszace si¢ do procesu karnego w sensie $cistym,
przyktadowo w tym, co si¢ odnosi do zawieszajacego charakteru rekursow.
Tym bardziej, duzego znaczenia nabieraja wszelkie udane préby krytycznej
analizy przepiséw i praktyki dotyczacej wymiaru kar na drodze administra-
cyjnej. Andrea D’Auria w swoim artykule zajmuje si¢ zatem oméwieniem
takich zagadnien jak: przebieg procesu, przedstawienie oskarzenia i dowo-
dow, ocena zebranego materiatu i konicowe decyzje. Ponadto, autor odniést
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sie takze do innych szczegolnych kwestii zwigzanych z procesem na drodze
administracyjnej: w pierwszej kolejnosci odnosnie do prac redakcyjnych nad
aktualnym kan. 1342, oraz jego aktualng wykladnia. Zgodnie z zalozeniami
wyrazonymiw kan. 1342 proces karny na drodze administracyjnej powinien
by¢ raczej wyjatkiem, podczas gdy nawet wedtug prassi Dykasterii Kurii
Rzymskiej zdaje sie by¢ traktowany jako regula.

Autor przedstawianego artykulu nie stroni zatem od przedstawienia
swoich krytycznych uwag, odnoszacych sie do procesu karnego na drodze
administracyjnej. Zwraca uwage na to, ze proces karny na drodze sadowej,
dzigki swojej strukturze, stanowi wlasciwie najlepsza gwarancje dla wlas-
ciwego wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnodci w tym, co si¢ odnosi do
prawa oskarzonego do obrony. Niemniej jednak, ten sam autor zaklada, ze
w okreslonych okoliczno$ciach, takze w procesie karnym na drodze admi-
nistracyjnej, powyzszy wymog bedzie w pelni zabezpieczony.

Ostatnim z istotnych zagadnien jakie porusza autor przedstawianego
artykulu jest kwestia tzw. zadministralizowania kanonicznego procesu
karnego, a wigc pewnego zdominowania czy tez powszechnego zaakcepto-
wania, zaréwno na poziomie lokalnym jak i dykasterii Kurii Rzymskiej, ze to
wlasnie kanoniczny proces karny na drodze administracyjnej jest wlasciwie
normalnym sposobem wymiaru/deklarowania kar w Koéciele. Autor zadaje
sobie pytanie, czy jest rzecza mozliwa, aby przywrdcic taka pozycje, jaka
via administrativa posiada w KPK, to znaczy wyjatku od zasady, zgodnie
z ktéra, normalnym sposobem wymiaru kar w Kosciele powinna by¢ in via
iudicialis. Udzielajac odpowiedzina tak postawione pytanie, autor stara si¢
nie tyle podwaza¢ zasadno$¢ istnienia i przeprowadzania proceséw karnych
na drodze administracyjnej, ile raczej stara si¢ wykazac stabe punkty tego
procesu, szczeg6lnie w tym, co sie odnosi do ochrony praw oskarzonego.
Do tych problematycznych zagadnien nalezy m.in.: brak wyraznego roz-
réznienia pomiedzy organem oskarzajacym a rozstrzygajacym; trudnosci
zwigzane z powierzeniem przeprowadzenia procesu administracyjnego
lokalnemu trybunatowi, brak stabilno$ci funkcji osoby przeprowadzajacej
proces na drodze administracyjnej. Istotne pytanie, na jakie nalezy sobie
jednak udzieli¢ odpowiedzi - jak zauwaza autor — dotyczy tego, czy proce-
dura karna administracyjna moze faktyczne wlaéciwie chroni¢ prawo do
kontradyktoryjnosci i obrony.

4. Claudio Papale w drugim ze swoich artykuléw zamieszczonych
w przedstawianej publikacji, zajmuje sie specyficznymi zagadnieniami
zwigzanymi z delicta reservata (Particolarita procedurali nei casi di
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delicta reservata, s. 99-109). W swojej interwencji wspomniany autor po-
rusza takie zagadnienia jak: prawo Kongregacji Nauki Wiary do sadzenia
kardynaléw, biskupéw oraz innej osoby, specjalny sposéb postepowania
w przypadku przestepstw przeciwko wierze, prawo do sadzenia w przy-
padku innych przestepstw nie nalezacych do kategorii delicta reservata,
uprawnienie do sanowania akt, szczegélny sposob postepowania w przy-
padku przestepstw dotyczacych sakramentu pokuty.

Zgodnie z art. 1§ 2 Norm de delictis reservatis z 2010 r. nalezy zaznaczy¢,
ze z polecenia papieza tylko Kongregacja Nauki Wiary - a wiec z wylacze-
niem innych - jest kompetentna do wszczgcia i przeprowadzenia dochodze-
nia wstepnego w przypadku kardynatéw, biskupéw, patriarchéw, legatow
Stolicy Apostolskiej, biskupow, jak rowniez wymienionych w KPK/1983 kan.
1405 § 31 KKKW/1990 kan. 1061. Tymi osobami sa: opat prymas kongregacji
monastycznej, najwyzszy przetozony instytutu zakonnego na prawie papie-
skim oraz ci duchowni, ktérzy z ré6znych powodéw podlegaja bezposredniej
wladzy papieza, czyli np. duchowni nieposiadajacy sakry biskupiej, ale
kierujacy Kosciolem partykularnym zréwnanym z diecezjg lub tez petniacy
funkcje administratora diecezjalnego.

Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwa przeciw wierze polegajace na aposta-
zji, herezji i schizmie s3 jednymi z najpowazniejszych i za ich popetnienie
przewidziano wilasciwie najsurowszy wymiar kar w Kosciele. Nie moze
zatem dziwi¢ fakt ich umieszczenia w katalogu delicta reservata. Niemniej
jednak Normy de delictis reservatis z 2010 r. przewiduja, ze kompetentny
do podjecia dziatan w przypadku przestepstw zwigzanych z wiarg, z zasady
bedzie wlasciwy ordynariusz. Zgodnie z art. 2 § 2 Norm ordynariusz lub
hierarcha moze z zachowaniem prawa, jezeli taka bedzie koniecznos¢, zwol-
ni¢ z kary ekskomuniki latae sententiae oraz przeprowadzi¢ proces sadowy
w pierwszej instancji lub pozasadowy per decretum z zachowaniem prawa
do apelacji lub rekursu do Kongregacji Nauki Wiary.

Normy de delictis reservatis z 2010 r. w art. 8 § 2 wskazuja na kompetencje
Kongregacji takze ratione conexionis, czyli ze wzgledu na powigzanie: ,,ten
Najwyzszy Trybunal sadzi réwniez inne przestepstwa, o ktore winny jest
oskarzony przez rzecznika sprawiedliwo$ci, ze wzgledu na powiazania osoby
i wspolnictwo”. W praktyce Kongregacja moze wiec rozpoznawac iinne
czyny ze wzgledu na powigzanie osoby lub wspdlnictwo, np. jesli sprawca
popetnit przestepstwo nalezace do kategorii delicta reservata i rownoczes-
nie inne przestepstwa. W odniesieniu do tego zagadnienia autor zadaje
sobie nastepujace pytanie: czy w przypadku popelnienia przez duchownego



208 RECENZJE [14]

zar6wno przestepstwa molestowania seksualnego maloletniego oraz prze-
stepstwa przeciwko wierze, Kongregacja bedzie mogta ratione conexionis
sadzi¢ w pierwszej instancji zaréwno w pierwszym jak i w drugim przy-
padku. Otdéz wydaje sie, ze odpowiedz na postawione pytanie powinna by¢
pozytywna. Innymi stowy gdyby duchowny popetnit tylko przestepstwo
przeciwko wierze, to w takim wypadku Kongregacja bylaby kompetentna
dopiero w drugiej instancji.

Jak wynika z tresci art. 18 Norm de delictis reservatis z 2010 roku, Kon-
gregacja Nauki Wiary, w tych sprawach, ktdre zostaly przekazane jej zgodnie
z przepisami prawa, posiada uprawnienie do sanowania akt. Takie upraw-
nienie musi by¢ stosowane z zachowaniem prawa do obrony, o ile zostaty
naruszone prawa czysto procesowe ze strony nizszych trybunaléw, dzialaja-
cych z polecenia tejze Kongregacji lub zgodnie z art. 16. Nalezy zauwazy¢, ze
w Normach z 2010 roku uprawnienie do sanowania akt dotyczy tych, ktére
s mere processuales, a wiec czysto procesowe. Mamy tutaj tak naprawde do
czynienia z kontynuacjg uprawnien przyznanych w tej kwestii juz wezesniej
Rocie Rzymskiej.

Ostatnie z poruszanych przez autora zagadnien dotyczy szczegdlnych
przypadkow, jakimi sg przestepstwa przeciwko swietosci Sakramentu Po-
kuty. Ot6z przekazujac oskarzonemu informacje o oskarzeniu i dowodach,
nalezy mie¢ na uwadze dyspozycje zawarta w art. 24 Norm z 2010 roku:
»S 1. W sprawach dotyczacych przestepstw, o ktérych mowa wart. 4, § 1,
trybunal nie moze ujawni¢ nazwiska oskarzyciela ani oskarzonemu, ani
tez jego obroncy, jesli oskarzyciel nie udzielil wyraznej zgody. § 2. Tenze
trybunal powinien szczegoélnie uwaznie ocenia¢ wiarygodno$¢ oskarzyciela.
§ 3. W kazdym wypadku trzeba starac si¢ calkowicie unikna¢ jakiegokol-
wiek niebezpieczenistwa naruszenia tajemnicy sakramentalne;j”. Cytowany
artykul dotyczy nastepujacych przestepstw przeciwko pokucie: rozgrzesze-
nie wspoélnika w grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu; usito-
wanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego albo stuchanie spowiedzi
pomimo zakazu; symulowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego;
sollicitatio ad turpia, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem,
oraz bezposrednia i posrednia zdrada tajemnicy sakramentalnej. Punktem
odniesienia dla takiej dyspozycji jest nienaruszalnos¢ sigillum sacramentale
i wzwigzku z tym konieczno$¢ ochrony tegoz sigillum.

5. Piate i ostatnie z poruszanych zagadnien dotyczy kwestii zwigza-
nych z zaskarzeniem decyzji dotyczacych spraw z zakresu delicta reser-
vata. Zgadaniem tym zajal sie John Paul Kimes (Impugning Decisions in
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Cases of Delicta Reservata, s. 111-126). W ramach swojej interwencji wspo-
mniany autor podejmuje takie zagadnienia jak: normy dotyczace apelacji od
wyrokow wydanych w pierwszej instancji, normy i prassi Kongregacji Nauki
Wiary w przypadku rekurséw wnoszonych od dekretéw pozasadowych,
rekursy wniesione zgodnie z art. 27 (Kolegium ds. rekurséw w przypadku
delicta reservata), rekursy taski — pozasadowa interwencja papieza.

Oprocz skargi o niewaznos¢ wyroku oraz prosby o przywrdcenie do
stanu pierwotnego (restitutio in integrum) apelacja jest jednym ze srodkéw
zaskarzenia wyroku. Wykonywanie prawa do apelacji (czas i forma) zostato
okres§lone w KPK/1983 w kan. 1628-1640, a dla przestepstw zastrzezonych
dla Kongregacji Nauki Wiary w Normach de delictis reservatis z 2010 r.
w art. 23, 26, 28. Podmiotami uprawnionymi do wniesienia apelacji sg
oskarzony/skazany oraz rzecznik sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 26 § 2
Norm de delictis reservatis ,Prawo rzecznika sprawiedliwo$ci Kongregacji
do zaskarzenia wyroku liczy sie¢ od dnia, w ktérym wyrok pierwszej instancji
zostal podany do wiadomosci temu samemu rzecznikowi”. Nalezy przy-
ja¢, ze moment w ktérym promotor sprawiedliwo$ci powzigt wiadomo$é
o wyroku, to nie moment, w ktérym sprawa (akta) trafita do Kongregacji,
ale moment, w ktérym tenze promotor zostanie powiadomiony o wyroku
przez urzednika zajmujacego si¢ aktami sprawy.

Normy de delictis reservatis z 2010 r. w art. 27 przewidujg szczegdlna pro-
cedure dotyczaca rekurséw, wprowadzong w celu dostosowania termindw
wniesienia rekursu do nowej Lex Propria Sygnatury Apostolskiej. Zgodnie
z art. 27 Norm z 2010 r. ,,Przeciw poszczegélnym aktom administracyjnym,
wydanym lub zatwierdzonym przez KNW w przypadkach przestepstw,
ktdre osadza tylko ona, dopuszcza si¢ odwolanie, ktére winno zostac przed-
fozone w nieprzekraczalnym terminie sze$¢dziesieciu dni uzytecznych Kon-
gregacji Zwyczajnej (czyli Feria IV) tejze dykasterii, ktora osadza zasadnosc¢
i zgodno$¢ z prawem, eliminujgc jakiekolwiek dalsze odwolanie, o czym
w art. 123 Konstytucji apostolskiej Pastor bonus”. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w zacytowanym art. 27 Norm jest mowa tylko o tych dekretach, ktdre
zostaly wydane badz zatwierdzone przez Kongregacje Nauki Wiary, podczas
gdy w rzeczywisto$ci mozemy miec¢ do czynienia takze z dekretami wyda-
nymi przez poszczegélnych ordynariuszy, jedynie na mocy upowaznienia
udzielonego przez Kongregacje¢ Nauki Wiary. Dlatego tez, przy wnosze-
niu rekurséw nalezy mie¢ na uwadze to, ze w przypadku delicta reservata
w praktyce mozemy méwi¢ o odwotaniu si¢ od dekretéw wydanych przez
ordynariusza, ale niezatwierdzonych przez Kongregacje oraz o odwolaniu
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sie od decyzji wydanych badz zatwierdzonych przez Kongregacje Nauki
Wiary. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na duza liczbe wnoszonych rekur-
sow papiez Franciszek w dniu 3 listopada 2014 roku ustanowil Kolegium
jako instancje Kongregacji Nauki Wary, ktdrej zadaniem jest przyjmowanie
rekurséw wnoszonych do tej pory do Ferii IV, a wiec wspieranie Zwyczajnej
sesji w rozpatrywaniu rekurséw wnoszonych w ramach art. 27 Norm de
delictis reservatis z 2010 roku. Autor referatu przypomina, ze w przypadku
dekretéw wydanych przez ordynariusza konieczne jest uprzednie wnoszenie
tzw. remonstratio, czyli prosby do autora dekretu, a dopiero nastepnym
krokiem powinno by¢ wniesienie rekursu hierarchicznego.

Zakazdym razem, takze w sprawach karnych, nalezy pamietaé o tym, ze
rekurs winien odbywac si¢ zgodnie z procedurg przewidziang w kan. 1732-
1739 KPK/1983. Ponadto w przypadku rekurséw hierarchicznych w sprawach
karnych trzeba mie¢ na uwadze kan. 1353, zgodnie z ktérym ,,Apelacja lub
rekurs od wyrokéw sadowych lub dekretéw wymierzajacych, lub deklaru-
jacych jakakolwiek kare maja skutek zawieszajacy”. W przypadku rekurséw
od dekretéw w sprawach karnych nalezy zatem przestrzegaé dyspozycji
zawartych w kan. 1353 oraz 1732-1739.

Stosunkowo czesta praktyka jest wnoszenie rekurséw bezposrednio do
Ojca Swietego z pominigciem normalnej procedury przewidzianej w przy-
padku rekurséw hierarchicznych. Uzasadnienie prawne dla takich rekur-
séw mozna oprze¢ na dyspozycji jakg znajdujemy w kan. 1417 KPK/1983.
Wiasciwie bedzie tutaj chodzilo o mozliwosci odwotania si¢ osobistego
do papieza na jakimkolwiek etapie postepowania, a wiec niekoniecznie
dopiero po jego zamknieciu koncowa decyzja. Zdarza si¢ niejednokrotnie,
ze po zakonczeniu procesu karno-administracyjnego, oskarzony odwoluje
sie bezposrednio do papieza, swiadomie starajac si¢ ominaé obowigzujace
w takich przypadkach sposoby procedowania. Zamiast zatem wnie$¢ rekurs
repozycji, a nastepnie rekurs hierarchiczny, zainteresowany bezpoérednio
prosi papieza o zmiane lub wrecz odwotanie wydanego przez ordynariusza
(Kongregacje) dekretu karnego. Wéwczas jednak zaréwno Sekretariat Stanu,
jak i Sekretariat Papieza przekazuja sprawe do Kongregacji Nauki Wiary,
blokujac w ten sposob probe ominiecia procedury przewidzianej przez
prawo. Nalezy jednak pamieta¢, ze takie osobiste odwolanie si¢ do papieza
nie ma charakteru zawieszajacego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze prezentowana publikacja, ze
wzgledu na zakres i strone merytoryczng poruszanych zagadnien, bardzo
pozytywnie wpisuje si¢ w caly szereg inicjatyw podejmowanych przez Kos-
ciél, majacych na celu zagwarantowanie wlasciwego wymiaru sprawiedli-
wosci. Szczegdlnym atutem omawianej publikacji jest praktyczna strona
poruszanych zagadnien zwigzanych z modus procedendi w przypadku
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delicta reservata, poczawszy od fazy wstepnej, a skonczywszy na mozli-
wosciach zwigzanych z odwotywaniem si¢ od koncowych decyzji. W tym,
co sie odnosi do pierwszej fazy — nie bedacej jeszcze procesem w sensie
$cistym - a mianowicie do dochodzenia wstepnego, zostaly poddane ana-
lizie rozne aspekty, ktdre charakteryzujg te przedprocesowsg faze procedury,
z uwzglednieniem odno$nych trudnosci interpretacyjnych. Nastepnym
krokiem doglebnej analizy byto zagadnienie dotyczace instytucji przedaw-
nienia actio criminalis, a wigc przedawnienia mozliwosci $cigania w przy-
padku delicta reservata. Jak wiadomo, zagadnienie to bylo niejednokrotnie
dyskutowane w doktrynie. W nastepnej kolejnosci autorzy skoncentrowali
uwage na réznych mozliwych wariantach procedowania w odniesieniu do
delicta reservata, biorac pod uwage dyspozycje zawarte w art. 16 i art. 21
Norm de delictis reservatis z 2010 roku. Tak wigc w dalszej kolejnosci analizie
zostaly poddane wszystkie te zagadnienia, ktére odnoszg si¢ do fazy przed
zaskarzeniem decyzji. A na zakonczenie zostalo poruszone zagadnienie
dotyczace zaskarzenia wyroku i dekretu.

Polecajac omawiang publikacje nalezy podkresli¢, ze czytelnik otrzymuje
do rak materialy pozwalajace na dokladne zapoznanie si¢ z niezmiernie
trudnag, ale niestety bardzo aktualna problematyka koscielnej wladzy ka-
rania, szczegdlnie w kontekscie sposobu procedowania, w przypadku naj-
ciezszych przestepstw zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary. Na
szczegllna uwage zastuguja rozwazania i refleksje dotyczace kanonicznego
procesu karnego in via administrativa. Jak wynika z doswiadczen ostatnich
lat, ten wlasnie rodzaj wymiaru/deklarowania kar w Kosciele zdaje si¢
by¢ preferowany. Bez watpienia, zapoznanie sie z tre$cia poszczegolnych
artykulow, zamieszczonych w przedstawianej publikacji, pozwoli osobom
zajmujacym si¢ w praktyce postepowaniami dotyczacymi delicta reservata,
na zagwarantowanie wlasciwego wymiaru kar, zaréwno w tym, co si¢ odnosi
do realizacji celéw kary, ochrony ofiar przestepstw, jak i ochrony sprawcéw
naruszen na réznych etapach: podejrzenia, oskarzenia, skazania. Nalezy
zywi¢ nadzieje, ze dzigki bogactwu i réznorodnodci tresci, prezentowana
publikacja przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia natury koscielnej wladzy
karania oraz znajomos$ci norm i przepiséw okreslajacych sposéb poste-
powania wobec naruszen, stanowigcych przestepstwa kanoniczne i tym
samym do ochrony wiary, sakramentéw oraz praw osdb, ktére staly sie
ofiarami przestepstwa.

o. Dariusz Borek, O. Carm
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW



