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Dnia 21 lutego 2017 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie odbyta si¢ publiczna obrona
pracy doktorskiej pt. ,,Wplyw przymusu i bojazni na wazno$¢ malzenstwa
w $wietle wyrokéw Roty Rzymskiej w latach 1983-2004” napisanej przez
p. mgr Pawta Stasiuka, pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Gintera Dzier-
zona. Sesji przewodniczyt Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW
ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak.

W rozprawie doktorskiej zostata poruszona problematyka przymusu
i bojazni jako tytutu niewaznosci malzenstwa. Cezure czasowa wyznaczaja
dwie granice, z jednej strony rok promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego
21983 r., z drugiej za$ data wydania najnowszych wyrokow rotalnych istnie-
jacych w momencie zatwierdzenia tematu pracy doktorskiej. Nalezy réwniez
doda¢, iz przedmiotem uwagi autora byly wylacznie sentencje rotalne opub-
likowane gléwnie w edycji ,,Romanae Rotae Decisiones”. W prowadzonych
badaniach poddano analizie 130 wyrokdéw i 1 dekret rotalny.

W sklad dysertacji doktorskiej wchodzg trzy rozdziaty. O struktury-
zacji pracy w glownej mierze zadecydowaly treéci zawarte w sentencjach
rotalnych. W rozdziale I zostala wyjasniona problematyka jurydyczna po-
je¢ przymusu i bojazni, ktére sg inne anizeli w jezyku potocznym, oraz
mechanizmy powstania tych wad zgody. Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie
przeanalizowane orzeczenia rotalne dotyczg bojazni, przede wszystkim to
wlasnie na tym zjawisku zostala skupiona uwaga w tej czesci niniejszego
studium. W rozdziale IT zostala omdwiona specyficzna forma bojazni, czyli
bojazn szacunkowa. W tej czesci tego opracowania przedstawione zostaty
komponenty bojazni szacunkowej oraz jej cechy kodeksowe - ciezkos¢,
zewnetrzno$¢ oraz nieuchronnosé, a takze cecha pozakodeksowa, jaka jest
niesprawiedliwo$¢. Z kolei rozdzial I1I zostat poswigcony tematyce dowo-
dzenia z tytulu przymusu i bojazni. Zostal zaprezentowany problem komple-
mentarnos$ci dowodu posredniego (niecheci) oraz dowodu bezposredniego
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(przymusu) a takze poszczegolne srodki dowodowe — o$wiadczenia stron,
zeznania $wiadkow, okolicznos$ci sprawy oraz dokumenty.

W opracowaniu rozprawy doktorskiej autor postuzyt sie przede wszyst-
kim metoda analityczno-syntetyczng. Natomiast funkcje metody pomocni-
czej pelnita metoda historyczno-prawna. Przeprowadzone analizy wykazaty,
ze audytorzy rotalni nie wypracowali nowych uje¢ oraz rozwigzan. Postu-
guja sie oni bowiem dorobkiem judykatury sprzed 1983 r., o czym $wiad-
czy fakt, czegstego przywolania we wstepie argumentaciji ,,in iure” poglady
oraz dokonania swoich poprzednikéw. Poszukujac nowatorskich uje¢ autor
zwrdcit uwage na problem wolno$ci wyboru do ktérej obecnie orzecznictwo
rotalne przyklada bardzo wielka wage.

Recenzentami przedstawionej dysertacji byli ks. dr hab. Lucjan Swito,
prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurski w Olsztynie oraz ks. dr hab. Piotr
Majer, prof. UPJPIIw Krakowie. Obydwaj recenzenci wskazali na pozytywne
walory pracy oraz przedstawili niewielkie uwagi krytyczne. W koncowych
wnioskach recenzenci ocenili dysertacj¢ jako odpowiadajaca wymogom
stawianym przez prawo rozprawom doktorskim, tak pod wzgledem mery-
torycznym, jak i formalnym.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, biorac pod uwage wyniki egzaminu doktor-
skiego, walor naukowy przedlozonej pracy wlasciwy rozprawom doktor-
skim, opinie recenzentéw oraz pozytywny wynik obrony nadata panu mgr.
Pawlowi Stasiukowi stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa kanonicznego.
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