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Militarne aspekty Insurekcji Kosciuszkowskiej

Military aspects of the Kosciuszko Insurrection

Streszczenie: Insurekcja 1794 roku, na ktérej czele stanat Tadeusz Kosciuszko, bohater amerykarskiej
wojny o niepodlegtos¢, byla préba ratowania pafstwowosci polskiej. W wyniku drugiego rozbioru Polski
w 1793 roku ponad potowe terytorium kraju zagarnely Rosja i Prusy. Utracono duzg cz¢é¢ wyposazenia
wojska. Powstaticom 1794 roku brakowato broni, amunicji, do$wiadczonych dowddcéw. Polski przemyst
nie byl w stanie zapewni¢ walczacym niezbgdnego zaopatrzenia. Wiele oddziatéw ochotniczych byto
uzbrojonych w piki i kosy. Armie rosyjska i pruska dysponowaty zdecydowang przewaga liczebna, byly
tez lepiej wyposazone. Mimo tak trudnych warunkéw powstaricy poczatkowo odniesli szereg sukceséw
(bitwa pod Ractawicami, obrona Warszawy, zdobycie Wilna). Insurekcja upadia po o$miu miesiacach,
a nastgpstwem kleski byt trzeci rozbiér Polski. Determinacja powstaricéw, ptynaca z glebokiego pragnienia
wolnoéci i niepodlegtosci, dowiodla, ze Polska znalazta sity do swego odrodzenia i zapoczatkowata trwajaca
ponad sto lat walke o odbudowg patistwa polskiego.
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Abstract: The insurrection of 1794 headed by Tadeusz Kosciuszko, the hero of American Independence
War, was an attempt to save Polish statehood. As a result of the second partition of Poland in 1793, most
of the country was seized by Russia and Prussia. Majority of the military equipment was lost. In 1794
the insurgents lacked weapons, ammunition, experienced commanders. Polish industry was unable to
provide the insurgents with the necessary supplies. Many volunteer formations were armed with scythes
and pikes. Both the Russian and Prussian armies were vastly superior in numbersand better equipped.
Despite such difficult conditions the insurgents initially achieved several successes (the Battle of Ractawice,
the defense of Warsaw, the capture of Vilnius). The insurrection collapsed after eight months of fighting.
The aftermath of the defeat was the third partition of Poland. The insurgents’ determination, motivated
by great desire for freedom and independence, showed that Poland found the strength for its rebirth
and marked the beginning of over hundred years long struggle for the restitution of Polish statehood.
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Temar nakreslony w tytule artykutu jest bardzo obszerny, wielowatkowy. Dotyka
zaréwno kwestii czysto wojskowych, jak i spraw natury politycznej, ekonomiczne;j,
spolecznej. Ograniczona objeto$¢ tekstu zmusza autora do skoncentrowania uwagi
na kilku wybranych zagadnieniach, ktére — jak si¢ wydaje — wywarly znaczacy wptyw
na przebieg i rezultat powstania.

Insurekcja Kosciuszkowska otwiera ostatni etap dziejéw Pierwszej Rzeczy-
pospolitej. Byla zrywem zbrojnym narodu, ktéremu trzy mocarstwa rozbiorowe
odbieraty wolno$¢ i prawo do posiadania wlasnego paristwa. Klgska powstania
przypieczgtowata los Polski i na 123 lata wymazata ja z mapy Europy. Z uwagi
na dramatyzm wydarzen, niespotykany w nowozytnej historii Starego Kontynentu,
oraz ich dalekosi¢zne skutki dla polskiego spoleczeristwa, insurekcja doczekata si¢ juz
bardzo obszernej literatury. Mimo to wiele kwestii zwigzanych z pierwszym polskim
powstaniem narodowym nadal jest przedmiotem sporéw. Naleza do nich migdzy innymi
fundamentalne pytania o szanse Insurekdji, o przyczyny jej niepowodzen i upadku.

Rozpatrujac aspekty militarne powstania, warto na wstegpie dokona¢ analizy
potencjatu wojskowego Rzeczypospolitej, ktéry mégt by¢ wykorzystany przez
insurgentéw. W 1793 roku oddzialy polskie stacjonujace na ziemiach, ktére po
drugim rozbiorze przypadly Rosji, zostaly rozwiazane lub przymusowo wcielone do
armii carskiej. W ten sposéb Rzeczpospolita utracita okoto 20 tysiecy zotnierzy wraz
z wyposazeniem. Nad reszta armii (okoto 36 tysiecy) zawista grozba redukgji. Okro-
jonego paristwa, przezywajacego zapas¢ finansows, nie sta¢ byto na utrzymywanie
tak licznego wojska. W lutym 1794 roku Rada Nieustajaca nakazata zwolnienie ze
stuzby 19,5 tysiaca zotnierzy, w tym 600 oficeréw. Oczywiscie zwalniani ze stuzby
pozostawali w kraju i w razie potrzeby mogli by¢ ponownie powotani pod bron.
Jednak wojska gotowego do uzycia bytoby zaledwie okoto 16 tysigcy. Gdyby zatem
powstanie wybuchto po zakoriczeniu redukeji, to w poczatkowej fazie — do czasu
odtworzenia likwidowanych oddziatéw — musiatoby si¢ zmierzy¢ z ogromna przewaga
rosyjskiej armii okupacyjnej. Moglo zosta¢ tatwo zduszone w zarodku, przej$¢ bez
echa i nie utrwali¢ si¢ w pamigci spoleczeristwa jako zryw, ktéry stal si¢ legenda
i natchnieniem do walki dla nastepnych pokolen'.

Przyjmuje sig, ze insurekcja mogta liczy¢ na okoto 50 tysigcy ,starego zotnierza”,
stuzacego w szeregach lub zdymisjonowanego, ale pozostajacego w kraju, niezle
wyszkolonego, z do§wiadczeniem wojny w obronie Konstytucji 3 maja. Byla to liczba
stanowczo za mata, aby poradzi¢ sobie z armig rosyjska, wsparta niebawem przez
wojska pruskie. Ale wystarczajaca do stworzenia kadry, ktéra zadbataby o rozbu-
dowe armii do 100-150 tysi¢cy ludzi. Tym bardziej, ze z uwagi na nastroje w kraju,
mozna byto oczekiwaé naptywu do wojska znacznej liczby ochotnikéw umiejacych
postugiwac si¢ bronia, a zatem fatwiejszych do wyszkolegita:

' O redukcjach wojska i sposobach jej prowadzenia pisze T. Rawski;: WajskarRzeczypospolitej Obojga
Narodéw wobec grozby unicestwienia panstwa (1793-1794), [w:] Insurekcja Kosciuszkowska w dziejach
i tradycji, red. ]. Gmitruk, A. Stawarz, Warszawa 2004, s. 16-21.
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W tym miejscu warto oméwi¢ wazne zagadnienie zaplecza materiatlowego. Ilu
zolnierzy mozna bylo wyposazy¢ do walki? Polski przemyst i rzemiosto wytwarzaly
umundurowanie i wyposazenie osobiste zZolnierza w dostatecznej liczbie, a zaplecze
pozwalato na zwigkszenie produkgji, gdyby zaistniata taka potrzeba. Wytwarzano
takze bron sieczng i amunicje, natomiast zdecydowanie gorzej wygladata kwestia broni
palnej. Mozliwosci produkeyjne ludwisarni i manufakeur polskich oblicza si¢ na okoto
20-25 armat i 2 tysiace karabinéw rocznie. Ich powigkszenie wymagato czasu oraz
importu zelaza, ofowiu, miedzi, ktére w Polsce wydobywano w niewystarczajacej ilosci.
Zdecydowanie za mata byla produkcja prochu; importowano go nawet w czasach
pokoju. Za granica zaopatrywano si¢ w skatki do karabinéw i pistoletéw. Jak wida¢,
w warunkach wojny polski przemyst i rzemiosto nie bylyby w stanie upora¢ si¢
z nieuniknionym zuzyciem i stratami broni 50-tysi¢cznej armii, nie méwiac juz
o wyposazeniu nowych oddziatéw.

Jakimi zapasami dysponowata Rzeczpospolita? Najwigksza liczbe broni i amuni-
¢ji zgromadzono w arsenatach warszawskich: migdzy innymi 146 dziat (w wigkszosci
lekkich 3- i 6-funtowych), okoto 13 600 karabinéw i 758 sztucerdéw strzeleckich,
39306 pistoletéw nowych i starych, 671 tysiecy naboi karabinowych, okoto 25 tysiecy
pociskéw armatnich, 19 660 pataszy kawalerii i piechoty, a takie znaczne zapasy
prochu i otowiu. W Krakowie byto 30 armat, 500 karabinéw, 150 tysi¢cy naboi
karabinowych; nieznane blizej sa zasoby arsenatu wileriskiego. Razem z bronia
pozostajaca na wyposazeniu armii zredukowanej do 36 tysiccy ludzi wystarczato to na
wystawienie okoto 55-60 tysigcy wojska, ale niemal bez rezerw na uzupetnienie strat.
Z uwagi na niewielkie zasoby finansowe paristwa i otoczenie Rzeczypospolitej przez
wrogie mocarstwa niedobrze wygladaly szanse na zakup broni i prochu za granica®.

Istnialo jeszcze jedno potencjalne Zrédlo zaopatrzenia — zdobycz wojenna.
Sifa rzeczy bylo ono jednak nieprzewidywalne. Zwycigstwo na polu bitwy stwa-
rzalo perspektywe pozyskania znacznego tupu (na przyklad pokonanie garnizonu
rosyjskiego w Warszawie wzbogacito zasoby powstania miedzy innymi o 28 armat,
2143 karabiny, 507 pistoletéw, 3005 pataszy), wymagato jednak nie odrzucenia
przeciwnika, ale rozbicia go, zmuszenia do ucieczki. To za$ na XVIII-wiecznych
polach bitew zdarzato si¢ raczej rzadko.

Znaczna liczba broni palnej pozostawata w r¢kach prywatnych. Byl to sprzet
réznorodny, nie zawsze dobrej jakosci. M6glby znalezé zastosowanie gléwnie w lokal-
nych milicjach, strazach obywatelskich, ewentualnie oddziatach pospolitego ruszenia.

Rozbudowa armii regularnej musiata zatem bazowa¢ na broni bialej — przede
wszystkim tatwych do wytworzenia pikach i kosach. Takie tez byly plany insurgentéw.
U schytku XVIII wieku, kiedy bitwe niejednokrotnie rozstrzygata walka wrecz,
umiejetnie wykorzystane dtuga kosa i pika mogly stanowiéwickachzolnierza grozng

2 Na temat zasobow, na jakie mogta liczy¢ insurekcja, a takie o sifach™przeciwnikdw szerzej pisal:
S. Herbst, Z dziejow wojskowych powstania kosciuszkowskiego 1794 ok, Watszawa 1983, s. 34-42;
o rozmieszczeniu wojsk przeciwnikéw i ich sitach: W. Tokarz, Marsz Madaliriskiego, [w:] idem, Rozprawy
i szkice, t. 2, Warszawa 1959, s. 58-70.
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bron. Skuteczno$¢ taktyki, polegajacej na podprowadzaniu mas kosynieréw do
linii nieprzyjaciela pod ostona oddzialéw z bronia palna, zalezata od catego szeregu
czynnikéw: wyczucia odpowiedniego momentu do natarcia, szybkosci ataku, dobrej
wspolpracy kosynieréw ze strzelcami oraz ich determinacji i ,odpornosci” na ogieni
przeciwnika, a takze od poziomu dowodzenia po stronie nieprzyjaciela. Dobrze
sprawdzila si¢ pod Ractawicami, zawodzita tam, gdzie nieprzyjaciel dysponowat duza
przewaga ognia lub umiejetnie manewrujac, potrafil trzymad kosynieréw na dystans.

Reasumujac, niewielkie zapasy uzbrojenia i mozliwosci produkeyjne przemystu
oraz rzemiosta krajowego mocno ograniczaly plany wystawienia wielkiej armii
powstaniczej. Wykorzystanie pik i kos, aczkolwiek u schytku XVIII stulecia jeszcze
mozliwe i w sprzyjajacych warunkach catkiem skuteczne, mogto by¢ rozwiazaniem
jedynie tymczasowym.

Z punktu widzenia zaplecza kadrowego i materiatowego powstanie wybuchto
w ostatnim momencie, kiedy moglo jeszcze mie¢ szanse powodzenia. Redukeja
armii do 16 tysigcy oraz przejecie przez Rosjan kontroli nad zasobami arsenatu
warszawskiego praktycznie czynityby kazdy zryw zbrojny demonstracja skazana na
kleske. Czy zatem wybuch powstania w 1793 roku zwigkszylby jego szanse? Do wojsk
powstaniczych mogloby wéwczas dotaczy¢ (z bronia) kilkanascie tysigey zotnierzy
ocalonych przed wcieleniem do armii carskiej i wysytka w gtab Rosji. Wsparcie
niewielkie, ale przy éwczesnej mizerii sit i Srodkéw bez watpienia cenne.

Warto dokona¢ krétkiej analizy jakosci kadry, na ktérg mogta liczy¢ armia
powstaricza. Szeregowi zolnierze i podoficerowie armii Rzeczypospolitej mieli za sobg
dos$wiadczenie krétkiej wojny 1792 roku. Dla ogromnej wigkszosci byta to jedyna
kampania wojenna, jaka odbyli w karierze wojskowej, niemniej jednak wykazali
w jej toku dobre wyszkolenie, a odpowiednio dowodzeni byli réwnorzgdnym prze-
ciwnikiem dla Zotnierza rosyjskiego i potrafili skutecznie walczy¢ nawet w obliczu
znacznej przewagi nieprzyjaciela. Wstepujacy do armii powstariczej ochotnicy
zazwyczaj nie mieli przeszkolenia wojskowego, wnosili natomiast do oddziatéw
zapal i wiarg w zwycigstwo. Po zdobyciu doswiadczenia i umiejetnosci mogli stanowié
typ doskonatego zotnierza linowego. Trudniej oceni¢ wartos¢ zotnierza wcielonego
do szeregéw droga poboru przymusowego. Zapewne byla zblizona do tej, ktéra
prezentowali poborowi weielani do armii rosyjskiej i pruskiej.

Poniewaz powstanie potrzebowalo zolnierza natychmiast, brakowato czasu
na szkolenie rekruta. Szed! on wigc na front po przyswojeniu najbardziej podsta-
wowych umiejetnosci. Musiato to wptywaé ujemnie na jako$¢ wielu oddziatéw. Co
wiccej, nieuniknione na skutek walk ubytki wyszkolonego zotnierza nie mogty by¢
uzupetniane przez staty doptyw wyszkolonych rezerw z o§rodkéw zapasowych. To
grozito obnizeniem poziomu wyszkolenia armii powstariczj.

Jak wygladata ta kwestia w sitach zbrojnych przeciwynikéw ihsurekeji Armia
pruska uczestniczyta od ponad dwéch lat w wojnie z Francjay armia rosyjskal miata za
soba ponad pigcioletnia wojne z Turcja. W ogromnej wigkszoéci szeregowi zotnierze
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obu panstw powinni zatem wyraznie gérowa¢ nad szeregowcem Rzeczypospolitej pod
wzgledem wyszkolenia i do$wiadczenia wojennego. Nalezy jednak pamietad, ze armia
rosyjska poniosta bardzo wysokie straty podczas konfliktu z Turcja — zaréwno na
polach bitew, jak i z uwagi na trudne warunki stuzby; na wojng z Polska w 1792 roku
trzeba byto uzupetniaé szeregi nowym poborem, stabo wyszkolonym. Natomiast
Prusacy do walki z insurekcja mogli skierowaé poczatkowo gléwnie formacje prze-
bywajace w glebi kraju, a nie doswiadczone putki frontowe.

Mozemy zatem postawi¢ tezg, iz aczkolwiek pod wzgledem do$wiadczenia
i wyszkolenia szeregowca nieprzyjaciel gérowat nad powstaricami, nie byta to przewaga
zdecydowana. Zmniejszala ja obecno$¢ w armii powstariczej sporej liczby ochotnikéw,
ludzi $wiadomych celu walki i tatwiejszych do wyszkolenia od zotnierza z poboru
przymusowego. Jednak w miare¢ przedtuzania si¢ walk fatwiej byto uzupetniaé¢ braki
wyszkolonego zotnierza naszym przeciwnikom, ktérzy dysponowali rozlegtym
zapleczem szkoleniowym, zapasami broni i amunigji.

Polska mtodsza i $rednia kadra dowddcza miata mniejsze doswiadczenie
frontowe od kadr rosyjskich i pruskich, natomiast pod wzgledem przygotowania
fachowego nie ustgpowata kadrze pruskiej (pewna liczba oficeréw miata za soba
stuzbe w armiach obcych — gléwnie pruskiej lub austriackiej) i prawdopodobnie
gérowata nad kadra rosyjska. Byta natomiast zdecydowanie mniej liczna. Mogta by¢
uzupetniana poprzez awansowanie wyrdzniajacych si¢ podoficerdw, co — jak wykazato
do$wiadczenie rewolucji francuskiej — nie musiato prowadzi¢ do obnizenia jakosci
kadry oficerskiej. Wielu oficeréw insurekgji zrobito karier¢ w epoce napoleonskiej,
wyrdzniajac si¢ na polach bitew (niektdrzy osiagneli stopnie generalskie), co dowodzi,
ze nie brakowalo w tej grupie utalentowanych dowédcéw ani organizatoréw.

Generalicjg Insurekeji Kosciuszkowskiej tworzyli w zdecydowanej wigkszosci
oficerowie po czterdziestym roku zycia — pod tym wzgledem nie odbiegata ona
od ,przeci¢tnej wieku” w innych armiach. W tej grupie znalezé mozna patriotéw
petnych dobrej woli, ale nieposiadajacych do$wiadczenia bojowego (na przyktad
gen. Gabriel Taszycki czy gen. mjr ziemianiski Jan Feliks Slaski), wielu wychowankéw
Szkoty Rycerskiej, weterana konfederacji barskiej gen. Antoniego Madaliriskiego,
oficeréw przez cata swoja karier¢ zwiazanych z armia koronng lub litewska oraz
takich, ktérzy mieli za soba lata stuzby w armiach obcych (pruskiej, austriackiej,
saskiej, francuskiej) — warto wymieni¢ cho¢by najbardziej znanych: ks. Jézefa Ponia-
towskiego, gen. Michala Wielhorskiego, gen. Antoniego Chlewiriskiego, gen. Jana
Henryka Dabrowskiego, gen. mjr. Jana Grochowskiego, gen. mijr. Jézefa Wodzickiego,
gen. J6zefa Zajaczka. Tadeusz Kosciuszko, jak wiadomo, kilka lat stuzyt i nabywat
do$wiadczenia wojennego w armii amerykariskie;.

W poréwnaniu z generalicja armii rosyjskiej i pruskicj-geéneratéw insurek-
¢ji, niezaleznie od patriotyzmu i talentéw, cechowaty dwa zasadnicze braki. Ich
doswiadczenie bojowe na stanowiskach generalskich ograniczato. sigiprzewaznie
do krétkiej kampanii 1792 roku, a zdecydowana wickszos¢ dowodzita na polu
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walki zgrupowaniem mniejszym od dywizji. Praktyka w zakresie dowodzenia armia
dysponowat jedynie ks. Jézef Poniatowski. Ten brak do§wiadczenia w samodzielnym
kierowaniu wielkimi operacjami oraz dowodzeniu duzymi zgrupowaniami wojsk dat
o sobie zna¢ podczas insurekgji nawet w dziataniach tak znakomitych dowédcéw jak
Tadeusz Kosciuszko czy mtody (33-letni), ale niezwykle obiecujacy gen. Jakub Jasiriski’.

Jak wynika z krétkiej analizy zasobéw materialnych i kadrowych, militarne
mozliwosci powstania przedstawialy si¢ nader skromnie wobec tak poteznych
przeciwnikéw jak Rosja czy Prusy, ktérzy mogli bez trudu wystawié¢ przeciwko
okrojonej Rzeczypospolitej 100-200 tysiccy, a nawet wigcej zotnierzy. Czy wobec
tego insurekcja miafa szanse na zwycigstwo? Historia wojen zna wiele przypadkéw,
gdy stabszy, skazany na porazke, pokonywat silniejszego nieprzyjaciela; kiedy naste-
powala nagta, nieoczekiwana dla obserwatoréw zmiana potozenia i pewny swego
zwycigzca ponosit kleske — dobrym przyktadem z naszej najnowszej historii jest
Bitwa Warszawska z 1920 roku. Pochylajac si¢ nad przebiegiem wojen, historycy na
podstawie materiatéw zrédtowych wskazuja przyczyny, zjawiska i okolicznosci, ktére
powodowaly, ze bieg wydarzen przybierat kierunek zaskakujacy dla wspétczesnych.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, jakie czynniki — zwigzane z aspektami
militarnymi — mogly zwigkszy¢ szanse powstania borykajacego si¢ z niedostatkiem
wyszkolonych kadr, broni i wyposazenia wojskowego, stojacego w obliczu wielkiej
przewagi liczebnej i materialowej nieprzyjaciela? Przede wszystkim czy insurekcja
miata to, co zawsze pomaga w prowadzeniu wojny: niekwestionowanego przywédce,
obdarzonego wybitnym talentem dowddczym i wyobraznia stratega? Z pozoru
odpowiedz wydaje si¢ oczywista: byt nim Tadeusz Ko$ciuszko. Niestety, nie jest ona
w petni prawdziwa. Ko$ciuszko istotnie zyskat ogromna popularno$¢ w spoteczeristwie,
natomiast wéréd generalicji i w kierownictwie powstania miat wielu krytykéw. Jedni
wytykali mu zbytni radykalizm, inni — zachowawczos¢. Nie cieszyt si¢ zaufaniem
stronnictwa dworskiego®. Miat przeciwnikéw zaréwno w gronie politykéw, jak
i generalicji. W samym kierownictwie insurekgji nie bylo takiej zgody i jednosci
dziatania, jakiej wymagata powaga sytuacji. Swiadek tamtych wydarzes, Karol Wojda,
tak pisal w pamigtniku o dowodzeniu i sprawowaniu witadzy przez Naczelnika:
Dziatania wojenne najwigcej sam, bez wplywu generatow uktadal; wielu z nich nie
byto doswiadczonych, innym nie mogt ufaé. Zdarzato si¢ przeto, ze w catym obozie nikt
nie wiedziat, co ma byé przedsiebranym i podtug jakich plandw |...] Nieporozumienie
miedzy nim a Radg N. Nar. bylo codziennie widoczniejszym; jego rozkazy nie byly

> O kadrze wojsk polskich oraz o nastrojach w jej szeregach obszernie pisze W. Tokarz, Rozprawy...,
op. cit., s. 70-98; K. Bauer, Wojsko koronne powstania kosciuszkowskiego, Warszawa 1981; Niestety,
Insurekcja Kosciuszkowska nie doczekata si¢ dotad opracowania przedstawiajacego kadre kierownicza
armii na wzor publikacji Marka Tarczyniskiego o generalicji powstania-listopadowege.

Wiele informacji o krytyce i zarzutach stawianych Kosciuszce przez frakeje™dworska, jak réwniez
o opiniach o Naczelniku funkcjonujacych w tym $rodowisku zaczerpnaé mozna z pamictnika Antoniego
Trebickiego Opisanie Sejmu Ekstraordynaryjnego Podziatowego roku 1793 w Grodnie. O Rewolucji roku
1794, Warszawa 1967, s. 212-232, 301-304 i in.
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wykonywane, jego zarzqdzeniom stawiano trudnosci i postgpowano wedle innych zasad,
niz je akt powstania krakowskiego wskazat [ ...] Nie diugo przed odjazdem z Warszawy
[przeciwko Fersenowi pod Maciejowice — przyp. aut.] przekonat si¢ o tym i udat sig
do armii z mocnym postanowieniem, albo przez petne chwatly zwycigstwo nieprzyjaciela
do miasta wrécié, albo zgingé za Ojczyzng’.

Nawet jesli wezmie si¢ pod uwage pamigtnikarska przesadg, jest to przejmu-
jacy obraz Naczelnika, ktéry wérdd ludzi go otaczajacych, nalezacych do réznych
frakeji, byt coraz bardziej osamotniony, nieufny i nie potrafit znalez¢ sposobu na
przetamanie impasu. Jako$¢ dowodzenia, sposobu dochodzenia do decyzji musiata
na tym mocno ucierpiec.

Kosciuszko byt utalentowanym dowédca, dobrze sobie radzit, zwtaszcza broniac
pozycji ufortyfikowanych. Gorzej szto mu podczas dziatait w polu, gdzie popetniat
btedy. Przez wiele lat nie pisano o nich, bo dla pokoleri doby zaboréw bytoby to
wyjatkowo szkodliwym szarganiem pamigci meza opatrznosciowego, ostatniego, ktéry
mogt ocali¢ Rzeczpospolita, symbolu walki o niepodlegtos¢. Niemniej jednak btedy
Naczelnika dostrzegal zaréwno piewca jego talentéw Tadeusz Korzon, jak i historyk
wojskowosci gen. Marian Kukiel.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem znakomitego historyka Stefana Kie-
niewicza, kt6ry wskazal, ze w kampanii 1792 roku ani ks. Jézef Poniatowski, ani
Kosciuszko nie ujawnili zdolnosci strategicznych. Przytoczona opinia wydaje
si¢ nieodlegta od prawdy przy ocenie dowodzenia Kosciuszki w 1794 roku.
Powstaricy, jako strona stabsza, nie mogli czeka¢ na posunigcia przeciwnika.
Szanse powodzenia dawala tylko szybko$¢ dziatan, konsekwentna koncentracja
sit, zyskiwanie lokalnej przewagi i bicie nieprzyjaciela cz¢$ciami. Kilka kolejnych
zwycigstw uskrzydlitoby wojska powstaricze, $ciagneto do szeregéw nowe rzesze
ochotnikéw, pozwolito zwigkszy¢ zasoby jakze potrzebnej broni, a dowédztwu
przeciwnika odebratoby pewno$¢ siebie i uniemozliwito przejecie inicjatywy.
Do btedéw Naczelnika najbardziej brzemiennych w skutki zaliczy¢ wypada
decyzje, ktére w kwietniu pozwolity korpusowi gen. Fiodora Denisowa ujs¢
polskiemu poscigowi i potaczy¢ si¢ z armia pruska, co przyczynito si¢ do kleski
pod Szczekocinami, oraz nietrafne zatozenia przyjete podczas pazdziernikowe;j
wyprawy przeciwko gen. Fersenowi, ktére doprowadzily do kleski maciejowickiej.

Armia powstaricza miata w swoich szeregach generatéw, keérzy potwierdzili
swoje kompetencje i patriotyczng postawe podczas wojny 1792 roku (mozna wymienié
cho¢by Stanistawa Mokronowskiego, Jozefa Zajaczka, Jana Grochowskiego, Anto-
niego Chlewiniskiego), dowddcéw wyrdzniajacych si¢ talentem i rokujacych wielkie
nadzieje (na przykfad gen. Jakub Jasinski czy ptk Michat Choementowski), obdarzonych
stopniem generalskim za zastugi juz w czasie powstania (na pezykltad Franciszek
Lazinski i J6zef Kope¢, ktérzy przyprowadzili do insurekcji swoje oddziaty weielone
do armii rosyjskiej) i przecigtnych lub wrecz nieudolnych jak gen. Ludwik Manget.

> K. Wojda, O Rewolucyi Polskiej w roku 1794, Poznan 1867, s. 136-137.
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Wszyscy wymienieni, tacznie z Tadeuszem Kosciuszka, dowodzili w tym czasie
zgodnie z zasadami sztuki wojennej obowiazujacymi w XVIII wieku. Nie wida¢
talentu na miar¢ napoleoriska, przefamujacego stereotypy, odwaznie poszukujacego
nowej, zaskakujacej nieprzyjaciela strategii i taktyki, ktéra moglaby zwickszy¢ szanse
insurgentéw na zwycigstwo. Talent dowddczy ks. Jézefa Poniatowskiego, ktéry tak
picknie zablysnal w wojnie polsko-austriackiej 1809 roku i zjednal mu wielkie
uznanie cesarza Francuzow, jeszcze nie dojrzai.

Oczywiscie nigdy nie poznamy odpowiedzi na pytanie, czy wybitny talent
wojskowy, wspierany przez spéjne, zgodnie dzialajace przywédzewo polityczne
i wojskowe mégtby zapewni¢ powstaniu zwycigstwo. Niemniej jednak przebieg walk
w 1794 roku upowaznia do postawienia tezy, ze wéwczas insurekcja prawdopodobnie
przetrwataby do nowej kampanii w roku 1795. Na tym trzeba poprzesta¢, aby
unikna¢ wstapienia na grunt dywagacji wykraczajacych poza kompetencje i warsztat
badawczy historyka.

Nie brakowato we wladzach powstariczych réznych szczebli opieszatodci,
bledéw czy zniech¢cenia spowodowanego porazkami. Juz 23 czerwca z obozu pod
Przybyszewem Naczelnik przypominat Najwyzszej Radzie Narodowej, ze pierwszq
cnotq republikanina jest nie rozpaczad, przeciwnosci walczyc statoscig®. Doszta do tego
rozczarowujaca Kosciuszke postawa wielu chlopéw, ktérzy nie wstgpowali masowo
w szeregi wojska. W skierowanym do Najwyzszej Rady Narodowej pi$mie w sprawie
przyspieszenia pospolitego ruszenia Kosciuszko nakazywat, aby surowo przymuszac,
zeby byli wolnymi, kiedy dobrowolnie byc nimi nie cheq. Robiemy rewolucje, pélsposobami
robié jej nie mozna, trzeba dzielnych i surowych uzywac’.

Dochodzity do tego narastajace problemy z zaopatrzeniem w bron, amuni-
¢j¢, umundurowanie. Powstaricy dysponowali dwiema ludwisarniami. Wileriska
w trakcie swojej krétkiej dziatalnosci, od 6 czerwca do 11 sierpnia, odlata 11 armat.
Warszawska, istniejaca na Podwalu, dostarczyla powstaniu ponad 40 armat. Dwie
stoleczne manufaktury (w patacu Teppera przy ul. Dlugiej i w koszarach gwardii
pieszej koronnej) naprawily kilka tysigcy sztuk r¢cznej broni palnej. Nie byta to skala
wystarczajaca na potrzeby powstania. Nie zdotano rozwina¢ produkji karabinéw ani
zabezpieczy¢ 1200 ,,prawie wykoriczonych” sztuceréw z Kozienic, ktére w obliczu
zblizania si¢ nieprzyjaciela trzeba bylo zatopi¢ w Wigle.

Lepiej wygladata sprawa amunicji. Centrum jej produkeji byta Warszawa.
Naboje, granaty, bomby wytwarzano w Arsenale i w klasztorach dominikanéw,
kapucynéw, karmelitéw, obserwantéw, trynitarzy, w Szpitalu Dziecigtka Jezus, przy
kosciele $w. Krzyza i w warszawskim Arsenale. Gisernia warszawska odlewata kule
armatnie. Proch produkowano w Goledzinowie. Zawodzit natomiast transport na front
i niejednokrotnie powstaricy musieli oszczgdza¢ amunicje, napraykidd.gen. J6zef Zaja-
czek na kilka dni przed bitwa pod Chetmem nalegat na ,nieodwlocznet dostarczenie

¢ Powstanie Kosciuszkowskie w dokumencie archiwalnym, oprac. B. Sobolowa, Warszawa 1985, s. 29.
7 Pismo Tadeusza Kosciuszki Do Najwyzszej Rady Narodowej w sprawie przyspieszenia pospolitego ruszenia

z 23 VI 1794, ibidem, s. 29-30.
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amunicji z Warszawy®. Zwazywszy na odleglo$¢ dzielaca stolicg od pola walki, mozna
przypuszczaé, ze transport nie dotart do dywizji gen. Zajaczka przed bitwa.

Opieszale naptywaty do wojska dostawy munduréw, butéw, ptaszczy i rozmaitego
ekwipunku. 13 sierpnia Ko$ciuszko tak przedstawiat stan zaopatrzenia: Pora jesienna
i stoty wezesniej niz sig spodziewad nalezato czud sig dajgce praykrymi dla wojska bez
namiotéw i prawie bez odziezy. Od czterech miesigey pisze nieustannie o plaszcze, dotgd
ich wojsko nie ma...” Apele Kosciuszki, aby obywatele zrobili zbiérke butéw, koszul,
plaszczy dla wojska ,,cho¢by znoszonych i starych” albo siermieg chtopskich, kocéw i der
konskich, pokazuja rozmiary brakéw trapiacych powstaricze wojsko. O funkcjonowaniu
logistyki zapomina si¢ czgsto przy opisie aspektéw militarnych insurekdji, a przeciez
odgrywala ona istotng rolg, wptywajac na mozliwosci bojowe oddziatéw i morale wojska.
Gen. mjr Franciszek Laziniski w raporcie z 25 pazdziernika prosit o przyspieszenie dostaw
poniewaz czas zimowy nadchodzi, ludzie bosi i goli, przez co dywersja zaczyna sig".

Aby przesledzi¢, jak w takich warunkach walczyt powstaniczy zotnierz, jak byt
dowodzony, nalezy przypomnie¢ stosunek sit i rezultat kilkunastu bardziej znanych
bitew i potyczek insurekeji; pominigte zostana tutaj Ractawice i Maciejowice, jako
bitwy najcz¢sciej opisywane i najbardziej stawne.

6 czerwca 1794 roku pod Szczekocinami insurgenci (8,5 tysiaca regularnego
wojska, 6 tysi¢ccy kosynieréw, 33 armaty) starli si¢ z nieprzyjacielem blisko dwu-
krotnie liczniejszym (26,5 tysiaca wojska) i dysponujacym ogromna przewaga pod
wzgledem artylerii (134 armaty). Zotnierz — mimo ze az 40 procent stanu osobowego
stanowili kosynierzy — walczyt bardzo dobrze, doprowadzajac nawet do zachwiania
szeregéw nieprzyjaciela. O wyniku bitwy rozstrzygneta przyttaczajaca przewaga
artylerii pruskiej i rosyjskiej. Armia powstaricza poniosta dotkliwe straty (2,5 tysiaca
zolnierzy, 17 dzial), ale unikneta rozbicia i dokonata znacznych zniszczen w szeregach
przeciwnika (Prusacy okolo 1,1 tysiaca zolnierzy, straty Rosjan nieznane).

27 kwietnia pod Niemenczynem oddziat pptk. Stefana Grabowskiego (360 zol-
nierzy, 2 lekkie dziata) stoczyt catodzienny béj z oddzialem rosyjskim (1360 zotnierzy).
Powstaricy poniesli cigzkie straty (134 zolnierzy i 2 dziata), ale nie dali si¢ rozbi¢
i jeszcze wigksze straty zadali przeciwnikowi (280 zotnierzy).

7 maja pod Polanami oddziaty gen. Jakuba Jasiriskiego (2,3 tysiaca zolnierzy,
700 kosynieréw) stoczyly szesciogodzinng bitwe z wojskami gen. Diejewa
(3,3 tysiaca zolnierzy). Wybuch paniki wérdd kosynieréw zmusit gen. Jasifiskiego
do odwrotu, ale zmg¢czony walka nieprzyjaciel nie podjat poscigu i powstaricy nie
poniesli wigkszych strat.

8 Pismo gen. lejn. Jozefa Zajaczka do komendanta m. wolnego Warszawy i generalnego komendanta Sity
Zbrojnej Ksigstwa Mazowieckiego z obozu pod Chetmem 1 czerwea 17945 ibidem, s 28.

° Rada Najwyzsza Narodowa do obywateli miasta Warszawy..., w Waszawie na_sesjisRddy 13 sierpnia
1794 1., ibidem, s. 31; Tadeusz Kosciuszko do Rady Najwyzszej Narodowejw.sprawie odziezy iobuwia dla
wojska 12 sierpnia 1974, ibidem, s. 31.

1 Gen. mjr Franciszek Laziniski przesyla Najwyzszemu Naczelnikowi specyfikacje potrzeb brygady
25 patdziernika 1794 r., ibidem, s. 43.
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27 maja pod Lipniszkami zgrupowanie generatéw Jasiniskiego i Chlewiniskiego
(5 tysigcy zolnierzy) stoczylo bitwe z oddziatami gen. Levina Augusta von Bennigsena
(4,4 tysiaca zotnierzy). Rosjanie kilkakrotnie bez powodzenia atakowali, ostatecznie
gen. Jasiriski zarzadzit odwrét, gdyz obawiat si¢ podejscia nowych sit nieprzyjaciela.

Pod Chetmem 8 czerwca dywizja gen. Zajaczka (6 tysigcy regularnego wojska,
2 tysigcy kosynieréw, 14 dzial) stoczyta bitwe z korpusem generatéw Derfeldena
i Zagriazskiego (16,5 tysiaca wojska, 24 dziata). Starcie trwato kilka godzin, o jego
wyniku przesadzita §mier¢ ptk. Michata Chomentowskiego, ktéra spowodowata
panike i ucieczke pospolitego ruszenia. Wojska regularne stracily okoto 600 zotnierzy,
pospolite ruszenie okoto 1 tysiaca, przy czym wigkszos¢ stanowili uciekinierzy z pola
walki. Przeciwnik, wedtug danych rosyjskich, stracit 223 zotnierzy.

26 czerwca pod Sofami gen. Jasiriski (4 tysiace zolnierzy) doznat porazki
w starciu z oddziatami generaléw Zubowa i Bennigsena (5 tysi¢cy zotnierzy).

Pod Gotkowem dywizja gen. Jézefa Zajaczka (7,6 tysiaca zotnierzy) od 9 lipca
do ranka 10 lipca powstrzymywata marsz gen. Iwana Fersena (13 tysigcy zotnierzy)
na Warszawe, odpierajac kilka atakéw rosyjskich, i wycofala si¢ bez wigkszych strat.

Réwniez 10 lipca pod Rajgrodem wojska pruskie (dwa bataliony, trzy szwa-
drony) zaskoczyly i rozproszyly kilka tysiecy pospolitego ruszenia uzbrojonego
gléwnie w bron biala.

29 lipca pod Satatami gen. Romuald Giedroy¢, dysponujac 600 zotnie-
rzami i kosynierami oraz 4 armatami, rozbil dywizj¢ gen. Siergieja Golicyna
(2,5 tysiaca zolnierzy, 11 dzial). Rosjanie wycofali si¢ w nietadzie, porzucili wypo-
sazenie i armaty.

1-2 sierpnia pod Stonimem potaczone dywizje generaléw Sierakowskiego
i Chlewinskiego (9 tysiecy zolnierzy, 33 dziata) toczyly walki z dywizja gen. Borisa
O’Briena de Lassy’ego (3 tysiace zolnierzy, 4 dziata). Powstancy stracili 100 ludzi,
Rosjanie okoto 300 i 1 armate. Dzialano opieszale, wigc nie wykorzystano szansy
rozbicia rosyjskiej dywizji.

4 wrze$nia pod Lubaniem ptk Stefan Grabowski (700 zotnierzy, 1100 kosynie-
réw i pikinieréw, 5 dzial) stoczyt bitwe z oddzialem gen. Pawla Cycjanowa (4 tysiace
zotnierzy, 17 dzial). Obie strony stracity po okoto 300 zabitych i rannych, a Litwini
takze artyleri¢ i 1100 jericéw. Batalion litewskiego 7 Regimentu Piechoty, ktérego
oporu nieprzyjaciel nie potrafit ztama¢, uzyskat honorowa kapitulacje.

17 wrzesnia pod Krupczycami gen. Karol Sierakowski przez kilka godzin
ze swoja dywizja (8 tysi¢cy zotnierzy, wedtug réznych danych 14 lub 26 dzial),
walczyt z korpusem gen. Aleksandra Suworowa (13 tysigcy zotnierzy, 28 dziat)
i w odpowiednim momencie zarzadzit odwrét, unikajac rozbicia. Polacy stracili
257 zotnierzy, Rosjanie — 318. Nast¢pnego dnia Suworowedopadt,cofajacych si¢
Polakéw pod Terespolem, zaskoczyt i rozbit dywizjg Sierakowskicga, ktéraporzucita
cala artylerie.
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W jedenastu przypadkach powstaricy walczyli z nieprzyjacielem dysponujacym
znaczng przewaga liczebna i materialowa, w jednej bitwie insurgenci przewazali
liczebnie, w jednej — pod wzgledem liczby zotnierzy i artylerii. Zotnierz regularny
nie zawiéd! w zadnej walce, kosynierzy i pikinierzy trzykrotnie ulegali panice, ktéra
miafa wplyw na przebieg starcia. Poniesiono sze$¢ porazek, cztery razy walka nie
przyniosta zwycigstwa zadnej ze stron, w trzech powstaricy odniesli zwycigstwo.
Dwukrotnie, pod Stonimem i Terespolem, zawiodlo powstaiicze dowddztwo.

Zolnierz regularny zdal zatem egzamin na polu walki, potwierdzajac swoje
zalety wykazane w kampanii 1792 roku. Stabszym elementem armii powstanczej, jak
nalezalo oczekiwa¢, okazato si¢ uzbrojone gléwnie w bron biatg pospolite ruszenie,
kosynierzy i pikinierzy — trzykrotnie zawiedli, przesadzajac o porazce powstancéw.
Trudniej oceni¢ jako$¢ dowodzenia. Niemniej jednak, skoro mimo duzej przewagi
nieprzyjaciela tylko dwukrotnie doszto do rozbicia i rozproszenia insurgentéw, mozna
wnioskowad, ze jako$¢ dowodzenia po stronie polskiej na ogét nie ustgpowala jakosci
dowodzenia w szeregach nieprzyjaciela, a w niektérych przypadkach byta lepsza.

Krétka analiza przedstawionych, wybranych aspektéw wojskowych Insu-
rekeji Kosciuszkowskiej wskazuje, ze okrojona Rzeczpospolita byta przeciwnikiem
zywotnym i trudnym dla mocarstw rozbiorowych, ktére musiaty skoncentrowa¢ na
froncie polskim blisko 130 tysi¢cy wojska. Poruszenie narodu, jakie w 1792 roku
sugerowal krélowi ks. Jézef Poniatowski, w 1794 roku wyzwolilo sity, ktére przez
osiem miesi¢cy umozliwiaty prowadzenie wojny z dwoma potg¢znymi przeciwnikami
i odniesienie w jej trakcie wielu sukceséw. To nakazuje z wigksza uwaga podchodzi¢
do potencjatu obronnego Rzeczypospolitej podczas wojny w obronie Konstytucji
3 maja, kiedy kraj mial jednego przeciwnika oraz dysponowat odpowiednim
zapleczem — gtéwne osrodki produkcji broni i amunicji byly nienaruszone, a catos¢
zapaséw i armii regularnej pozostawata do dyspozycji dowédztwa. O przegrane;
w 1792 roku nie przesadzita klgska wojska, ale matodusznos¢ kréla i jego doradcéw.
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