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Abstract
Eugenics as cultural and historical context for social work with the family

The social discourse on the use of knowledge in the field of genetic research involve both support-
ers as well as opponents. The former pointing to the medical aspects, emphasize new possibilities
for prevention and treatment of diseases. The latter warn against the temptation associated with
the manipulation of human nature through sex selection, genetic features children or patching or
muscles. As stated Marek Drwiega the problem (and the related moral dilemmas) occurs when -
instead of the treatment of diseases — people use gene therapy to “improve their physical and men-
tal faculties” to the consequences “as a unit better to” find themselves “above norm”. The variety of
positions and the lack of clarity in the expression of individual opinion partly due to the fact that
technological progress is much faster than moral reflection. This leads — according to Michael San-
del - a situation in which people express their concern about reaching into the language of autono-
my, justice and individual rights. Unfortunately, this “moral” vision of the world does not bring re-
lief to people and does not release them from anxiety, as they continue to answer the fundamental
questions concerning, inter alia, the design of children or human cloning remain open. In the con-
text of genetic engineering and biotechnology is increasingly appearing concept of eugenics - in-
vented in the nineteenth century by Francis Galton' and meaning “well-born” - which is the “gate”
to the in-vitro procedure. In today’s world, where thanks to advanced technologies dominate plea-
sure, convenience and comfort, eugenics may be manipulating the eternal laws of nature in order
to “breed a man without any dysfunction and deficits, or to bring into being an artificial being, hu-
man-like in appearance only, and characterized by excellent physical and mental efficiency” The
purpose of our article is, therefore, a reflection on the risks associated with the formation of new
sources of inequality and identity wounds, which is particularly important in the field of contem-
porary social work with the family.
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! Zauwazyl on, ze warstwy spoleczne (gtéwnie arystokracja), ktdre sg bardziej wartosciowe, posia-
daja znacznie mniej dzieci, anizeli te po$lednie (mniej cenione), i odkryl eugenike pozytywna, dzieki
ktorej ta sytuacja miata sie zmienié.
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Wprowadzenie

Przez wieki malzenstwo i rodzina stanowily podstawowe parametry tadu i porzad-
ku spotecznego. Rodzina budowana byla na religijnych zobowigzaniach i oparta na
podstawach ekonomicznych oraz spotecznie okreslonym podziale pracy. Nie gwaran-
towala jednak tego, co obecnie jest bardzo wazne - poczucia jednostkowego szczes-
cia. Nowoczesnos¢ zapoczatkowata proces instytucjonalizacji malzenstwa jako zindy-
widualizowanego programu oraz przesuniecia uwagi z ,,calosci” na jednostke (Kocik
2006: 314-315).

We wspdlczesnych rozwazaniach nad rodzing akcentuje si¢ jej donioste znaczenie
dla jednostki, nie dla spoleczenstwa. ,Dobra rodzina” nie tylko tworzy najlepsze $ro-
dowisko dla pierwotnej, najgtebszej socjalizacji malego czlowieka, ale réwniez stano-
wi niezastgpione dla jednostki Zrédlo poczucia bezpieczenstwa i stabilno$ci, inspiracji
do rozwoju i samorealizacji. Rodzina ,,uspolecznia” w sensie budowania zrebéw oso-
bowosci, stwarza ludzi pelnych i szczgsliwych albo rozbitych, nieszczesliwych. Z kolei
rodzina w kryzysie nie jest w stanie wyltoni¢ ,,dobrych” ludzi, czego odzwierciedleniem
sa zjawiska ,dziedziczenia patologii” (Kocik 2006: 314). Zdaniem wielu badaczy nie
ma ztych dzieci - sg natomiast niekompetentni rodzice, niezdolni do stworzenia wtas-
ciwego dla rozwoju ,,dobrej” osobowosci srodowiska (Marody i Giza-Poleszczuk 2004:
214; Kocik 2006:180 i n.).

Dokonujace si¢ w rodzinie przemiany jakosciowe dotyczg nie tylko dorostych, ale
takze dzieci (oraz przezywanego i do$wiadczanego przez nie dziecinstwa). Autono-
mizacja jednostki, a co za tym idzie egalitaryzm i partnerstwo w stosunkach rodzin-
nych czy uwalnianie si¢ dzieci od arbitralnej wladzy rodzicéw powoduja, ze najmiodsi
staja przed koniecznoscig dokonywania wyboréw, kreowania i zarzadzania nie tyl-
ko wlasng biografia, ale takze wi¢ziami i sieciami, ktdre ich otaczajg. Problem jednak
w tym, ze posiadajacy niewystarczajace kompetencje dorosli przejmuja nad dzie¢mi
kontrole, pozbawiaja je mozliwosci decydowania o wlasnym Zyciu czy samorealizacji
i, w rezultacie, przyczyniajg sie do przyjecia przez nie postawy biernosci (bezradnosci,
niezaradnosci itp.). Indywidualizacja, jak pisze Lucjan Kocik (2006: 182), kreowanie
jednostkowej tozsamosci, dgzenie do bycia autorem/autorkg wlasnego zycia wymaga-
ja aktywnego wkladu i zaangazowania jednostek, planowania, dopasowywania si¢ do
zmiany, inicjatywy, zdecydowania, elastycznosci i odpornosci na frustracje.

W dobie inzynierii genetycznej pytania o to, kim/czym jest cztowiek i jaka jest jego
natura, stajg si¢ coraz bardziej uzasadnione. Otwieraja one badaczom nowg przestrzen
do dyskusji na temat fundamentalnych zagadnien etycznych. Z jednej strony odnosza
sie one do kwestii autonomii podmiotu moralnego, jego zdolnosci wyboru, dobrego zy-
cia rozumianego jako projekt jednostkowy, réwnosci, odpowiedzialnosci osobistej (eg-
zystencjalnej) czy spotecznej, z drugiej natomiast do zaplodnienia in vitro, klonowania,
eksperymentéw na ludzkim embrionie, eugeniki czy manipulacji terapiag genows.

Rewolucja biotechnologiczna zwiazana jest z procesem ,,ulepszania” cztowieka, bo-
wiem moze dawa¢ nadziej¢ na zycie w ,dobrym zdrowiu”, ktore samo jest konstytu-
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tywnym elementem ludzkiej pomyslnosci, a jednoczesnie stanowic zagrozenie dla roz-
nych aspektow (jego) czlowieczenstwa. Chodzi tutaj przede wszystkim o zmniejszenie
zdolnosci osoby do bycia aktywnym podmiotem zmiany. Zdaniem M. Sandela (2007:
26) proces ten prowadzi do ,.erozji zdolnosci ludzkiego dzialania” (...), czego ostatecz-
nym wyrazem jest ,,catkowicie mechanistyczne jego rozumienie’, ktére stoi w sprzecz-
noéci z ludzka wolnoscig i odpowiedzialno$cig moralng.

W relacji rodzice-dzieci problem jest jeszcze bardziej ztozony (mamy tutaj do czy-
nienia z dwoma réznymi postawami — panowania i szacunku). Traktowanie dziecka
jako daru oznacza jego pelng akceptacje jako podmiotu, a nie projektu bedacego od-
zwierciedleniem wyobrazen oséb dorostych. O ile zatem wybor partnera zalezy od in-
dywidualnych preferencji osoby wybierajacej, o tyle ,wybor” dziecka (nie uwzglednia-
jac biotechnologicznych mozliwosci ani form instytucjonalnej pieczy zastepczej) jest
bardziej ograniczony, a to, kim bedzie ono w przysztosci, trudne do przewidzenia. Jed-
nak najwigkszym zagrozeniem dla matego czlowieka jest ,,hybris projektujacych rodzi-
cOw’, ktorzy za wszelka cen¢ daza do ,zapanowania nad tajemnicg urodzin” (Sandel
2007: 46). Jednoczesnie, jak zauwaza Axel Honneth, ,reprodukcja zycia spoteczne-
go podlega imperatywowi wzajemnego uznania, poniewaz podmioty moga osiaggnac
praktyczny rodzaj samoodniesienia jedynie wowczas, gdy nauczg si¢ patrze¢ na sa-
mych siebie z perspektywy swych partneréw interakcji, tj. jako na ich spolecznych
adresatow (Honneth 2012: 90).

Strukturalnym zagrozeniem dla godnosci osoby jest nadmierny konsumpcjonizm.
Jesli istota osoby jest bezinteresowna milos¢ do ludzi, gotowos¢ do dzielenia sie oraz
dostrzeganie w innych fascynujacego potencjalu mozliwosci rozwojowych, to istota
ksztaltowania konsumenta jest ukierunkowanie jego emocjonalnoéci na przedmiot
oraz stale wzbudzanie i podtrzymywanie w nim przeswiadczenia, iz wlasnie przedmiot
jest wart jego zabiegdéw jako gwarant lub wprost ekwiwalent szczgscia. Rownoczesnie
u konsumenta wzbudza si¢ przekonanie, ze odmienno$¢ psychiczna i fizyczna, choro-
ba, niepelnosprawnos¢, cierpienie oraz $mier¢ sg zaprzeczeniem szczescia, sg stanem
niepozadanym, ktérego nalezy unika¢. Dlatego tez konsumpcjonizm - podobnie jak
wulgarny i uproszczony racjonalizm - s3 zrédlem odrzucania i wrogo$ci wobec os6b
podatnych na spoleczne zranienie ze wzgledu na indywidualne cechy biologiczne, psy-
chiczne, ekonomiczne, jak rowniez swoja duchowos¢ (Johnson i Moorhead 2011).

Eugenika w kontekscie historyczno-kulturowym

Dramatyczny obraz wystapienia przeciw stabym, dla ktérego uzasadnieniem byta roz-
wijajaca si¢ w XX wieku eugenika, przedstawil Maciej Zaremba Bielawski (2011) w Hi-
gienistach. Autor przedstawil w sposéb fascynujacy dramaturgie ewolucji idei budowa-
nej przez inzynieréw spotecznych, poszukujacych oszczgdnosci ekonomicznych oraz
przekonanych, iz mozna zbudowac¢ utopig, $wiat bez choréb dziedzicznych i patologii.
Higienisci potwierdzaja, ze eksperymenty inzynierii spotecznej — te najbardziej kon-

43



44

Hubert Kaszynski, Katarzyna Ornacka

sekwentne i najskuteczniejsze — okazaly sie jednoczesnie najbardziej nieludzkie, be-
stialskie i wstrzasajace, poniewaz ,traktowanie ludzkosci jak ogrodu, ktéry domaga sie
wiekszego piekna i harmonii, prowadzi nieuchronnie do przeksztalcenia ludzi w chwa-
sty” (Bauman 2010: 241-242).Waznym, kontrowersyjnym dokumentem ilustrujacym
wspomniany problem jest film Grzegorza Brauna Eugenika w imig postgpu z 2010 roku,
ktéry podejmuje udang probe odtworzenia procesu powstania i rozwoju specyficznej
filozofii dziatania spolecznego, ktorej Zrédet mozemy poszukiwaé we wszystkich pro-
bach promowania i wdrazania organicystycznej wizji zycia spotecznego. Wizji, zgod-
nie z ktorg spoteczenstwo jako calo$¢ jest substancjonalne i pierwotne, i zdecydowanie
wyzsze od cztowieka, ktory nie ma zadnych celdw, spelnia jedynie funkcje zdefinio-
wane przez dominujacy spoleczny byt. Sens jego zycia nadawany jest rowniez przez
zewnetrzng wobec niej calo$¢. Historykiem, ktory wystepuje w cytowanym doku-
mencie i opowiada o dwudziestowiecznej pogardzie dla cztowieka, jest Edwin Black
(2004), autor ksigzki Wojna przeciw stabym o znaczacym podtytule: Eugenika i ame-
rykariska kampania na rzecz rasy panow. W dyskusji nad ewolucjg praktyki eugenicz-
nej, jej zwigzkami z antysemityzmem, nazistowska eutanazjg i Holokaustem, genetyka
i wspolczesng biopolityka uczestniczy miedzy innymi Magdalena Gawin (2010), kto-
rej waznym obszarem badan historycznych jest refleksja dotyczaca przejawdw eugeni-
ki w Polsce.

»-Naukowo ugruntowana” eugeniczna praktyka odwolywatla sie do czystosci rasy
ludzkiej, ochrony dobrze urodzonych oraz identyfikacji niegodnych tego, aby zy¢ (Klee
2005; Volklein 2011). Jej ofiarami byty osoby, ktérych indywidualna charakterystyka,
ujawnione predyspozycje, potencjalna $ciezka rozwoju psychicznego i spotecznego le-
zaly w sprzecznoéci z przyjetymi przez elity spoleczne definicjami dobrego spoteczen-
stwa i obywatela. Miarg eugeniki bylo skuteczne i naukowo uprawomocnione usmier-
canie 0s6b z powaznymi zaburzeniami psychicznymi. Namyst nad tym dramatycznym
przejawem naszej wspolczesnej kultury znajdujemy w Szpitalu przemienienia. W swo-
im debiutanckim dziele Stanistaw Lem (2008) analizuje kulture, ktéra przechodzi gle-
boka, chorobowa przemiane diagnozowang w kategoriach dehumanizacji i nihilizmu.
Stan ten powoduje powszechny zanik poczucia sensu, a jednoczesnie typ chlodne;j
racjonalizacji dzialan, w ktorej nie ma juz miejsca na najprostsze odruchy moralne,
a przede wszystkim - na poczucie solidarnosci z innymi ludzmi (Jarzgbski 2008). Roz-
winiecie tej mysli znajdujemy w filmie Edwarda Zebrowskiego, ktéry powstat w 1979
roku na podstawie cytowanego dziela i nosi taki sam tytul.

W imie nazistowskiej eugeniki podczas okupacji Polski zamordowano okoto 20 ty-
siecy 0s6b chorych psychicznie i niepelnosprawnych. Film dokumentalny Smier¢ psy-
chiatry. Eugenika i totalitaryzm — wyrezyserowany w 2011 roku przez Ameli¢ Luka-
siak i Stawomira Maloickiego, na podstawie scenariusza Magdaleny Gawin - opowiada
o0 zyciu i tragicznej $mierci doktora Karola Mikulskiego — psychiatry, zastepcy dyrek-
tora szpitala psychiatrycznego w Gostyninie. 17 marca 1940 roku do szpitala przyby-
ta komisja, w ktdrej sktad wchodzili gestapowcy i lekarze niemieccy. Zazadala ona od
Karola Mikulskiego sporzadzenia w ciaggu 24 godzin listy pacjentéw nierokujacych po-
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prawy. Doktor zdawal sobie sprawe, Ze chorzy zostang zamordowani. Odmowit. Dzien
pozniej, bedac w stanie depresji, popelnit samobdjstwo. Jego postawa zainspirowala
Stanistawa Lema do napisania powiesci Szpital przemienienia.

Historyczng analize zagtady 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w okupowanej Pol-
sce przedstawil Tadeusz Nasierowski w swojej pracy wydanej w roku 2008. Autor, z wy-
ksztalcenia psychiatra i historyk, rozpoczyna jg od postawienia pytania: czy Holokaust
bylby mozliwy bez zaglady osob chorych psychicznie? Podejmujac probe odpowiedzi,
jednoznacznie sugeruje, iz zagtada chorych psychicznie, uwazanych przez nazistow za
»puste ludzkie skorupy”, data poczatek ludobojstwu. Autor pisze: ,W obu zbrodniach
- zaglady chorych psychicznie i Holokaustu — mieliémy do czynienia z tymi samy-
mi sprawcami, postugujacymi si¢ jezykiem niemieckim, tymi samymi metodami uni-
cestwiania ludzi, prze¢wiczonymi najpierw na osobach chorych psychicznie, a takze
z ciggloscig czasowq obu zbrodni” (Nasierowski 2008: 15). Ostatecznie Tadeusz Nasie-
rowski powraca do postawionego pytania i stwierdza: ,Mozna przypuszcza¢, iz Holo-
kaust bylby niemozliwy bez wymordowania 0s6b chorujgcych psychicznie” (2008: 15).

Nazistowska eugenika miala réwniez swoje ,,pozytywne” oblicze. Promowata dzia-
fania zorientowane na mozliwos¢ ,produkowania” zycia. Zadanie zostalo podjete
w ramach opiekunczo-charytatywnego stowarzyszenia pod nazwa Lebensborn, ktore-
go przestaniem bylo doprowadzanie do przymusowego zaptadniania kobiet czystych
rasowo przez mezczyzn, ktdrzy podobnie jak ich anonimowe partnerki przeszli odpo-
wiednie badania rasowe, prowadzone przez lekarzy niemieckich. W przypadku udane-
go zaplodnienia kobiety otaczane byly opieka az do czasu rozwigzania, kiedy to dzie-
cko, co zdarzalo si¢ najczgsciej, przekazywane bylo do instytucji zajmujacych sie jego
wychowaniem. Oblicza si¢, ze w latach 1941-1944 urodzilo si¢ 40 tysiecy dzieci, dla
ktérych - jak pisze Roman Hrabar (1980)* - jedynym rodzicem bylo panstwo, a je-
dynym bogiem Hitler. Po wojnie lekarzom udalo si¢ zbada¢ pewng grupe dzieci uro-
dzonych w domach Lebensborn. Wigkszos$¢ z nich byla opdzniona w rozwoju psy-
chicznym i fizycznym. Poniewaz byly obstugiwane przez pielegniarki w jednakowym
rezimie, wiele z nich nie umiato jeszcze chodzi¢ i méwié w wieku trzech lat, byly wsrod
nich takze dzieci upos$ledzone umystowo. Mlodym pensjonariuszom zabraklo jedne-
go istotnego elementu — milosci. A matki? Po rozwigzaniu przestawaly by¢ potrzeb-
ne. ,Pohanbione i pokrzywdzone jako kobiety i skrzywdzone jako matki, dziewczeta
te pozostang w dziejach niby krzyczacy w niebo pomnik szatanskiego zta” - jak pisze
Zofia Kossak (2010: 178-179). I dalej twierdzi, iz tylko szatan mogt podszepna¢ nazi-
stom rzecz tak bardzo zgubng w skutkach, bowiem ,,c6z za pomiot ulegnie sie z tych
matek skrzywdzonych? Jaki fadunek jadu przyniesie na $wiat dziecko obcigzone prze-

? Szczegoblng wartoé¢ dokumentalng przedstawia film Idealne dzieci Hitlera z 2001 roku w rezyserii
Roba Blumensteina, wyprodukowany w ramach serii History’s Mysteries, dla History Channel. Materiat
zawiera informacje o placéwkach Lebensborn zlokalizowanych w Norwegii oraz o wstrzasajacych losach
dzieci, ktore az do lat sze§¢dziesigtych ubieglego stulecia doswiadczaly prze§ladowan, tortur, naduzy¢
seksualnych oraz prawdopodobnie byly przedmiotem eksperymentéw medycznych.
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klenstwem, nim si¢ narodzilo, wychowane w kulcie zla, wyro$nie na monstrum mo-
ralne” (Kossak 2010: 179) i pomsci si¢ na tych, ktorzy jego narodziny spowodowali.

Eugenika to réwniez masowe sterylizacje tych, ktdrych material genetyczny byl
spolecznie niepozadany: osob z niepelnosprawnoscia, manifestujacych trudnosci psy-
chiczne, ubogich czy w koncu zyciowo niezaradnych. Prawa i praktyka eugeniczna
nie skonczyly sie wraz z upadkiem ideologii nazistowskiej. Istnialy one do niedaw-
na. I réwniez o tej najnowszej historii — postugujac sie przykladem Szwecji lat siedem-
dziesigtych ubieglego stulecia — opowiada autor cytowanych juz wcze$niej Higienistow
(Zaremba Bielawski 2011). Jest to poruszajacy wyklad o naszym udziale w budowa-
niu fadu spotecznego, ktérego ceng byly dziesiatki tysigecy przymusowych steryliza-
cji przeprowadzanych w zgodzie z obowigzujacymi racjami naukowymi, definiowa-
niem demokracji, przepisami prawa socjalnego i — réwnoczesnie — o naszym udziale
w niszczeniu indywidualnego i wspolnotowego rozumienia oraz odczuwania godnosci
bedacej immanentng cechg istoty ludzkie;.

Eugenika a konstruowanie tozsamosci?

Eugenika (z greckiego eugenes) oznacza ,dobre pochodzenie”. Sprowadza si¢ do do-
skonalenia czlowieka pod wzgledem fizycznym i umystowym na podstawie zalozen
genetyki. W takim ujeciu eugenika jest wielkim dobrodziejstwem ludzkosci (Chester-
ton 2012), praktyczna realizacja jej zalozen jednak (co zostalo przedstawione powy-
zej) jest wysoce problematyczna. Obok sztucznej inseminacji, zaptodnienia in vitro,
diagnostyki prenatalnej, klonowania, manipulacji genetycznej czy aborcji eugenika
jest jedng z technik biomedycznych stosowanych u poczatkéw zycia ludzkiego (Wa-
rzeszak 2008), stad refleksja nad jej zwiazkiem z tozsamoscia (samoswiadomoscig, in-
tegralnoscia psychiczng), autentycznoscia (ile prawdziwego cztowieka jest w czlowie-
ku) czy podmiotowym sprawstwem (poczucie wlasnej warto$ci, niski poziom deficytu
uznania) wydaje si¢ potrzebna i uzasadniona.

Tozsamo$¢ jest zlozonym fenomenem opartym na procesie identyfikacji rozu-
mianej jako ,,utozsamianie si¢ z pewnymi konfiguracjami wartosci, faktéw historycz-
nych i wzoréw kulturowych” (Misztal 2000: 143 i n.), ktore jest realizowane przez
dyskurs. Tozsamos¢ jest rodzajem praktyki, dzigki ktéremu jednostka na podstawie
zajmowanych pozycji moze okresli¢ swoje miejsce w $wiecie. Zdaniem Bronistawa
Misztala (2000: 146) jest ona réwniez skladnikiem teorii symbolicznego wspoétdzia-
tania, ktéra poddaje analizie sposoby konstruowania swojej wiedzy o zachowaniu in-
nych ludzi, jak réwniez adaptowania swoich wtasnych zachowan do oczekiwan, kto-
re s3 ksztaltowane pod wplywem rol spotecznych. Tozsamos¢ jest forma wiedzy, a to
oznacza, ze wynika ona z praktyki poznawczej — poznajac $wiat, ktéry nas otacza, oraz
siebie w tym $wiecie poszukujemy odpowiedzi na pytanie, kim jeste$Smy. Globalizacja
uniemozliwia jednostkom rutynowe i pozbawione namystu badanie rzeczywistosci -
w zamian zmusza nas do refleksji i wymusza wigkszg otwartos¢. W rezultacie tozsa-
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mos¢ jako forma praktyki poznawczej odzwierciedla ,,refleksyjno$¢ usytuowania jed-
nostki w spolecznej rzeczywistosci” (Misztal 2000: 151).

Tozsamo$¢ tworzy strukture, w obrebie ktorej mozna wyréznic tozsamosé roli —wig-
ze ona jednostke z innymi cztonkami zbioru rél, ktadzie nacisk na postepowanie jed-
nostki, a nie na to, kim ona jest; tozsamos¢ spofeczng — oparta na czlonkostwie w gru-
pie, ktora nadaje jednostce znaczenie samego siebie, podzielane z innymi w grupie,
oraz tozsamos¢ osoby — podtrzymujaca jednostke jako byt biospoteczny, co oznacza, ze
dzialajac, kontrolujac i weryfikujac znaczenia tego, kim jest jako osoba, odznacza si¢
jako jednostka unikatowa, obdarzona cechami, na ktérych inni mogg polega¢ i ktd-
re moga stuzy¢ do weryfikacji jej wlasnych tozsamosci jako osoby (Burke 2009: 113-
128). Szczegolnie istotny jest — zdaniem Petera Burke’a — proces weryfikacji poszcze-
golnych struktur tozsamosci, poniewaz przyczynia sie on do zwiekszenia poczucia
wlasnej wartosci (gdy odnosi sie do tozsamosci spotecznych), do wzrostu poczucia
wlasnej kompetencji (gdy dotyczy tozsamodci roli) oraz do zwigkszenia poczucia au-
tentycznosci, czyli bycia tym, kim naprawde jestesmy (gdy mowa o tozsamosci osoby).

Zdaniem Anthonyego Elliotta (2007: 9), podejmujac réznorodne interakcje oraz
dzialania, jednostka wykorzystuje wlasng podmiotowa moc sprawczg, ktdrej zakres
jest uzalezniony od poczucia samego siebie. Ta wewnetrzna pewno$¢ siebie stanowi
fundament, ktéry daje poczucie wewnetrznego komfortu. W procesie konstruowania
samych siebie bierze udzial réwniez spoteczenstwo, ktére przez inne jednostki oraz in-
stytucje dostarcza spolecznie akceptowanych wzorcdw zachowan i praktyk spotecz-
nych, a nastgpnie dyscyplinuje i kontroluje podmioty, wptywajac na ich obraz tozsa-
mosci. Oznacza to, ze im wyzszy wskaznik wewnetrznej pewnosci siebie, tym wieksza
mobilizacja jednostki do wykorzystania swojej mocy sprawczej. Dodatkowo, im wiek-
sza elastyczno$¢ jednostki w zakresie dopasowania swojej tozsamosci do spoteczno-
-kulturowego wzorca, tym krotszy czas adaptacji jednostki do istniejacych instytucjo-
nalnych struktur spolecznych (poznanie ich, zrozumienie mechanizméw dziatania)
oraz wieksze mozliwosci jednostki odnosnie do rozszerzania zakresu podmiotowe;j
mMOCy Sprawcze;.

Tozsamos¢ nie jest ustalona raz na zawsze, cechuje ja ciggtos¢ doswiadczenia w cza-
sie — jestem tg samg osobg, oraz wplyw kontekstu spolecznego, ktoéry zapewnia poczu-
cie odrebnosci od innych - jestem podobny do innych, ale jednoczesnie odrebny. To,
w jaki sposob jednostka radzi sobie z wlasng jaznia, co ma dla niej znaczenie, zalezy
od jej autointerpretacji. Stuszna wydaje si¢ zatem teza Elliotta (2007: 10-11), zgodnie
z ktoérg nie jest mozliwe badanie tozsamosci jako przedmiotu w zupelnym oderwaniu
od sposobu, w jaki dany podmiot interpretuje samego siebie, jak i otaczajacg go rze-
czywisto$c¢.

Jak pisze Bauman (2007: 38), w $wiecie ptynnej nowoczesnosci jednostki dzielg si¢
na te, ktorym mniej lub bardziej dowolnie udalo si¢ stworzy¢ wlasng tozsamos¢, oraz
te, ktérym odmowiono mozliwosci decydowania o wlasnych preferencjach. Nie bez
znaczenia dla analizowanej problematyki jest proces narzucania jazni stereotypowej,
dehumanizujgcej i stygmatyzujacej, ktdrej cztowiek sam nie potrafi si¢ pozby¢. Pod-
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miot w takiej sytuacji toczy walke o uznanie wlasnej tozsamosci zaréwno na pozio-
mie indywidualnym, jak i spolecznym. W pierwszym przypadku tozsamo$¢ zajmuja-
ca wyzsza pozycje w hierarchii podejmuje walke z pozostato§ciami dawnej tozsamosci,
w drugim natomiast - z tozsamos$ciami, ktére zostaly narzucone przez innych (dotyczy
to stereotypow i stygmatow). W najtrudniejszej sytuacji znajduja si¢ osoby nalezace do
tak zwanej underclass (podklasy), majacej status grupy mniejszosciowej, poniewaz zo-
staly one pozbawione praw do ubiegania si¢ o tozsamos¢ rozumiang jako indywidual-
no$¢. Nowoczesno$¢ to zmiana i rozwdj, dlatego tozsamos¢é wymaga cigglego konstru-
owania w procesie indywidualnych biografii. Przyjmuje ona posta¢ ukladanki, ktéra
w toku cigglego eksperymentowania jednostka stara sie ztozy¢, co zdaniem Baumana
nie jest zadaniem na miare ludzi zyjacych w pltynnej nowoczesnosci. O tym, ktéra z do-
stepnych tozsamosci jest najlepsza z punktu widzenia jednostki, decyduja procesual-
nos¢ oraz refleksyjno$¢ tozsamosci.

Migdzyludzka przestrzen uznania wyksztalca si¢ w procesie codziennej wymiany
spolecznej, natomiast sam akt uznania oznacza, ze inna osoba posiada warto$¢ jako
osoba. Jak twierdzi A. Honneth (2012: XLVI): ,spotykajace si¢ osoby sa zmuszone,
w sposob obywajacy sie bez przemocy, do okreslonej formy uznania swego partnera
spolecznego, azeby samemu uzyskac¢ uznanie z jego strony”. Jest to szczegélnie istotne
z punktu widzenia budowania spojnej struktury tozsamos$ciowej jednostki.

Dziecko, podobnie jak kazda jednostka w systemie rodzinnym, jest niepowta-
rzalnym indywiduum, ktére funkcjonuje w szerszym ukladzie powigzan, zaleznosci
i wplywéw. Zmieniajac $rodowisko rodzinne, dziecko musi si¢ na nowo okresli¢ za-
réwno pod wzgledem rol, jak i pozycji w ,,nowej” rodzinie czy instytucji. Proces iden-
tyfikacji z rola moze polega¢ na jej negacji — wowczas gdy dziecko odgrywa rol¢ przy-
jeta z jakich$ wzgledow lub tez jej pelnienie jest mu narzucone przez $wiat zewnetrzny
— albo na kreacji nowych rdl spolecznych. Kreacja jest zwigzana z przemianami naste-
pujacymi w systemie rodzinnym badz instytucjonalnym, jest odpowiedzig na potrze-
by tego systemu.

Z tozsamoscia faczy sie pojecie czlowieka (dziecka) jako podmiotu, ktére przeja-
wia sie w szczegolnym sposobie jego traktowania. Jak zauwaza Bozena Gulla (2009:
64), polega on

na szacunku, przypisywaniu mu autorstwa wiasnych dziatan, pozostawianiu mozliwo$ci podejmo-
wania decyzji, uznawaniu prawa do rozwoju w nienarzucanym kierunku, na akceptowaniu oso-
by, mimo braku akceptacji niektérych jego zachowan, w koncu na zaniechaniu dziatan zwigzanych
z ponizaniem, dewaluowaniem, o§mieszaniem i ignorowaniem w relacjach.

Czy dzieci uwiklane w swoje nieuksztaltowane jeszcze tozsamosci, zalezne od do-
rostych, niosace bagaz swoich traumatycznych doswiadczen, borykajace si¢ z podwdj-
nym stygmatem (wewnetrznym - zwigzanym z niskim poczuciem wartosci i sensu
zycia: ,jak definiuje siebie?”, oraz zewn¢trznym - zwigzanym z naznaczaniem spotecz-
nym: ,jak mnie definiuja inni?”), moga by¢ traktowane podmiotowo? Ich tozsamosé(ci)
ksztaltowane sg przez pryzmat probleméw, z jakimi borykajg sie ich rodzice, jak row-
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niez i takich, ktére bezposrednio dotykaja najmtodszych i sg skutkiem patologicz-
nych relacji z osobami znaczacymi. W praktyce (co potwierdzajg liczne badania) ety-
kieta nadana dziecku przez innych powoduje jednak, ze zakres jego podmiotowego
traktowania jest mocno zawezony. Dziecko, ktére posiada niepozadang przez grupe
wlasno$¢ (na przyklad pochodzi z rodziny ubogiej), zostaje wykluczone z aktywnego
i pelnoprawnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. W ten sposéb rozpoczyna si¢ pro-
ces marginalizacji dziecka, ktory w jeszcze mniejszym stopniu tgczy si¢ z podmioto-
wym traktowaniem (Savulescu 2001: 413-426).

Warto podkresli¢, ze specyfika stygmatyzacji polega réwniez na tym, iz jako proces
spoleczny rozpatrywana jest nie tylko z perspektywy osdb stygmatyzujacych, ale row-
niez, a moze przede wszystkim, z perspektywy oséb stygmatyzowanych. W tym wy-
miarze wigze sie z konsekwencjami napi¢tnowania dla jednostki posiadajacej zdewa-
luowang stygmatem tozsamos¢, przejawiajaca sic w glownej mierze w subiektywnym
odczuciu Ja osoby. Dziecko - przez samooceng - potwierdza lub odrzuca tezy stawiane
na swdj temat, a to wplywa na jego indywidualng tozsamos¢. Ostateczng konsekwen-
cja stygmatyzacji dla Ja napietnowanej osoby jest autostygmatyzacja, czyli subiektywne
przekonanie o stuszno$ci noszonego stygmatu. Uznajac, ze nigdy nie spelni oczekiwan
spotecznych, jednostka przyjmuje pietno za centrum/rdzen swojej tozsamosci. Wokot
niego skupia swoje mysli, przekonania i osady o sobie jako o kim$ gorszym (Szlachta
2012; Ornacka 2013).

Pozycja dziecka w strukturze spotecznej jest z zalozenia peryferyjna, co moze si¢
przyczyni¢ do wyrzucenia go poza margines Zycia spolecznego. Konsekwencja takie-
go procesu bedzie wowczas pozbawienie dziecka ogoélnodostepnych débr oraz row-
nych praw, co w praktycznym wymiarze bedzie oznaczalo: pozbawienie go wtadzy,
gorsze szanse, mniejsze mozliwosci wyboru i mniejszy zakres uprawnien, wigkszg po-
datnos$¢ na kryzys oraz napigtnowanie. Odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem?”, a wiec
co stanowi rdzen mojej tozsamosci — uzyskujemy od partneréw interakcji. To informa-
cje zwrotne wplywajg w istotny sposob na to, co o sobie mysli dziecko. Jesli ,,inni” zi-
dentyfikuja w podmiocie cechy spolecznie dyskredytujace, kategoryzuja go i definiu-
ja przez pryzmat tej wlasnosci. Jak wskazuje Erikson, takie procesy porzagdkowania sa
szczegllnie widoczne wérdd dzieci mlodszych i starszych. Wyrzucajg one poza nawias
wszystkich, ktérzy nie spelniajg kryteridow normalnosci - stygmatyzuja. Dzieci o zra-
nionej tozsamosci jeszcze bardziej obawiajg si¢ wykluczenia, porzucenia, odtracenia
czy bojkotu (Bauman 2007: 87). Boja si¢ samotno$ci, poczucia, ze sg bezuzyteczne i ni-
komu niepotrzebne, stad najwazniejszym podejsciem w dzialaniach ukierunkowanych
na pomoc i wsparcie dzieciom jest wzmacnianie (Smith 2008; Howarth 2010; Hutchby,
Moran-Ellis 2005).

Budowanie tozsamosci przez dziecko odrzucone przez osoby znaczace jest proce-
sem trudnym i pelnym wewnetrznych sprzecznosci. Dziecku bardzo trudno zrozu-
mie¢ powody emocjonalnego chlodu dorostych, ktérzy w pierwszych latach jego zycia
stanowig jedyne zrédlo oparcia i bezpieczenstwa. Zycie w ciggltym strachu i zagroze-
niu wplywa destrukcyjnie na ksztaltujacy sie osobowos¢ dziecka, ktdre przestaje po-
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dejmowac interakcje z innymi, wycofuje si¢ z zycia spolecznego i tworzy wokdt siebie
mur, niewiadomie rozpoczynajac proces autostygmatyzacji. Jednocze$nie w obliczu
»dorostych” problemdw i zadan, przed jakimi dziecko staje, traci ono swojg dziecieca
przestrzen i dofacza do grupy oséb ,,zbednych” dla spoteczenstwa. Podejmujac dzia-
tania ukierunkowane na wydobycie si¢ ze swej sytuacji, najczesciej wybiera droge na
skroty, ktora prowadzi go wprost do réznego typu instytucji pomocy spolecznej oraz
wsparcia. W konsekwencji staje sie beneficjentem pomocy spotecznej i podmiotem
pracy socjalnej.

Co, w $wietle powyzszych rozwazan, oferuje nam eugeniczna praktyka? Po pierw-
sze, zdecydowanie utrudnia budowanie tozsamosci osoby, opartej na poczuciu auten-
tycznosci, wlasnej wartosci czy wlasnej kompetencji. Mozna by zaryzykowa¢ twierdze-
nie, ze im wieksza ingerencja nowoczesnych (bio)technologii, tym mniejsza autonomia
jednostki oraz osobista odpowiedzialno$¢ za kreowanie swojego zycia. Kto staje si¢ za-
tem autorem i projektantem Maltego Czlowieka (méwimy bowiem o poczatkach ludz-
kiego zycia) w ponowoczesnych czasach? Jak zauwaza Lucjan Kocik (2006: 314), jest to
homo optionis, czyli cztowiek, ktéremu dana jest koniecznos¢ rozstrzygania i decydo-
wania o wszystkim: zyciu, §mierci, tozsamosci, religii, malzenstwie, rodzicielstwie czy
podtrzymywaniu wiezi spolecznych. Zjawiska te rozbite na opcje muszg zostaé roz-
strzygniete w najdrobniejszym szczegdle (Slany 2005: 10-12). Oznacza to dazenie do
panowania nad innymi oraz zmiane malfego czlowieka w produkt woli i ambicji doro-
stego pod pozorem inwestowania w jego kapital ludzki.

Po drugie, utrwala dotychczasowe przekonanie, ze dzieci pochodzace z rodzin
wieloproblemowych - parafrazujac Janusza Korczaka - nie sg ludzmi, a jedynie zadat-
kami na ludzi. Otrzymujg etykiete ,,innych” i w ten sposob staja sie czlonkami grupy
mniejszo$ciowej, a zatem ,gorszej’, ktorg mozna traktowac protekcjonistycznie. Lu-
dzie ,,zbedni”, ,,chwasty” definiowani w kategoriach braku (to znaczy deficytow, jak tez
przynalezno$ci) poprzez swoje ograniczone uczestnictwo w zyciu spotecznym i kul-
turowym - a tym samym brak mozliwoéci wplywania na swoje Zycie - dajg niejako
przyzwolenie na to, aby traktowano ich w sposdb przedmiotowy, pozbawiony szacun-
ku i uznania. Postrzeganie przez pryzmat stereotypdw dostarcza uzasadnien do trakto-
wania dzieci i ich rodzin jako jednostek gorszej kategorii. W rezultacie stereotypizacja
odgrywa istotna role w ksztaltowaniu, usprawiedliwianiu, podtrzymywaniu i utrwala-
niu pietna.

Po trzecie, praktyki eugeniczne stanowig zaprzeczenie realizacji zasady podmio-
towosci, ktora przejawia sie¢ miedzy innymi w dazeniu do poszanowania praw dzieci,
stuchania ich glosu oraz wilaczania ich w mozliwie jak najwigkszym stopniu w proces
oceny ich wlasnych warunkow i jakosci zycia — moze w znaczacy sposob przyczynié
sie do zbudowania ,,zdrowej relacji” z dzieckiem i zminimalizowa¢ zagrozenie zwig-
zane z jego podatnoscig na zranienie. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na ryzyko
wystgpienia zaburzen psychicznych wérdd dzieci, ktére jest w wysokim stopniu sko-
relowane z jakoscig jego relacji z dorostym(i) (Kaszynski 2013). Trudnos$ci w podmio-
towym podejsciu do Malego Czlowieka ze strony dorostych, wynikajace z braku ich

50



EUGENIKA JAKO KONTEKST HISTORYCZNO-KULTUROWY DLA PRACY SOCJALNEJ Z RODZINA

kompetencji wychowawczych, moga prowadzi¢ do (z)budowania zranionej tozsamo-
$ci badz pozbawienia tozsamosci, co z kolei nadaje dziecku status ,,czlonka podklasy”
(Bauman 2007: 39). W ten sposob droga do bezdomnosci metaforycznej, a zatem su-
biektywnie doswiadczanej przez dziecko, dramatycznie sie skraca. Maly Czlowiek sta-
je sie ,dzieckiem niczyim’, dzieckiem ,niewidzialnym’, pozbawionym wszelkich praw.
Ta niemozno$¢ przywiazania do osoby znaczacej na wczesnym etapie rozwoju jest dla
dziecka szczegélnie dotkliwa i bedzie miata swoje konsekwencje w dalszym jego Zyciu
indywidualnym oraz spotecznym.

Po czwarte wreszcie, eugenika przyczynia si¢ do ksztaltowania nowych nieréwno-
$ci spotecznych w obrebie tych tradycyjnych, jak réwniez postnowoczesnych alterna-
tywnych form Zycia malzensko-rodzinnego. Pytania o to, kim jestem, jaki mam wplyw
na swoje zycie, pozostajg aktualne. Jednoczesnie pojawiaja sie nowe dylematy skupio-
ne wokot rodzicielskiej milosci, uprawnien dorostych do ksztaltowania dzieci poprzez
inwestowanie w nowoczesne metody genetycznego ulepszania czy zarzadzania dzie-
cinstwem jako wyrazu nadmiernej opiekunczos$ci badz nadmiernej troski o przysztos¢
matego czlowieka. W epoce genomu coraz czesciej mowi sie o tzw. liberalnej eugenice,
ktéra oznacza, ze ,zadna wladza nie moze méwic rodzicom, jakie dzieci majg projek-
towad, z kolei rodzice mogg zmienia¢ jedynie te cechy dzieci, ktére polepsza ich zdol-
nosci bez wplywania na wybory dotyczace planéw zyciowych” (Drwiega 2008: 87; Do-
maradzki 2009: 71-78). Takie podejscie prowadzi do nadania przywilejéw rodzicom,
ktérzy za wszelkg cene beda chcieli jak najlepiej przystosowaé swoje dzieci do zycia
i odnoszenia sukceséw w spoteczenstwach opartych na zasadach konkurencji.

Zakonczenie

Strukturalne zrédla wspolczesnych zagrozen dla godnosci cztowieka, a tym samym
dla bezposredniej relacji pomiedzy profesjonalista a osobg, ktéra poszukuje pomocy,
prowadza do powaznej refleksji nad spotecznym kontekstem bezposredniej pracy te-
rapeutycznej. Jej istota zostaje w pewien sposob naruszona (czy wrecz zaburzona) po-
przez technicyzacje wiezi migdzyludzkich, rozwéj konsumpcjonizmu, dla ktérego za-
sobem jest cialo i indywidualna tozsamo$¢ osoby, oraz standaryzacje ,,dobrego zycia’,
jaka odbywa sie kosztem stygmatyzowania tych, ktdrzy odstaja od spotecznie przyje-
tego wzorca.

W obliczu obecnych, jak réwniez coraz to nowych zagrozen, refleksja ta staje si¢
moralnym obowigzkiem kazdego profesjonalisty. Co wiecej, obowigzkiem kazdego
czlowieka, ktdry czuje, iz jego powotaniem jest walka przeciw panowaniu sit i sytuacji
opartych na przemocy.

Zagrozenia te sg nadal aktualne, tylko ze dzisiaj nie méwimy juz o eugenice czy ge-
netyce, ale o biotechnologii. Obecnie nie obawiamy si¢ sponsorowania tego typu pro-
jektéw przez panstwo. Przeciwnie! Nasza czujno$¢ wzbudzaja twierdzenia, iz zagro-
zenie negatywnymi skutkami nie istnieje, poniewaz decyzje s3 podejmowane przez
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jednostki (nie przez panstwo) w ramach wolnego rynku. Przed takim dogmatyzmem
przestrzega nas Francis Fukuyama (2008: 140) w Koricu czlowieka. Pisze on, iz sporu
o biotechnologie nie mozna sprowadzi¢ do prostego rachunku zysku i strat. Chodzi tu-
taj o sama podstawe ludzkiego zmystu moralnego. By¢ moze o ostateczne wyjscie poza
granice normatywne ustanowione przez dobro i zto? Jiirgen Habermas (2003: 115) za-
pytal: ,,Czy pierwszy czlowiek, ktory wedlug wlasnego upodobania okresli, jaki ma by¢
z natury inny czlowiek, nie zniszczy sitg rzeczy owych jednakowych wolnosci, ktore
przystuguja ludziom réwnym z urodzenia, aby zagwarantowac ich réznos$c¢?”.

O negatywnych skutkach (nadmiernej) wiary w mechanizmy rynkowe pisze Zyg-
munt Bauman (2005) miedzy innymi w Zyciu na przemial. Mowa jest o zyciu tych wy-
kluczonych i spisanych na straty, dla ktérych nie przewidziano drég powrotu do pet-
nego czlonkostwa w spoleczenstwie, dla ktérych prézno tez szukaé alternatywnych,
oficjalnie otwartych i naniesionych na mapy tras, jakimi mozna by zmierza¢ w strone
alternatywnej formy przynaleznosci. Obraz, ktéry dominuje i przeraza, to przemoz-
ne dazenie do oczyszczenia $wiata, jego — na co zwraca uwage Andrzej Wojciechow-
ski (2012: 15) - estetycznego uporzadkowania, a takze do ideatu zdrowia uosabianego
przez ,,dobrze uformatowanych”

Rewolucja genetyczna akcentuje jednostronne zwycigstwo woli nad darem, domina-
cji nad szacunkiem, ksztaltowania nad przygladaniem si¢ (Sandel 2007: 83) i podwaza
ocene ludzkich talentéw, mozliwosci, a zarazem osiagnie¢. Wiaze si¢ to z przeksztalce-
niem kluczowych czynnikéw moralnego krajobrazu, na ktéry sktadajg sie pokora, od-
powiedzialno$¢ oraz solidarnos¢. W tradycyjnym ujeciu pokora dotyczy rodzicielstwa
i ograniczen zwigzanych z tym, Ze nie mozemy wybiera¢ tego, co chcemy. Odpowiedzial-
nos$¢ odnosi si¢ do zmagan z ludzkimi ograniczeniami, solidarno$¢ natomiast faczy po-
czucie wigzi z innymi. Genetyczne ulepszenia (zamierzone) prowadza do przesuniecia
akcentow i sprawiaja, ze dorosli przejmuja calkowita odpowiedzialno$¢ za los wlasny
oraz swoich dzieci, co z kolei zwigksza rywalizacje, powoduje erozje solidarnosci i daje
ludziom potezne narzedzie wladzy, panowania i kontroli nad innymi.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze bezrefleksyjne podejscie do rewolucji nauko-
wych moze doprowadzi¢ do znieksztalcenia moralnego kregostupa jednostki. ,,Per-
spektywa, ze ludzie bedg projektowali innych ludzi, budzi lek, poniewaz przesuwa gra-
nic¢ miedzy przypadkiem a swobodng decyzja, granice, na ktdrej opieraja si¢ nasze
kryteria wartosci” (Habermas 2003: 35). Konkluzja jest zatem prosta — wiedza oraz
$wiadomie i krytycznie uprawiana praktyka stanowig gwarancj¢ nienaruszalnosci tej
granicy (Drwiega 2008: 80-91).
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