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Pozwolenie zintegrowane jako przyktad europeizadji
reglamentowanego korzystania ze $rodowiska
(zarys problematyki)

1. Wstep

W odniesieniu do zagadnienia korzystania ze srodowiska (i jego form)
oraz mogacych si¢ z tym wigza¢ negatywnych konsekwencji dla stanu $ro-
dowiska (jego poszczegdlnych komponentéw) Konstytucja RP formutuje
powszechny (spoczywajacy na ,kazdym”) obowiazek dbalosci o stan $ro-
dowiska i ponoszenia odpowiedzialnosci za jego pogorszenie na zasadach
okreslonych w ustawie (art. 86 Konstytucji)>. Obowigzek dbalosci o stan
srodowiska nie polega tylko na powstrzymaniu si¢ od dzialan mogacych
szkodzi¢ $rodowisku (wymiar negatywny), ale chodzi w nim réwniez o za-
chowania czynne: o przeciwdzialanie lub zapobieganie szkodliwym wply-
wom na $rodowisko (wynikajacym z dzialalnosci czlowieka) oraz o dzia-
fania majace na celu przywrécenie réwnowagi przyrodniczej (wymiar
pozytywny)®.

W zwigzku z tym, ze powszechny obowiazek dbalosci o stan §rodowi-
ska adresowany do kazdego spelnia jedynie subsydiarng role wobec obo-
wiazkéw wiadz publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska®, nalezy
postrzega¢ wprowadzone przez ustawodawce prawne formy reglamenta-

! Dr Mariusz Baran, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Olszewskiego 2, 31-007 Krakdw.

? Na ten temat por. takze J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej
uwarunkowania — problem udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 75 i n., a takze:
A. Hatadyj, Konstytucyjne prawo do korzystania z wartosci srodowiska, ,Prawo i Srodo-
wisko” 2002, nr 2, s. 37-44; W. Radecki, Konstytucyjny obowigzek dbatosci o stan srodo-
wiska i odpowiedzialnos¢ za jego pogorszenie, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka”
2000, nr 1,s.21in.

* B. Banaszek, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 422; B. Rakoczy, w: Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 34-36.

* Na temat obowigzkéw wladz publicznych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego zob. P. Korzeniowski, Obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa ekologicz-
nego jako zadanie wladz publicznych. Jak nalezy rozumiec tres¢ art. 74 ust. 1 Konstytu-
cji RP?, ,Prawo i Srodowisko” 2011, nr 2, s. 113-126; idem, Bezpieczeristwo ekologiczne
jako instytucja prawa ochrony srodowiska, £6dz 2012, s. 163-202.
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cji korzystania ze srodowiska, polegajace m.in. na obowigzku uprzednie-
go uzyskania pozwolenia na okreslong forme korzystania ze srodowiska
jako realizacje konstytucyjnego obowiagzku wtadza publicznych w zakre-
sie ochrony s$rodowiska (zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego)’.
Obowiazek powszechnej dbalosci o srodowisko nie ogranicza si¢ do oséb
tizycznych, ale dotyczy takze (a moze nawet przede wszystkim) podmio-
tow gospodarczych, ktorych dziatalnos¢ (i wiazaca si¢ z nig emisja®, ktéra
prowadzi¢ moze do zanieczyszczenia’) w wiekszym stopniu moze zagrazaé
$rodowisku i powodowac jego degradacje®. Obowiazek ten w aspekcie do-
tyczacym reglamentacji korzystania ze Srodowiska okresla przede wszyst-
kim® ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo o ochronie $rodowiska,
wprowadzajaca regulacje o charakterze prewencyjnym majace przeciw-
dziala¢ nadmiernej emisji, ktéra prowadzi od zanieczyszczenia srodowi-
ska (w tym poszczegolnych jego elementéw)'. Tego rodzaju instrumentem
majacym prewencyjnie przeciwdziala¢ zanieczyszczeniu $rodowiska jest
instytucja administracyjnej (uprzedniej) zgody (pozwolenie emisyjne) na
prowadzenie dzialalnosci mogacej powodowac negatywne skutki w srodo-
wisku (powodujacej emisje). W tym ujeciu pozwolenie emisyjne jawi sig
jako instytucja ochrony srodowiska (jego komponentéw) przed zanieczysz-
czeniem'!.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza wptywu prawa UE
w ujeciu materialnoprawnym na prawne formy reglamentacji korzystania
ze sSrodowiska. Rozwazania beda dotyczy¢ koncepcji zintegrowanej kontroli
emisji zanieczyszczen przemystowych analizowanej z perspektywy instytu-

> Takart. 68 ust. 4 i art. 74 ust. Konstytucji. Szerzej na ten temat B. Rakoczy, Ograni-
czenia praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska w Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 83-84 oraz wskazana tam literatura; P. Korzeniowski,
Bezpieczenistwo ekologiczne..., s. 178-202.

¢ Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo o ochronie §rodo-
wiska (tekst jedn.: Dz. U. 22016 1. poz. 672 ze zm., dalej: p.0.$.) emisja to ,wprowadzane
bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody,
gleby lub ziemi: a) substancje, b) energie, takie jak cieplo, hatas, wibracje lub pola elek-
tromagnetyczne’.

7 Zgodnie z art. 3 pkt 49 p.o.$. zanieczyszczenie to emisja (kwalifikowana), ktéra
»moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, moze powodowa¢ szkode
w dobrach materialnych, moze pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska lub moze koli-
dowac¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze srodowiska”

8 Tak tez M. Tyburek, Podstawy prawne odpowiedzialnosci cywilnej w prawie wod-
nym, w: Wybrane problemy prawa wodnego, B. Rakoczy (red.), Warszawa 2013,s. 197 in.

® W aspekcie ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku poza usta-
wa — Prawo o ochronie $rodowiska zwroci¢ nalezy uwage takze na ustawe z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, tekst jedn.:
Dz.U. 22014 r. poz. 1789 ze zm.

1 M. Tyburek, Podstawy prawne odpowiedzialnosci..., s. 198.

' Pozwolenie emisyjne ustala wymagania dotyczace prowadzenia emisji w taki
sposob, aby emisja od $rodowiska prowadzona na podstawie pozwolenia nie miala
charakteru zanieczyszczenia.
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cji zintegrowanego pozwolenia emisyjnego. Jak wskazat rzecznik generalny
P. Mengozzi, ,,.zintegrowane podejscie przejawia si¢ w odpowiedniej koor-
dynacji warunkéw i procedury udzielania pozwolen na funkcjonowanie
instalacji przemystowych o znacznym potencjale zanieczyszczen, umozli-
wiajac osiggniecie najwyzszego poziom ochrony §rodowiska naturalnego
jako catosci. W kazdym przypadku warunki udzielania pozwolen powinny
przewidywac przepisy dotyczace ograniczania zanieczyszczen o duzym za-
siegu i zanieczyszczen o charakterze transgranicznym oraz bedg zapewnia¢
wysoki poziom ochrony §rodowiska naturalnego jako catodci™.

Tytulowe pojecie ,,europeizacji” utozsamiam z oddzialywaniem prawa
UE na ksztalt prawa polskiego w interesujacym mnie aspekcie reglamenta-
cji prawnych form korzystania ze srodowiska'’. Przedstawione rozwazania
nie aspirujg do cato$ciowej analizy wpltywu w zakresie materialnoprawnym
prawa unijnego na ksztalt instytucji pozwolenia zintegrowanego w polskim
porzadku prawnym. Celem opracowania jest przedstawienie w zarysie pro-
blematyki wplywu prawa unijnego — w ujeciu zatozen pozwolenia zintegro-
wanego (IPPC/IED permit'*) — na regulacje prawnych form korzystania ze
$rodowiska.

Na poczatku zostang przedstawione podstawowe zalozenia instytucji
pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci mogacej powodowaé negatyw-
ne skutku w srodowisku (pkt 2), nastepnie przedmiotem analizy bedzie
koncepcja zintegrowanej ochrony srodowiska oméwiona z perspektywy
instytucji pozwolenia zintegrowanego (pkt 3). W dalszej kolejnosci przed-
miotem rozwazan bedzie instytucja pozwolenia zintegrowanego ze wskaza-
niem jego znaczenia — w kompleksowym podejsciu — dla ochrony przed za-
nieczyszczeniami (pkt 4). Calo$¢ rozwazan zamkng uwagi podsumowujace
z punktu widzenia tytulowego problemu europeizacji reglamentowanego
korzystania ze $rodowiska. Poza zakresem rozwazan pozostang kwestie
wplywu prawa unijnego w aspekcie proceduralnym na ksztalt instytucji
pozwolenia zintegrowanego.

2 Opinia rzecznika P. Mengozziego w sprawie C-473/07, Association nationale
pour la protection des eaux et riviéres - TOS, ECLI:EU:C:2008:615, pkt 34.

3 Na temat rozumienia pojecia ,europeizacja’ na gruncie prawa ochrony srodo-
wiska zob. B. Iwanska, Europeizacja prawa ochrony srodowiska (wybrane zagadnie-
nia), w: System Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa administracyjnego,
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2014, s. 709 i n. oraz wskaza-
na tam literature; A. Wrébel Europeizacja prawa administracyjnego - pojecia i kontek-
sty, w: System Prawa Administracyjnego, t. 3..., s. 10 i n. oraz wskazang tam obszerng
literature zagraniczng.

1 W literaturze anglojezycznej pozwolenie zintegrowane okreslane jest jako IPPC/
IED permit. Jest to skrot od nazwy dyrektyw IPPC (dyrektywy 96/61/WE, Dz. Urz.
WE 1996, L 257/26, zastapionej nastepnie dyrektywa 2008/1/WE, Dz. Urz. WE 2008,
L 24/8) i aktualnie obowigzujacej dyrektywy IED (dyrektywa 2010/75/UE).
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2. Instytucja administracyjnej zgody na prowadzenie dziatalnosci mogacej
powodowac negatywne skutki w srodowisku

W zaleznosci do zakresu (skali/rozmiaru) korzystania ze $rodowiska
ustawa — Prawo ochrony srodowiska wprowadza gradacje jego prawnych
form. Posrod tych form ustawodawca polski w art. 4 p.o.§. w odniesieniu
do zakresu, granic i sposobu korzystania ze $rodowiska rozréznia: 1) po-
wszechne korzystanie, 2) zwyklte korzystanie oraz 3) korzystanie ,regla-
mentowane” . Powszechne korzystanie przystuguje z mocy prawa ,kaz-
demu” i obejmuje ono swym zakresem takie korzystanie ze $rodowiska,
ktdre: a) nastepuje bez uzycia instalacji'® oraz b) jest wykonywane w celu
zaspokajania potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wy-
poczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie wprowadzania do §rodowi-
ska substancji i energii oraz innych rodzajéw powszechnego korzystania
z wod w rozumieniu ustawy — Prawo wodne'”. Bioragc pod uwage pozostate
formy korzystania ze srodowiska (z uwzglednieniem kryteriow ich wyréz-
niania przez ustawodawce), a takze zakres przedmiotowy dozwolonego ko-
rzystania, nalezy uznac, ze uzyte przez ustawodawce pojecie ,,kazdy” nalezy
w gruncie rzeczy odnie$¢ do oséb fizycznych's.

Korzystanie ze srodowiska w ramach powszechnego uzytku jest do-
zwolone wprost na mocy art. 4 ust. 1 p.o.$. jedynie w zakresie, w jakim
emisja dokonywana jest bez uzycia instalacji'®. Korzystanie z srodowiska

!> Termin ,korzystanie reglamentowane” zostat zaproponowany przez M. Gorskie-
go dla opisania tej formy korzystania ze srodowiska, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 p.o.§.,
czyli wowczas, kiedy korzystanie ze srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania
powszechnego jest obwarowane obowigzkiem uzyskania pozwolenia, ustalajacego
w szczegolnosci zakres i warunki tego korzystania, wydanego przez wlasciwy organ
ochrony srodowiska. Poprzez decyzje administracyjng reglamentowany (wyznaczony)
zostaje zakres oraz warunki korzystania ze srodowiska (emisji) - M. Gorski, w: M. Gor-
ski, K. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2014, s. 93; zob. takze B. Rakoczy, w: Z. Bukowski,
E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 52-55; K. Gruszecki, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, LEX; J. Bo¢, M. Gorski, Ustawa — Prawo ochrony Srodowiska.
Komentarz, LEX.

' Odnotowa¢ nalezy, ze ustawodawca nie wylacza z korzystania powszechne-
go takiego uzytku $rodowiska, ktore nastepuje przy pomocy urzadzen rozumianych
jako niestacjonarne urzadzenia techniczne, w tym $rodki transportu (zgodnie z art. 3
pkt 42 p.o.$.).

17 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.

'8 Tak tez M. Gorski, wskazujac, ze cel korzystania w ramach uzytku powszechnego,
jakim jest zaspokajanie potrzeb osobistych oraz potrzeb gospodarstwa domowego, po-
woduje de facto ze pojecie ,,kazdy” nie obejmuje jakiegokolwiek podmiotu, ale w gruncie
rzeczy osoby fizyczne — M. Gorski, w: M. Gorski, K. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski,
M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo..., s. 93; zob. takze B. Rakoczy, Prawo..., s. 52-55;
B. Rakoczy, w: Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 52-55.

¥ Zgodnie z art. 3 pkt 6 p.o.$. przez instalacje rozumie sie: ,,a) stacjonarne urzg-
dzenie techniczne, b) zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powiagzanych tech-
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z uzyciem instalacji nie miesci si¢ juz w zakresie korzystania powszechne-
go i taki sposob korzystania bedzie stanowic¢ albo korzystanie zwykle, albo
korzystanie reglamentowane.

Druga z forma korzystania ze Srodowiska wyrézniona przez ustawodaw-
ce jest korzystanie zwykle, rozumiane jako takie korzystanie wykraczajace
poza ramy korzystania powszechnego, co do ktorego ustawa nie wprowadza
obowigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykle korzystanie z wody w rozu-
mieniu przepiséw ustawy — Prawo wodne®. Ta forma korzystania ze srodo-
wiska, w odréznieniu od korzystania powszechnego, moze by¢ przy tym wy-
konywana przez rézne podmioty (nie tylko przez osoby fizyczne) i w r6znym
celu (w tym takze dla celéw, dla ktérych nastepuje korzystanie powszechne,
ale emisja z tym zwigzana odbywa sie na skutek korzystania z instalacji)*'.

Z kolei ,reglamentowanie” korzystania ze $rodowiska jest ta forma
korzystania (niebedacg zawsze jedynie korzystaniem w celach gospodar-
czych?), ktéra wymaga uprzedniego uzyskania (w drodze decyzji wiasci-
wego organu ochrony srodowiska) pozwolenia emisyjnego wyznaczajacego
zakres (warunki) i granice tej szczegoélnej formy czynienia uzytku ze $ro-
dowiska. O ile granice i zakres korzystania powszechnego sa wyznaczone
wprost przez ustawodawce (art. 4 ust. 1 p.o.§.), o tyle w przypadku korzysta-
nia reglamentowanego jego granice s3 okreslone indywidualnie, w decyzji
administracyjnej (nazywanej pozwoleniem emisyjnym)*. Administracyjna
zgoda (uprzednia) okreslajaca zakres i warunki korzystania ze srodowiska
(reglamentacji emisji) ma posta¢ decyzji administracyjnej. Przepisy dziatu
IV tytutu IIT ustawy - Prawo ochrony srodowiska zawieraja ogélne regula-
cje dotyczace wydawania tego rodzaju decyzji*.

W tresci polskich przepisow (zwlaszcza w ustawie — Prawo ochrony $ro-
dowiska®), w §lad za koncepcja widoczng w aktach prawa unijnego (dy-
rektywach emisyjnych®), ustawodawca rozréznia pojecia ,emisja” i ,,za-

nologicznie, do ktérych tytulem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych
na terenie jednego zaktadu, c¢) budowle niebedgce urzadzeniami technicznymi ani ich
zespotami, ktérych eksploatacja moze spowodowac emisje’.

% Por. art. 4 ust. 3 p.o.§.

2L Por. M. Gorski, w: M. Gorski, K. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendro$ka, Prawo..., s. 93; zob. takze komentarze wskazane powyzej.

22 Na co zwraca uwage M. Gorski, w: K. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendroska, Prawo..., s. 93 oraz 557 i 558; zob. takze Z. Bukowski, w: B. Ra-
koczy, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 304-306; K. Gruszecki, Prawo....

» Ibidem, s. 93; por. takze idem, Pozwolenie emisyjne, w: Instytucje wspolczesnego
prawa administracyjnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jézefa Filipka, 1. Skrzydto-Niz-
nik (red.), Krakow 2001, s. 203-212 i wskazang tam literature.

% Art. 180-229 p.o.S.

» W odniesieniu do ochrony wod przed zanieczyszczeniami beda to przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne oraz rozporzadzen
wykonawczych.

¢ Por. M. Gorski, Pozwolenie zintegrowane w nowym systemie prawa ochrony srodo-
wiska w: Administracja publiczna i prawo administracyjne wobec integracji europejskiej,
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nieczyszczenie”. Rozroznienie zakresu tych termindéw ma znaczenie dla
ochrony jakosci srodowiska (ochrony przed negatywnymi skutkami w $ro-
dowisku) i ustalenia podstaw dopuszczalnych dzialan polegajacych na od-
prowadzaniu do srodowiska substancji i energii. Emisja* to legalne wpro-
wadzanie substancji lub energii. Za$ zanieczyszczenie®® rozumiane jest jako
kwalifikowana emisja, majaca negatywne konsekwencje, ktéra w zwigzku
z tym nie powinna mie¢ miejsca (niedozwolona, nielegalna)®.

Koncepcja (instytucja) administracyjnych zgéd (pozwolen, zezwolen™)
na prowadzenie dzialalnosci, ktéra moze powodowa¢ negatywne skutki
w $rodowisku (na skutek emisji), wystepuje w przepisach unijnych dyrek-
tyw emisyjnych regulujacych zasady i warunki emisji substancji i energii
(jak i réwniez zanieczyszczen) do srodowiska (jego poszczegdlnych ele-
mentéw)’'. Instytucja pozwolenia emisyjnego wiaze si¢ z ruchem instala-
cji*, ktéry powoduje wprowadzanie (uwolnienie) substancji i energii (czyli
emisje).

Jak zauwaza E. Schmidt-Assmann, jednym z celéw prawa unijnego jest
zmiana tresci prawa krajowego poprzez jego harmonizacje lub wprowadza-
nie nowych regulacji prawnych®. W tym kontekscie nalezy postrzega¢ po-
zwolenie zintegrowane (o czym szerzej w pkt 4) jako instytucje prawna re-
alizujaca zalozenia koncepcji zintegrowanej ochrony srodowiska zawartej
w aktach prawa UE (dyrektywach IPPC/IED), ktéra zostala przeniesiona
w wyniku transpozycji instytucji pozwolenia zintegrowanego (IPPC per-
mit) na grunt krajowych rozwigzan prawnych.

J. Stugocki (red.), Szczecin 2003, s. 259-280 wraz ze wskazanymi tam przyktadami ak-
tow prawa unijnego (podstawowymi dyrektywami dotyczacymi problematyki emisji
bedacej skutkiem ruchu instalacji).

¥ Por. art. 3 pkt 1 p.o.$.

* Przywolujace pejoratywne skojarzenia takze w jezyku potocznym; por. art. 3
pkt 49 p.o.$. czy art. 3 pkt 2 dyrektywy IED.

¥ Por. takze na ten temat M. Gorski, Pozwolenie zintegrowane..., s. 260-261.

* Takim terminem postuguja sie polskojezyczne teksty unijnych dyrektyw emi-
syjnych — np. art. 3 ust. dyrektywy 84/360/EWG, art. 5 dyrektywy 96/61/WE, art. 4
dyrektywy 2008/1/WE, art. 23 dyrektywy 2008/98/WE.

°! Na przyklad dyrektywa 84/360/EWG w sprawie zwalczania zanieczyszczen po-
wietrza z zakladéw przemystowych; dyrektywa 96/61/WE dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli; dyrektywa 2000/76/WE w sprawie spa-
lania odpadéw; dyrektywa 2008/98/WE w sprawie odpaddw oraz uchylajaca niektére
dyrektywy; dyrektywa 2008/1/WE dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczysz-
czeniom i ich kontroli.

2 Por. art. 3 pkt 6 p.o.§., art. 2 pkt 3 dyrektywy IED.

3 E. Schmidt-Assmann, Ogdlne prawo administracyjne jako idea porzgdku: zatoze-
nia i zadania tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, Warszawa 2011, s. 41.
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3. Koncepcja (zatoZenia) zintegrowanej ochrony srodowiska
na przyktadzie instytucji pozwolenia zintegrowanego

Zintegrowana ochrona $rodowiska jest przykladem europeizacji kon-
cepcji (zalozen) prawa ochrony srodowiska rozumianego jako komplekso-
wa ochrona $rodowiska jako calosci**. Koncepcje ochrony zintegrowanej
(kompleksowej) postrzega¢ nalezy jako dazenie do usuniecia niedoskona-
tosci ,,sektorowego” podejscia do ochrony srodowiska, opartego na ochro-
nie poszczegoélnych komponentéw (zasobdéw) srodowiska®. Model holi-
stycznego (catosciowego) podejscia do ochrony $rodowiska, jak wskazuje
J. Sommer, obejmuje trzy grupy kierunkéw: 1) instytucje ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko, ktdra z istoty winna obejmowac¢ calosciowg ocene od-
dziatywania na $rodowisko planowanych dzialan, 2) kontrol¢ produktéow
od momentu ich powstania az do wycofania z uzytku oraz 3) zintegrowana
kontrole zanieczyszczen przemystowych, bez wzgledu na to, do jakiego me-
dium srodowiskowego one trafiaja’.

Zintegrowane podejscie do kontroli zanieczyszczen skupia uwage na
zarzadzaniu i kontroli emisji (zanieczyszczen), tj. na substancji szkodliwej
oraz na zrédle emisji i regionie geograficznym, w ktérym emisja nastepuje,
zamiast na ochronie poszczegdlnych mediéw srodowiskowych (powietrze,

3 Tak trafnie wskazuje B. Iwanska, Europeizacja prawa ochrony srodowiska (wy-
brane zagadnienia), s. 724 1 725 oraz przywolana tam literatura, a takze A. Wasilewski,
Koncepcja zintegrowanej ochrony srodowiska w prawie Wspélnoty Europejskiej, w: Stu-
dia z prawa Unii Europejskiej, S. Biernat (red.), Krakéw 2000, s. 511 i n. oraz podana
tam literatura.

* Tak tez uwaza A. Wasilewski, Koncepcja zintegrowanej ochrony srodowiska...,
s. 511-512, jak réwniez E. Bohne, The quest for environmental regulatory integration
in the European Union, integrated pollution and control, environmental impact assess-
ment and major accident prevention, Kluwer Law International 2006, s. 6 i n. oraz
wskazana tam literatura. Na temat zalozen zintegrowanej ochrony $rodowiska por.
E. Bohne, D. Dietze, Pollution prevention and control in Europe revisited, ,,European
Environmental Law Review” 2004, no. 13, s. 198-217; N. de Sadeleer, Environmen-
tal principles: from political slogans do legal rules, Oxford 2002; J. Ciechanowicz-
-McLean, Pozwolenie zintegrowane jako prawny instrument rozwoju zréwnowazonego,
w: Regionalne strategie rozwoju zrownowazonego, S. Koztowski (red.), Bialystok 2004,
s.202 in;J. Jans, H. Vedder, European environmental law, Groningen 2011, s. 359-368
i wskazana tam literatura; K. Kramer, EU environmental law, Sweet&Maxwell 2012,
s. 162-166; J. A. Paters, Environmental framework directives of the European Union
- ideas on coherence and suggestions for a logical basic structure oraz N. Emmot, An
overview of IPPC Directive and its development, w: Integrated pollution prevention and
control. The EC Directive from a comparative legal and economic perspective, Ch. Backes,
G. Betlem (eds.), Kluwer Law International 1998, s. 11-22 i 23-42; I. Mac Lean, Ma-
intaining environmental standards and the IPPC Directive, ,,Irish Journal of European
Law” 1999, no. 1-2, s. 58-69.

% J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska. .., s. 185; por. takze A. Epiney,
EU environmental law: sources, instruments and enforcement. Reflection on major devel-
opments over the last 20 years, ,,Maastricht Journal of European and Comparative Law”
2013, no. 3, s. 411-413.
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woda) czy tez na zagrozeniach (odpady) traktowanych jako odrebne pro-

blemy*. Zarzadzenie kontrolg emisji, bez wzgledu na to, jakiego elementu

srodowiska dotyczy, obejmuje podobne narzedzia:

1) ustalanie standardéw (na podstawie zebranych informacji, badan i ich
analiz) oraz

2) wydawanie pozwolen emisyjnych (przyjmowanie zgloszen zamiaru
przystapienia do eksploatacji instalacji) i ich egzekucje (zapewnienie
ich przestrzegania)®.

Jak trafnie wskazuje . Sommer®’, w ramach zintegrowanego podejscia
to substancja jest centralnym przedmiotem integracji (jest przedmiotem
kontroli), gdyz to substancja taczy media srodowiskowe, bowiem:

a) wnika w wigcej niz jedno medium w miejscu wytworzenia (uwolnienia),

b) wedruje miedzy mediami srodowiskowym i wreszcie

¢) dociera do receptora (odbiornika) przez wiecej niz jedno medium $ro-
dowiskowe.

Skoncentrowanie uwagi na wszystkich mozliwych do ustalenia uwolnie-
niach zanieczyszczen z okreslonego zrddta, jakim jest dana instalacja, jest
podstawowym zalozeniem zintegrowanej ochrony”. Zatem na poziomie
zakladu zintegrowane podejscie sprowadza si¢ do: 1) wyboru najlepszej
dostepnej techniki kontroli obejmujacej wszystkie media; 2) poszukiwania
mozliwosci zagospodarowania odpadéw lub ograniczenia ich produkc;ji;
3) zaprojektowania systemu kontroli zmierzajacego do redukeji catkowi-
tego uwolnienia; 4) oceny oddzialywania na srodowisko (rozumianej jako
ocena na etapie planowania przedsiewziecia oraz ocena porealizacyjna czy
tez ocena eksploatacji instalacji znajdujacych sie na terenie zaktadu)*'.

Posréd regulacji unijnych (wspolnotowych) dotyczacych emisji zanie-
czyszczen przemystowych istotng role odgrywa koncepcja (instytucja) po-
zwolenia zintegrowanego (IPPC/IED). Aktualnie koncepcja zintegrowanej
ochrony przed emisjami przemyslowymi jest realizowana na poziomie
unijnym przez dyrektywe 2010/75/UE (tzw. dyrektywe IED) w sprawie
emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
iich kontrola)*, ktora konsoliduje unijne regulacje dotyczace problematyki

37 Tak trafnie wskazuje ]. Sommer, Koncepcja zintegrowanej ochrony prawnej srodo-
wiska, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2010, nr 4, s. 7.

¥ Ibidem.

¥ Ibidem.

% Ibidem. Tak wskazuje J. Sommer.

1 Ibidem. Jakkolwiek J. Sommer utozsamia ocene oddziatywania z oceng oddzialy-
wania na $rodowisko projektow i programow, co — moim zdaniem - jest zbyt waskim
ujeciem, gdyz w celu przeciwdzialania powstawaniu zanieczyszczen réwnie wazne jak
ocena planowanego przedsiewziecia jest takze dokonanie oceny porealizacyjnej, a tak-
ze stala ocena prowadzona na etapie eksploatacji instalacji.

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszcze-
niom i ich kontrola) (wersja przeksztalcona), Dz. Urz. UE 2010, L 334/17.
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emisji do srodowiska (i jego elementéw) powodowanej w toku dzialalnosci
przemystowe;.

W polskim porzadku prawnym koncepcja zintegrowanej ochrony przed
zanieczyszczeniami przemystowi realizowana jest — na skutek wdrozenia
do polskiego porzadku prawnego wymienionych powyzej dyrektyw unij-
nych - poprzez instytucj¢ pozwolenia zintegrowanego®. Wymog uzyska-
nia pozwolenia zintegrowanego zostal nalozony na podmioty prowadzace
okreslone instalacje, szczegélowo okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mo-
gacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow
przyrodniczych albo §rodowiska jako catosci*.

Poczatki koncepcji zintegrowanej ochrony srodowiska na poziomie re-
gulacji unijnych (wcze$niej: wspdlnotowych) siegaja lat 90. XX w. Po raz
pierwszy w przepisach unijnych (w przepisach prawa pochodnego) formu-
ta zintegrowanego podejscia do problemu zapobiegania emisjom przemy-
sfowym pojawita si¢ w dyrektywie 96/61/WE dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (tzw. dyrektywie IPPC)*.
Ogolne zalozenie dyrektywy opieralo si¢ na jasnym sformulowaniu obo-
wigzkow spoczywajacych na przedsiebiorstwach (prowadzacych instala-
cje), przy czym normy emisyjne mialy by¢ wyznaczane zgodnie z najlepszy-
mi dostepnymi technikami, a nadto oprécz norm emisyjnych prowadzacy
instalacje winien przestrzega¢ norm jakosci srodowiska*.

Wskazane powyzej unijne akty prawne (pierwotna dyrektywa 96/61/WE,
dyrektywa 2008/1/WE oraz aktualnie obowigzujaca dyrektywa 2010/75/UE)
urzeczywistniajg koncepcje zintegrowanego podejscia do ochrony srodowi-

# Przyklady innych zeuropeizowanych instytucji prawnych, ktorych celem jest
»kompleksowa - zintegrowana” ochrona §rodowiska to instytucja ocen oddziatywania
na $rodowisko oraz system zarzadzania ochrong $rodowiska EMAS - por. A. Wasilew-
ski, Koncepcja zintegrowanej ochrony srodowiska..., s. 507-520; M. Gorski, Pozwolenie
zintegrowane..., s. 260-261 oraz Z. Bukowski, Pozwolenie zintegrowane, Wloctawek-
Torun 2004 wraz z przywolang tam literaturg; M. Gorski, Pozwolenia emisyjne w sys-
temie przepiséw o ochronie Srodowiska przed zanieczyszczeniem — po zmianach z lipca
2014 r., http://www.odpady-help.pl/app/webroot/upload/pdf/emisyjneMG.09.2014.pdf
(2.08.2015).

# Dz. U. poz. 1169. Rozporzadzenie to w zakresie rodzajow instalacji objetych
wymogiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego dokonuje transpozycji do prawa
polskiego rozdziatéw II-VI dyrektywy IED (2010/75/UE). Zastapilo ono poprzednio
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie ro-
dzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych ele-
mentéw przyrodniczych albo $rodowiska jako calo$ci, Dz. U. Nr 122, poz. 1055.

* Dyrektywa Rady nr 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli. Przewidywala ona trzyletni okres
na implementacje jej postanowien. Dyrektywa ta zostala nastepnie zastapiona przez
dyrektywe 2008/1/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom.

* Tak tez ]. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska..., s. 185.
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ska (zaréwno od strony formalnej*, jak i materialnej*®) poprzez wprowadze-
nie wymogu uzyskania zgody administracyjnej (w postaci pozwolenia emi-
syjnego) na eksploatacje instalacji, a takze poprzez wprowadzenie szeregu
wymagan, jakie tego rodzaju pozwolenie bedace zgoda na emisje powinno
zawiera¢ (okresla¢ w swej tresci)®. Przepisy dyrektywy IED (zwtlaszcza jej
art. 14) ustalaja rowniez minimalng tre§¢ pozwolenia. Pozwolenie powinno
zawiera¢ wskazania dotyczace dopuszczalnych wielko$ci emisji dla substan-
cji zanieczyszczajacych albo réownowazne parametry lub srodki techniczne,
a takze stosowne postanowienia dotyczace wymogéw ochrony gleby i wod
podziemnych oraz wymogi dotyczace monitorowania®. Warunki pozwole-
nia powinny opiera¢ si¢ na najlepszych dostepnych technikach (BAT)>".
Jako podstawowy cel dyrektywa IED (zwlaszcza pkt 2 preambuly) wy-
mienia zapobieganie emisjom do powietrza, wody i ziemi oraz, w przy-
padku braku mozliwosci wyeliminowania niepozadanej emisji, ustano-
wienie zasad majacych na celu redukcje emisji i zapobieganie wytwarzaniu
odpadéw w celu osiagniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska
jako catosci’®. Podobnie sformulowany byt cel dyrektywy IPPC (dyrekty-

" Piszac o formalnej stronie koncepcji zintegrowanego podejscia do ochrony $ro-
dowiska, mam na mygéli nakladany przez przepisy dyrektyw wymog uzyskania pozwo-
lenia emisyjnego na takie korzystanie ze srodowiska, ktore powoduje emisje.

* Piszac o materialnej stronie koncepcji zintegrowanego podejscia do ochrony $ro-
dowiska, mam na mysli warunki emisji okreslone w pozwoleniu emisyjnym, ktére win-
ny by¢ tak uksztaltowane, aby zapewnic ,,zapobieganie zanieczyszczeniom srodowiska
naturalnego poprzez zmniejszenie emisji do powietrza, srodowiska wodnego i gleby
w celu osiagniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego jako calosci”
(art. 1 dyrektywy 2010/75/UE).

% Tak tez M. Gorski, K. Pchalek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban,
]. Jendrosdka, Prawo..., s. 548-549.

> Por. komunikat Komisji: Wskazéwki Komisji Europejskiej dotyczace opracowy-
wania sprawozdan bazowych na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2010/75/UE w spra-
wie emisji przemystowych (Dz. Urz. UE 2014, C 136/3) w zakresie ochrony gleb i wod
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu w zwiazku z prowa-
dzong dzialalnoscig wymagajaca pozwolenia zintegrowanego (IPPC/IED permit).

> Szczegély moga jednak ulega¢ zréznicowaniu w zaleznosci od typu dziatalno-
$ci, ktdrej dotyczy pozwolenie. I tak dla dziatalnosci wymienionych w zalaczniku I do
dyrektywy IED warunki pozwolenia (jego minimalng tre$¢) okresla art. 14 dyrektywy
2010/75/UE, natomiast w odniesieniu do spalarni odpadéw i wspolspalarni odpadow
szczegolne warunki pozwolenia dla tego typu dzialalnosci okreslone zostaly w art. 45
dyrektywy 2010/75/UE. Regulacja dotyczaca warunkéw pozwolenia rézni sie od do-
tychczasowej regulacji zawartej w art. 9 dyrektywy IPPC (2008/1/WE), o czym szerzej
w dalszej czesci opracowania.

*2 Zgodnie z art. 1 dyrektywy: ,Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom powstajacym w wyniku dzialalnosci
przemystowej oraz zasady dotyczace kontroli tych zanieczyszczen. Niniejsza dyrektywa
ustanawia réwniez zasady majace na celu zapobieganie emisjom do powietrza, wody
i ziemi oraz, w przypadku braku takiej mozliwosci, majace na celu ich redukcje oraz
zapobieganie wytwarzaniu odpadéw, w celu osiggniecia wysokiego poziomu ochrony
$rodowiska jako cato$ci”
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wa 96/61/WE, a nastepnie dyrektywa 2008/1/WE). Formula zintegrowa-
nej ochrony srodowiska odnosi sie do okreslonych rodzajéw dziatalnosci
przemystowej i zakladala kontrole okreslonych rodzajow emisji*’. Dyrek-
tywa IED, podobnie jak wczesniej obowigzujace dyrektywy, formuluje
podstawowe obowiazki operatora®, wskazujac, ze instalacje powinny by¢
eksploatowane zgodnie z nastepujacymi zasadami: a) podjecie wszystkich
wlasciwych $rodkéw zapobiegajacych zanieczyszczeniu; b) zastosowanie
najlepszej dostepnej techniki; ¢) unikanie powstania znaczacego zanieczysz-
czenia; c) zapobieganie wytworzeniu odpadow, a w przypadku gdy odpady
s3 wytwarzane, przygotowywanie do ponownego uzycia, prowadzenie recy-
klingu, odzysk lub, w przypadku gdy nie ma takiej mozliwosci ze wzgledow
technicznych i ekonomicznych, ich unieszkodliwianie przy jednoczesnym
unikaniu lub ograniczaniu wszelkiego oddziatywania na srodowisko; d) wy-
korzystywanie energii w sposob efektywny; e) podejmowanie niezbednych
srodkéw w celu zapobiezenia wypadkom i ograniczenia ich konsekwencjis
f) w przypadku ostatecznego zakonczenia dzialalnosci podjecie niezbednych
srodkow w celu zapobiezenia wszelkiemu ryzyku zanieczyszczenia oraz
w celu przywrdcenia miejsca eksploatacji do stanu satysfakcjonujacego™.

Historycznie spogladajac, dyrektywa 96/61/WE nie wprowadzala (for-
malnie) wymogu uzyskania jednego pozwolenia (zgody) na powodowana
emisje, niemniej jesli z zwigzku z prowadzong dziatalno$cig emisja byla
okreslana sektorowo (czyli odrebnie dla poszczegélnych komponentow
srodowiska), dyrektywa wymagala zagwarantowania koordynacji emisji
okreslanej sektorowo z perspektywy celu zintegrowanej ochrony, jakim byta
ochrona srodowiska jako cato$¢ (wszystkich jego elementow)*. Przepisy
dyrektywy 96/61/WE formulowaly kilka wymagan, jakim winno odpowia-
da¢ pozwolenie zintegrowane (udzielana zgoda na emisje). Po pierwsze,
dopuszczalne normy emisji powinny by¢ ustalane w oparciu o najlepsze
dostepne techniki”’. Po drugie - co stanowi istot¢ zintegrowanego podej-

33 Zob. art. 2 ust. 1 dyrektywy IED.

** Podmiot, ktéry prowadzi lub kontroluje w catosci lub w czeéci instalacje — zob.
definicje w pkt 15 art. 3 dyrektywy IED.

> Zob. takze art. 11 dyrektywy IED.

*¢ Por. art. 7 dyrektywy 96/61/WE: ,,Panistwa Czlonkowskie podejmuja $rodki nie-
zbedne w celu zapewnienia, aby w przypadku, gdy zaangazowana jest wiecej niz jedna
wiasciwa wladza, warunki i procedura udzielania pozwolenia byly w pelni skoordyno-
wane, celem zagwarantowania skutecznego zintegrowanego podejscia do tej procedury
przez wszystkie wlasciwe wiladze”, a takze analogiczny co do tresci art. 7 dyrektywy
2008/1/WE oraz art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/75/UE.

°7 Por. motyw 17 oraz art. 9 ust. 4 dyrektywy 96/61/WE: ,,dopuszczalne wartoéci
emisji i rOwnowazne parametry oraz $rodki techniczne okreslone w ust. 3 opieraja sie
na najlepszych dostepnych technikach, bez zalecania Zadnej techniki czy szczegolnej
technologii, lecz z uwzglednieniem technicznych wlasciwoséci danej instalacji, jej geo-
graficznego polozenia i lokalnych warunkéw srodowiska. We wszystkich przypadkach
warunki pozwolenia obejmujg przepisy dotyczace minimalizacji zanieczyszczen o du-
zym zasiegu i zanieczyszczen o charakterze transgranicznym oraz zapewniaja wysoki
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$cia do ochrony przed zanieczyszczeniami — pozwolenie winno zawiera¢
postanowienia, ktére beda zapobiega¢ mozliwoséci przesuwania emitowa-
nych zanieczyszczen do innego elementu srodowiska®.

Aktualnie obowigzujaca dyrektywa 2010/75/UE, rozwijajac dotychcza-
sowe regulacje, wprowadza jako wymag eksploatacji instalacji uprzednie
uzyskanie pozwolenia emisyjnego (o czym szerzej w pkt 4)*. Przepisy art. 4
ust. 1 dyrektywy IED wprowadzajg obowigzek uzyskania pozwolenia przez
operatora kazdej instalacji, w stosunku do ktérej wymagaja tego przepisy
dyrektywy. Pozwolenie moze by¢ udzielone operatorowi tylko wowczas,
gdy spelniane s3 wymagania wynikajace z dyrektywy, za§ w trakcie pro-
cedury jego wydania musi by¢ zapewniona wewnetrzna (w odniesieniu
do tresci pozwolenia) i zewnetrzna (w odniesieniu do zwigzku z innymi
decyzjami tego typu czy tez w zwigzku z zaangazowaniem kilku organéw
w wydanie decyzji) integracja kazdego pozwolenia i procedury jego wyda-
wania (jest to jeden z podstawowych elementow zintegrowanego podejscia
do ochrony srodowiska)®.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy IED® podstawowym zalozeniem
(modelem) jest to, ze ustalanie norm emisyjnych oraz innych warunkéw
pozwolenia (pozwolen) odbywa sie¢ w toku indywidualnego postepowania
zmierzajacego do wydania pozwolenia (tzw. model brytyjski)®. Uzupelnia-
jacym modelem (sposobem) wyznaczania norm emisyjnych sg ,,0ogdlnie
wiazace zasady” przyjete przez panstwo cztonkowskie, rozumiane jako do-
puszczalne wielkosci emisji lub inne warunki, przynajmniej na poziomie
sektora, przyjete z mysla o bezposrednim wykorzystaniu do okreslenia wa-
runkow pozwolenia (model niemiecki)®.

poziom ochrony $rodowiska naturalnego jako calo$ci”. Dyrektywa 2008/1/WE utrzy-
mata ten model, zastepujac pojecie dopuszczalnych wartoéci emisji pojeciem granicz-
nych wielkosci emisji — por. motyw 18 oraz art. 9 ust. 4 dyrektywy 2008/1/WE; motyw
12 oraz art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy 2010/75/WE: ,dopuszczalne wielkosci emisji (...)
opieraja sie na najlepszych dostepnych technikach, bez zalecania jakiejkolwiek techniki
czy szczegdlnej technologii”

*8 Por. motyw 7 dyrektywy 96/61/WE.

> Art. 3 pkt 7 dyrektywy IED.

% Art. 5 dyrektywy IED

' Analogiczne zaloZenie zawarte bylo we wczeéniejszych dyrektywach IPPC.

¢ Art. 15 ust. 3 dyrektywy IED; na temat modelu brytyjskiego indywidualnego
ustalania norm emisyjnych por. J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska...,
s. 187, a takze R. Macrory, Integrated Prevention and Pollution Control: the UK Experi-
ence, w: Integrated pollution prevention and control..., s. 53-64.

8 Art. 6 dyrektywy IED. Dyrektywa wskazuje, ze w przypadku przyjecia ogdlnych
wigzacych zasad pozwolenie moze zawiera¢ odniesienie do tych zasad. Na temat mode-
lu niemieckiego ustalania norm emisyjnych por. J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony
Srodowiska..., s. 187, a takze G. Winter, The IPPC Directive: a German point of view,
w: Integrated pollution prevention and control..., s. 65-80.
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4. Pozwolenie zintegrowane i jego rola
w zintegrowanej ochronie przed zanieczyszczeniami

Podstawowg instytucja prawng, ktéra ma zapewni¢ realizacje celu dy-
rektywy IED (wczes$niej dyrektywy IPPC), jakim jest zintegrowana ochro-
na przed zanieczyszczeniami przemyslowymi, jest pozwolenie - rozumia-
ne jako administracyjna zgoda (uprzednia) na prowadzenie okreslonej
dziatalnos$ci (powodujacej emisje)®. Jest ono definiowane jako ,pisemne
zezwolenie na eksploatacje catosci lub czesci instalacji, obiektu energe-
tycznego spalania, spalarni odpadéw lub wspolspalarni odpadéw”™®. Poje-
cie pozwolenia, ktére zawarte jest w dyrektywie IPPC/IED, jest terminem
prawa unijnego i posiada autonomiczng tre$¢, niezalezng od instytucji
(termindw) prawa krajowego. Zgodnie z powyzsza definicja decydujaca
bedzie nie nazwa rozstrzygniecia (aktu organow krajowych), lecz skutki,
ktore prawo krajowe wigzalo lub wigze z danym rodzajem rozstrzygnie-
cia administracyjnego. Beda one przesadza¢ o tym, czy rozstrzygniecie
takie (decyzja) bedzie pozwoleniem w rozumieniu dyrektywy IPPC/IED.
Oproécz skutku, na co zdajg si¢ wskazywa¢ motyw 12 oraz art. 14 dyrek-
tywy 2010/75/WE, pewne dodatkowe znaczenie dla kwalifikacji danego
rozstrzygniecia organu krajowego jako pozwolenia w rozumieniu dyrek-
tywy IED moze mie¢ takze tre$¢ rozstrzygniecia organu administracji. Na
gruncie konkretnego systemu prawnego moga pojawi¢ sie watpliwosci,
ktdra z szeregu decyzji poprzedzajacych przystgpienie do eksploatacji da-
nej instalacji powinna by¢ uznana za pozwolenie w rozumieniu dyrektywy
2010/75/WE. Wéwczas pomocne bedzie odwolanie si¢ do kryterium tresci
okreslonego rozstrzygniecia organu krajowego®. Przy ustalaniu, ktéremu

¢ Por. motyw 5 dyrektywy IED: ,w celu zapewnienia zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli, kazda z instalacji powinna by¢ eksploatowana wylacznie wtedy,
gdy posiada pozwolenie”; por. takze w odniesieniu do dyrektywy IPPC N. Emmott, An
Overview of the IPPC Directive and its Development, w: Integrated pollution prevention
and control..., s. 23-41.

& Art. 3 pkt 7 dyrektywy IED. Na gruncie dyrektyw 96/61/WE ,,pozwolenie” defi-
niowano jako ,,czes¢ lub catos$¢ decyzji na pismie (lub kilku takich decyzji), udzielajacej
pozwolenie na eksploatacje calej instalacji lub jej czesci, z zastrzezeniem niektorych
warunkow gwarantujacych, ze instalacja spelnia wymogi niniejszej dyrektywy. Pozwo-
lenie moze obejmowa¢ jedna lub wiekszg ilos¢ instalacji lub czesci instalacji znajdu-
jacych si¢ w tym samym miejscu, prowadzonych przez tego samego prowadzacego”
- analogicznie bylo to pojecie definiowane w dyrektywie 2008/1/WE.

% Przykladowo na gruncie obecnie obowigzujacych polskich przepiséw to po-
zwolenie zintegrowane (emisyjne), a nie pozwolenie na uzytkowanie nalezy uzna¢
za pozwolenie w rozumieniu dyrektywy IED, pomimo Ze na gruncie ustawy — Prawo
budowlane to pozwolenie na uzytkowanie jest ostatnig z decyzji, ktéra poprzedza od-
danie do uzytkowania instalacji — tak tez por. opracowanie Analiza tekstu dyrektywy
2010/75/UE, przygotowane przez Salans, D. Oleszczuk Kancelaria Prawnicza sp.k.,
http://www.ptez.com.pl/_upload/file/Zad_%201-%20Raport_Analiza%20tekstu%20
IED_zakres%20i%20interpretacja.pdf (29.08.2015).
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z rozstrzygniec (decyzji) wydanych na podstawie prawa krajowego nalezy
przypisa¢ cechy pozwolenia w rozumieniu dyrektywy IED, nalezy wziac¢
pod uwage, ze dyrektywa rozrdznia termin ,oddanie do eksploatacji insta-
lacji”” od terminu ,,uzyskanie pozwolenia™®. To skfania do wniosku, Ze co
do zasady tam, gdzie w dyrektywie jest mowa o ,,oddaniu do eksploatacji
instalacji’, w polskim porzadku prawnym nalezy odwota¢ si¢ do uzyskania
»pozwolenia na uzytkowanie” jako odrebnej kategorii decyzji wydawanej
na gruncie ustawy — Prawo budowlane®.

Zalozeniem dyrektywy IED/IPPC jest to, aby pozwolenie, jako decyzja
okreslajaca Srodowiskowe wymogi eksploatacji instalacji (i zezwalajaca na
ruch instalacji z perspektywy ochrony srodowiska) objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, byta uzyskiwana przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na eksploatacje”. Przy interpretacji pojecia ,,pozwo-
lenie” (w rozumieniu dyrektywy IED/IPPC), nalezy ponadto rozwazy¢, czy
mamy do czynienia z ,instalacja nowa’, czyli nowo budowang lub prze-
budowana, czy tez z ,instalacjq istniejaca”. Rozroznienie to zwigzane jest
faktem, ze instytucja pozwolenia zintegrowanego wprowadzona dyrektywa
96/61/WE dokonala podzialu na instalacje nowe, na ktdre przed przysta-
pieniem do eksploatacji panstwa cztonkowskie winny natozy¢ wymog uzy-
skania pozwolenia, oraz na ,instalacje istniejace” (czyli juz eksploatowane
w dacie wejscia w zycie dyrektywy 96/61/WE), dla ktérych przewidziano
okres przej$ciowy na dostosowanie do wymogoéw dyrektywy”".

Rozréznienie na pozwolenia wydawane dla ,,instalacji istniejacych” oraz
dla ,instalacji nowych (przebudowanych)” moze mie¢ znaczenie w kontek-
$cie polskich regulacji prawnych, ktdre traktuja ,,pozwolenie na uzytko-
wanie” jako decyzje, ktora konczy proces budowlany i jest co do zasady
ostatnim elementem przed oddaniem instalacji do uzytkowania”. W mysl

¢ Por. zalacznik V i VI do dyrektywy IED.

8 Ibidem.

% Dz. U. 22016 r. poz. 290 ze zm. - por. w szczegdlnosci art. 55.

70 Por. art. 76 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 59 ustawy — Prawo budowlane.

7' Por. art. 5 ust. 1 dyrektywy 96/61/WE oraz instytucje programoéw dostosowaw-
czych regulowana tytutem VIII ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ktéry zostat
uchylony przez art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz. U. poz. 1101), zmienia-
jacej ustawe — Prawo ochrony srodowiska z dniem 5 wrzesnia 2015 r. Na temat instytu-
cji programéw dostosowawczych P. Czepiel, Instytucja ,,programoéw dostosowawczych”
w rozumieniu art. 422-441 ustawy ,,Prawo ochrony srodowiska”, ,,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2007, nr 4, s. 24-32.

7> Zgodnie z art. 55 ustawy - Prawo budowlane, zasadg jest ze przed przystapie-
niem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ ostateczng decyzje o po-
zwoleniu na uzytkowanie. Przepis ten moze sugerowaé, ze jako ,pozwolenie” moz-
na byloby traktowac pozwolenie na uzytkowanie, niemniej zgodnie z art. 76 ust. 1 i 2
pkt 3 p.o.$. nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany, zespdt obiektow lub
instalacja nie mogg by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniaja wymagan ochrony
$rodowiska, w tym nie uzyskaly wymaganych decyzji okreslajacych zakres i warunki
korzystania ze srodowiska.
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art. 76 p.o.s. nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany, zesp6t
obiektow lub instalacja nie moga by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie
spelniaja wymagan ochrony srodowiska, m.in. nie uzyskaja wymaganych
decyzji okreslajacych zakres i warunki korzystania ze srodowiska czy tez
nie s3 wykorzystane okreslone $rodki techniczne (badz nie zastosowano
odpowiednich rozwigzan technicznych) chronigce srodowisko lub nie sg
dotrzymywane standardy emisyjne, wynikajace z mocy prawa oraz okre-
$lone w warunkach pozwolenia emisyjnego. Ponadto nowo zbudowany lub
przebudowany obiekt budowlany, zespo6t obiektow lub instalacja nie moga
by¢ eksploatowane, jezeli w okresie 30 dni od zakonczenia rozruchu nie sa
dotrzymywane wynikajace z mocy prawa standardy emisyjne albo okreslo-
ne w pozwoleniu warunki emisji, ustalone dla fazy po zakonczeniu rozru-
chu”. Z eksploatacjg instalacji, ktéra powoduje emisje, mamy do czynie-
nia juz na etapie fazy rozruchowej, ktora winna odbywac si¢ na podstawie
pozwolen emisyjnych wydanych jeszcze przed uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie’. Prowadzi to do wniosku, ze w $wietle obecnie obowiazuja-
cych przepiséw jako pozwolenie nalezy traktowa¢ pozwolenie zintegrowa-
ne (emisyjne), a nie pozwolenie na uzytkowanie (tam, gdzie w $wietle prze-
pisow ustawy — Prawo budowlane istnieje obowigzek jego uzyskania). Tym
samym okreslone skutki prawne, jakie dyrektywa 2010/75/UE wiaze z po-
zwoleniem, beda powstawa¢ od daty wydania pozwolenia zintegrowanego.
Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za taka interpretacja pojecia ,pozwolenie”,
zgodnie z ktora obejmuje ono zaréwno pozwolenia zintegrowane, jak row-
niez inne pozwolenia emisyjne dotyczace emisji regulowanych dyrektywa

7 Przy czym, jak wskazuje M. Bar, najpierw powinno mie¢ miejsce oddanie in-
stalacji do uzytkowania (tam, gdzie jest wymagane na podstawie prawa budowlanego
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie), a nastgpnie rozpoczecie i zakonczenie rozru-
chu oraz rozpoczecie normalnej eksploatacji, por. M. Gorski, K. Pchatek, W. Radecki,
J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo..., s. 194. Odmienny poglad pre-
zentuje Z. Bukowski, argumentujac — nie bez pewnych racji - ze ,,rozruch instalacji
nie jest jeszcze jej normalnym uzytkowaniem, lecz dopiero czynnos$cig prowadzaca do
normalnego uzytkowania instalacji; tym samym rozruch moze by¢ dokonywany juz
w fazie budowy instalacji, tyle ze zakoniczenie rozruchu (a wiec rozpoczecie normalnej
eksploatacji) nie moze nastapi¢ wczeéniej, niz po terminie zakonczenia postepowania
odnoszacego sie do oddania instalacji do uzytkowania”, Z. Bukowski, w: J. Ciechano-
wicz-McLean, Z. Bukowki, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 182-183. Ta koncepcja wydaje sie wynika¢ z odmiennego definiowania po-
jecia rozruchu, gdyz Z. Bukowski wskazuje, ze z rozruchem mozna mie¢ do czynienia
jeszcze na etapie budowy instalacji.

7 Zgodnie z art. 76 ust. 3 p.o.$. ,Nowo zbudowany lub przebudowany obiekt bu-
dowlany, zespot obiektéw lub instalacja nie moga by¢ eksploatowane, jezeli w okre-
sie 30 dni od zakonczenia rozruchu nie s3 dotrzymywane wynikajace z mocy prawa
standardy emisyjne albo okreslone w pozwoleniu warunki emisji, ustalone dla fazy po
zakonczeniu rozruchu”
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2010/75/UE w okresie, w ktérym pozwolenie zintegrowane (emisyjne) nie
funkcjonowato w polskim porzadku prawnym”.

Wskazujac na integracyjne podejscie dyrektywy IED (czy tez wczesniej-
szych dyrektyw IPPC) mozna za J. Sommerem wyr6zni¢ nastepujace plasz-
czyzny analizy koncepcji zintegrowanej ochrony srodowiska realizowanej
poprzez instytucje pozwolenia jako forme reglamentacji korzystania ze
$rodowiska:

1) holistyczne rozpatrywanie zaleznoéci miedzy okreslonymi mediami
srodowiskowymi (powietrze, woda, ziemia),

2) materialne i proceduralne wymiary integracyjnego podejscia do ochro-
ny srodowiska,

3) dozwolona emisja wyznaczana zgodnie z koncepcja najlepszych dostep-
nych technik (BAT, konkluzje BAT) oraz

4) efektywnos¢ srodkow kontroli (w tym aktualizacji warunkéw pozwole-
nia) zapewniajacych wysoki poziom ochrony srodowiska jako calosci.

Dyrektywa 2010/75/UE’ ustanawia zasady dotyczace zintegrowane-
go zapobiegania zanieczyszczeniom powstajacym w wyniku dzialalnosci
przemyslowej oraz zasady dotyczace kontroli tych zanieczyszczen”. Dla
realizacji zintegrowanej ochrony srodowiska dyrektywa ta ustanawia zasa-
dy majace na celu zapobieganie emisjom do powietrza, wody i ziemi oraz,
w przypadku braku takiej mozliwosci, zasady majace na celu redukcje tych
emisji i zapobieganie wytwarzaniu odpadéw w celu osiagniecia wysokiego
poziomu ochrony srodowiska jako catosci’.

Analiza dyrektywy wskazuje, Ze przestankami materialnoprawnymi wy-
dania pozwolenia zintegrowanego jest spetnianie przez instalacje wymo-
gow dyrektywy IED (art. 5 ust. 1 dyrektywy), ktére s3 wyznaczone o oparciu

7> Za interpretacjg ta przemawia dodatkowo zakres i tres¢ pozwolenia, dyrektywa
2010/75/UE wskazuje bowiem wyraznie (zwlaszcza w art. 14 i 45), co powinno znalez¢
sie w tresci pozwolenia. Wymienia m.in. dopuszczalne wielkosci emisji substancji za-
nieczyszczajacych czy odpowiednie wymogi dotyczace mechanizmu monitorowania,
warunki te odpowiadaja wiec temu, co objete jest zakresem pozwolen emisyjnych (zob.
np. art. 188 p.o.s.).

76 Zastepujaca dyrektywe IPPC (96/61/WE oraz 2008/1/WE).

77 Dyrektywa 2010/75/UE znajduje zastosowanie do rodzajéw dziatalnosci (lub
czynnoéci) wymienionych w zalaczniku I i zakladka kontrole emisji oznaczonych za-
nieczyszczen (wskazanych w zalaczniku II). W odniesieniu do rodzajow dziatalnosci
objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego (IPPC permit) zwroci¢
nalezy uwage na wyrok w sprawie C-473/07, Association nationale pour la protection
des eaux et riviéres-TOS, w ktérym Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE dokonal wyktadni
jednego z punktéw zalacznika I do dyrektywy 96/61/WE, wskazujac, ze ,,poniewaz cel
dyrektywy 96/61 zostal okre$lony w szeroki sposob, nie sposob uznad, ze pkt 6.6 lit. a)
zalacznika I do tejze dyrektywy moglby by¢ interpretowany tak, iz nie obejmuje on
przepiorek, kuropatw i golebi’, potwierdzajac tym samym, ze wyktadnie ,,mozna opie-
ra¢ na ogolnej systematyce i celu tej dyrektywy” i przeciwstawiajac si¢ zawezajagcemu
rozumieniu instalacji objetych jej zakresem, ECLI:EU:C:2009:30, pkt 27 i 24.

78 Zob. art. 1 dyrektywy IED.
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o koncepcje najlepszych dostepnych technik (BAT) zawartag w dokumen-
tach referencyjnych dotyczacych BAT?. Przepisy dyrektywy 2010/75/WE
okreslaja minimalng tre$¢ zgody administracyjnej (pozwolenia) na eksplo-
atacje danej instalacji, objetej wymogiem uzyskania pozwolenia. Pozwole-
nie winno okresla¢ wszelkie niezbedne $rodki, tak aby zapewni¢ eksploata-
cje instalacji zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1) podjecie wszystkich wlasciwych srodkéw zapobiegajacych zanieczysz-
czeniu,

2) zastosowanie najlepszych dostepnych technik,

3) niepowstawanie zadnych znaczacych zanieczyszczen,

4) zapobieganie wytwarzaniu odpadow,

5) przestrzeganie hierarchii postepowania z wytworzonymi odpadami,

6) wykorzystywanie energii w sposob efektywny,

7) podejmowanie niezbednych s$rodkéw celu zapobiezenia wypadkom
i ograniczenia ich konsekwencji,

8) po ostatecznym zakonczeniu dziatalno$ci podjecie srodkéw w celu za-
pobiezenia powstaniu zanieczyszczenia oraz przywrocenia miejsca eks-
ploatacji do stanu satysfakcjonujacego®.

Generalng zasada jest, iz pozwolenie powinno obejmowac wszystkie
$rodki niezbedne do uzyskania wysokiego poziomu ochrony srodowiska
jako caloéci i zapewnienia zgodno$ci dzialania instalacji z ogélnymi zasa-
dami regulujacymi podstawowe obowiazki operatora. Warunki pozwolenia
(normy emisyjne) za§ powinny opierac si¢ na najlepszych dostepnych tech-
nikach (BAT).

Kluczowg konstrukcjg dla instytucji pozwolenia zintegrowanego jest
koncepcja BAT (best available technology), czyli ,najlepszych dostepnych
technik”. Pojecie to pojawilo si¢ po raz pierwszy w przepisach wspolnoto-
wych w dyrektywie 76/464/WE dotyczacej problematyki zrzutu substancji
niebezpiecznych®. Zblizong do koncepcji najlepszych dostepnych technik
jest koncepcja BATNEEC (best available technology not entailing excessive
costs), czyli ,najlepsze dostepne technologie niepowodujace nadmiernych
(nieuzasadnionych) kosztéw”, ktora po raz pierwszy w ustawodawstwie
wspolnotowym pojawila si¢ w dyrektywie 84/360/WE o zwalczeniu zanie-

7 Zob. art. 15 ust. 3 dyrektywy IED: ,wlasciwy organ okresla dopuszczalne wiel-
kosci emisji, zapewniajace w normalnych warunkach eksploatacji, nieprzekraczanie
poziomdéw emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami okreslonymi
w decyzjach w sprawie konkluzji dotyczacych BAT”.

8 Zob. art. 11 dyrektywy IED.

81 Dyrektywa 76/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. w sprawie zanieczyszczenia spo-
wodowanego przez niektdre substancje niebezpieczne odprowadzane do srodowiska
wodnego Wspolnoty, Dz. Urz. WE 1976, L 129/23. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy:
swartosci dopuszczalne dla substancji [w zrzucie $ciekow] z wykazu I sg ustanowio-
ne gléwnie na podstawie: toksycznosci, trwalosci, bioakumulacji, biorgc pod uwage
najlepsze dostepne srodki techniczne”; por. M. Gorski, Pozwolenie zintegrowane...,
s. 269-275.
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czyszczen powietrza pochodzacych z zakladow przemystowych®2. Analo-
giczne w tresci sformutowanie o koniecznosci uwzglednienia ,,najlepszej
dostepnej technologii” pojawito sie¢ w znowelizowanej w 1991 r. dyrektywie
75/442/WE o odpadach®. Uzywane w unijnym prawie pochodnym poje-
cia ,,najlepsze dostepne technologie/techniki” czy tez ,,najlepsze dostepne
technologie niepowodujace nadmiernych kosztéw” nie byly jednak nigdzie
zdefiniowane, co sprawialo, ze nie do konca wiadomo bylo, jak w praktyce
stosowaé powyzsze koncepcje.

Kolejnym etapem w rozwoju koncepcji najlepszych dostepnych technik
byla dyrektywa IPPC, w ktdrej réwniez ustawodawca wspolnotowy postu-
zyt sie ta konstrukcja. Po raz pierwszy ustawodawca unijny w dyrektywie
IPPC podjal probe sformulowania definicji pojecia ,,najlepsze dostepne
techniki”. Przez to pojecie nalezy rozumiec ,najbardziej efektywny i za-
awansowany etap rozwoju i metod prowadzenia danej dziatalnosci, ktéry
wskazuje mozliwe wykorzystanie poszczegolnych technik jako podstawy
dla dopuszczalnych wartosci emisji majacy na celu zapobieganie powsta-
waniu, a jezeli nie jest to mozliwe, ogélne ograniczenie emisji i oddzialywa-
nia na srodowisko naturalne jako calo$¢, przy czym:

a) »techniki” obejmujg zaréwno stosowane technologie, jak i sposob,
w jaki dana instalacja jest projektowana, wykonywana, konserwowana, eks-
ploatowana i wycofywana z eksploatacji,

b) ,,dostepne” techniki to techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry po-
zwala na wdrozenie w danym sektorze przemystu, zgodnie z istniejacymi
warunkami ekonomicznymi i technicznymi, z uwzglednieniem kosztow
i korzysci, nawet jezeli techniki te nie sg wykorzystywane lub opracowane
w danym panstwie czlonkowskim, o ile s3 one dostepne dla prowadzacego
dang dzialalnos¢,

8 Dyrektywa 84/360/EWG z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie zwalczania zanie-
czyszczen powietrza z zakladow przemystowych, Dz. Urz. WE 1984, L 188/20. Zgodnie
z art. 4 dyrektywy: ,Bez uszczerbku dla wymogéw przewidzianych w przepisach krajo-
wych i wspdlnotowych do celéw innych, niz cel niniejszej dyrektywy, zezwolenie moze
by¢ wydane tylko w przypadku gdy wlasciwy organ jest przekonany, ze: (1) podjeto
wszystkie wlasciwe $rodki zapobiegawcze przeciwko zanieczyszczaniu powietrza, obej-
mujace zastosowanie najlepszych dostepnych technologii, pod warunkiem Ze stosowa-
nie takich srodkéw nie pociaga za sobg nadmiernych kosztow”; por. takze M. Gorski,
Pozwolenie zintegrowane..., s. 269-275.

8 Dyrektywa 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpaddéw, Dz. Urz.
WE 1975, L 194/39, zmieniona przez dyrektywe 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.,
Dz. Urz. WE 1991, L 78/32. Art. 5 ust. 2 dyrektywy nakfada na panstwa cztonkowskie
obowigzek zorganizowania sieci instalacji ,umozliwia[jacych] unieszkodliwianie od-
padéw w jednym z najblizszych urzadzen, za pomoca najodpowiedniejszych metod
i technologii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego
oraz zdrowia publicznego”
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c) »najlepsze” oznacza najbardziej efektywna technike w osigganiu wy-
sokiego ogdlnego poziomu ochrony srodowiska naturalnego jako cato$ci®.

W aktualnym stanie prawnym definicja pojecia najlepszych dostepnych
technik zostala zachowana, za$ kryteria ustalania BAT okreslono w zalacz-
niku IIT do dyrektywy IED - s3 one tozsame z poprzednio obowigzujacy-
mi. Dyrektywa IED wprowadzita nowe regulacje dotyczace dokumentow
referencyjnych BAT® oraz zmienila istotnie charakter prawny konkluzji
dotyczacych BAT. Konkluzje dotyczace BAT®*¢ to dokument sporzadzony
na podstawie dokumentu referencyjnego BAT, przyjmowany przez Komi-
sje Europejska w drodze decyzji, zgodnie z przepisami dotyczacymi emisji
przemystowych, formutujacy wnioski dotyczace najlepszych dostepnych
technik, ich opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydatnosci, wielkosci
emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami, powiazanego
monitoringu, powigzanych pozioméw zuzycia oraz, w stosownych przy-
padkach, odpowiednich sposobéw przeprowadzenia remediacji. W kon-
tekscie efektywnego i jednolitego stosowania przepisow dyrektywy IED
kluczowe znaczenie ma zmiana charakteru konkluzji dotyczacych BAT na
prawnie wigzace dokumenty (wydawane sa one bowiem w formie decy-
zji Komisji Europejskiej)®”. W ten sposéb ustawodawca unijny powigzal
koncepcje najlepszych dostepnych technik z okresleniem dopuszczalnego
poziomu emisji dla danej instalacji, dla ktérej wymagane jest pozwolenie
IPPC/IED (czyli pozwolenie zintegrowane). Otdz ,,poziomy emisji powia-
zane z najlepszymi dostepnymi technikami” oznaczajg rézne poziomy emi-
sji uzyskiwane w normalnych warunkach eksploatacji z wykorzystaniem
najlepszej dostepnej techniki lub kombinacji najlepszych dostepnych tech-
nik, ktére opisano w konkluzjach dotyczacych BAT, wyrazone jako $rednia

8 Art. 2 pkt 10 dyrektywy IPPC, art. 3 pkt 10 dyrektywa IED; zob. takze P. Korze-
niowski, Nowe prawo ochrony srodowiska — charakterystyka wybranych instytucji praw-
nych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 2, s. 16; J. Jendroska, Ustawa - Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, LEX 2001.

8 ,Dokument referencyjny BAT” oznacza dokument bedacy wynikiem wymiany
informacji zorganizowanej zgodnie z art. 13, sporzadzony dla okreslonych rodzajow
dzialalnoéci i opisujacy zwlaszcza stosowane techniki, aktualne poziomy emisji i kon-
sumpcji, techniki uwzgledniane przy okazji ustalania najlepszych dostepnych technik,
a takze konkluzje dotyczgce BAT oraz wszelkie nowe techniki ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem kryteriéw wymienionych w zalgczniku III (art. 3 pkt 11 dyrektywy IED).

8 Por. art. 3 pkt 10 dyrektywy IED, a takze art. 3 pkt 8d p.o.$.

8 Uwagi na temat stabosci koncepcji BAT w dyrektywach IPPC z uwagi na roz-
bieznosci w ich stosowaniu na etapie wydawania pozwolen przez krajowe organy por.
E. Bohne, The implementation of the IPPC Directive from a comparative perspective
and lessons for its recast (Part I), ,Journal for European Environmental & Planning
Law” 2008, s. 1-33; idem, The implementation of the IPPC Directive from a compara-
tive perspective and lessons for its recast (Part II), ,Journal for European Environmental
& Planning Law” 2008, s. 319-338 oraz na temat problemdéw zwigzanych z implemen-
tacja dyrektywy 96/61/WE zob. B. Lange, Implementing EU pollution control: law and
integration, Cambridge 2008.

261



262

Pozwolenie zintegrowane jako przykfad europeizacji reglamentowanego korzystania. . . RAP 2016 (2)

w danym okresie w okreslonych warunkach odniesienia®. Ustawodawca
polski dla ustalenia standardu emisyjnego dla tego typu instalacji wyma-
gajacych pozwolenia zintegrowanego, dla ktérych wydano konkluzje do-
tyczace BAT, postuguje si¢ pojeciem granicznych wielko$ci emisyjnych®.
Dyrektywa IED (art. 15 ust. 3 oraz art. 6 i 17) przewiduje dwa odmienne
podejscia/modele ustalenia dopuszczalnych norm emisji w oparciu o naj-
lepsze dostepne techniki. Zgodnie z pierwszym modelem ustalenie norm
emisji powinno by¢ dokonane w toku postepowania w oparciu o konkluzje
dotyczace BAT i winno znalez¢ odzwierciedlenie w pozwoleniu®. Odmien-
nym sposobem jest okreslenie wymagan dla pewnych rodzajéw instalacji
w postaci generalnie wigzacych przepiséw zamiast ustalania ich w indywi-
dualnym pozwoleniu lub odestanie w pozwoleniu do ogélnych wiazacych
przepisoéw ustalajacych takie normy emisyjne wyznaczone w oparciu o naj-
lepsze dostepne techniki®. W kontekscie tak uksztaltowanych sposobow
ustalania norm emisji pojawity sie w praktyce stosowania dyrektywy IPPC
watpliwosci, czy ustalajac normy emisyjne (w oparciu o modele opisane
powyzej) i uwzgledniajagc uwarunkowania techniczne instalacji, potoze-
nie geograficzne oraz lokalne warunki srodowiska, mozna ustali¢ bardziej
liberalne warunki (normy) emisji, niz wynika to z konkluzji dotyczacych
BAT?®2. Dyrektywa nie przesadza, ktéry z modeli (ustalenie w toku postepo-

8 Por. art. 3 pkt 13 dyrektywy IED.

% Graniczne wielkoéci emisyjne” to najwyzsze z okreslonych w konkluzjach BAT
wielkosci emisji powigzane z najlepszymi dostepnymi technikami, uzyskiwane w nor-
malnych warunkach eksploatacji z wykorzystaniem najlepszej dostepnej techniki lub
kombinacji najlepszych dostepnych technik (por. art. 3 pkt 4a p.o.§.) — termin ten
ma odpowiada¢ zdefiniowanemu w dyrektywnie pojeciu ,,poziomy emisji powigzane
z najlepszymi dostepnymi technikami” (art. 3 pkt 13 dyrektywy IED); zob. M. Gérski,
K. Pchalek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo..., s. 42
- uwagi na temat watpliwosci co do prawidlowosci takiego sposobu transpozycji dy-
rektywy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/1/WE postugiwata sie
pojeciem granicznych wielko$ci emisyjnych, ktore stanowily podstawe wyznaczenia
w pozwoleniu wielko$ci emisji dla substancji zanieczyszczajacych (art. 9 ust. 3 dyrek-
tywy IPPC).

% Art. 15 ust. 2 dyrektywy: ,wlasciwy organ okreéla dopuszczalne wielkosci emi-
sji, zapewniajace w normalnych warunkach eksploatacji, nieprzekraczanie pozioméw
emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami okreslonymi w decyzjach
w sprawie konkluzji dotyczacych BAT”

ol Art. 6117 dyrektywy: ,podczas przyjmowania ogolnie wigzacych zasad, panstwa
czlonkowskie zapewniajg zintegrowane podejscie i rownowartosciowy wysoki poziom
ochrony $rodowiska jako caloéci réwnowazny z poziomem uzyskanym w przypadku
indywidualnych warunkéw pozwolenia” - oparte takze na najlepszych dostepnych
technikach.

%2 Szerzej na temat tych kontrowersji oraz prezentowanych w tym wzgledzie przez
poszczegolne panstwa kierunkéw wykfadni art. 9 ust. 4 i art. 9 ust. 8 dyrektywy IPPC
J. Sommer, Instytucja pozwolern zintegrowanych w prawie wspélnotowym, ,Ochro-
na Srodowiska. Prawo i Polityka” 2009, nr 2, s. 30-32 i wskazana tam literatura oraz
E. Bohne, The implementation of the IPPC Directive... part I, s. 8-17 oraz part II,
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wania administracyjnego czy ustalenie w przepisach ogélnych) wyznacze-
nia dopuszczalnych norm emisji jest podstawowy, a ktdry uzupetniajacy®.
Wydaje sie, ze ustawodawca unijny pozostawil te kwestie swobodzie panstw
czfonkowskich na etapie implementacji postanowien dyrektywy IPPC/IED
w zgodzie z tradycjami (praktyka) prawa krajowego w tym zakresie.

Odrebnym zagadnieniem jest to, w jaki sposob dyrektywa rozstrzyga
problem relacji pomiedzy normami emisyjnymi a normami jakosci srodo-
wiska. Zgodnie z art. 18 dyrektywy IED ,w przypadku gdy norma jakosci
$rodowiska narzuca bardziej rygorystyczne warunki niz te osiggane przez
zastosowanie najlepszych dostepnych technik, pozwolenie zawiera dodat-
kowe $rodki, bez uszczerbku dla innych srodkow, ktére moga zosta¢ podjete
w celu zapewnienia zgodno$ci z normami jakosci srodowiska” To zdaje si¢
sugerowac, ze pierwszenstwo nalezy przyznac przestrzeganiu norm jakosci,
jesli sa on bardziej rygorystyczne niz normy emisyjne wyznaczone w opar-
ciu o najlepsze dostepne techniki. Przepis ten nakazuje jedynie wprowa-
dzenie do tresci pozwolenia dodatkowych srodkéw (,w celu zapewnienia
zgodnosci”), niemniej nie wymaga on, aby podjete srodki doprowadzily do
zapewnienia przestrzegania norm jakosci. Te wzgledy sklaniajg J. Sommera
do wniosku, Ze w sytuacji braku spetnienia norma jakosci srodowiska, przy
jednoczesnym dochowaniu norm emisyjnych wyznaczonych w oparciu
o konkluzje dotyczace BAT, nie musi to prowadzi¢ do odmowy wydania
pozwolenia zintegrowanego®.

s. 320-325. Aktualnie zagadnienie to reguluje art. 18 ust. 4 dyrektywy IED, zgodnie
z ktérym: ,W drodze odstepstwa od ust. 3 oraz bez uszczerbku dla art. 18 wlasciwy
organ moze, w szczegdlnych przypadkach, ustali¢ mniej restrykcyjne dopuszczalne
wielko$ci emisji. Odstepstwo takie moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku gdy
ocena pokazuje, Ze osiggniecie poziomdéw emisji powigzanych z najlepszymi dostep-
nymi technikami opisanymi w konkluzjach dotyczacych BAT prowadzitoby do nie-
proporcjonalnie wysokich kosztow w stosunku do korzysci dla srodowiska, ze wzgledu
na: a) polozenie geograficzne danej instalacji lub lokalne warunki srodowiskowe; lub
b) charakterystyke techniczng danej instalacji. W zalgczniku do warunkéw pozwole-
nia wlasciwy organ podaje przyczyny zastosowania akapitu pierwszego, w tym wyniki
oceny i uzasadnienie nalozonych warunkéw. Dopuszczalne wielkosci emisji ustalone
zgodnie z akapitem pierwszym nie przekraczaja jednak dopuszczalnych wielkosci emi-
sji okres$lonych w zalacznikach do niniejszej dyrektywy, tam gdzie ma to zastosowanie.
Wrhasciwe organy zapewniajg w kazdym przypadku, aby nie spowodowano znaczgcego
zanieczyszczenia oraz, aby osiagnieto wysoki poziom ochrony srodowiska jako catodci.
Na podstawie informacji dostarczonych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 72
ust. 1, w szczegolnosci dotyczacych stosowania niniejszego ustepu, Komisja moze,
w razie konieczno$ci, oceni¢ i doprecyzowa¢ — poprzez wskazowki - kryteria, ktore
nalezy uwzglednia¢ w przypadku stosowania niniejszego ustepu. Wlasciwe organy
dokonuja ponownej oceny stosowania akapitu pierwszego w ramach kazdorazowego
ponownego rozpatrzenia warunkéw pozwolenia zgodnie z art. 217

> Podobnie w odniesieniu do dyrektyw IPPC J. Sommer, Instytucja pozwole#i zin-
tegrowanych..., s. 32.

4 Ibidem.
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W kontekscie pytania o relacje pomiedzy normami emisyjnymi wyzna-
czonymi w oparciu o BAT a bardziej surowszymi normami jakosci srodo-
wiska wskaza¢ nalezy na poglad wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w sprawie Stichting Natuur en Milieu i in®. Zgodnie z tym rozstrzygnie-
ciem ,artykul 9 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia
1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, w jej wersji pierwotnej, jak tez w wersji skodyfikowanej przez dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wydajac pozwolenie $ro-
dowiskowe na budowe i eksploatacje instalacji przemystowej (...) panstwa
czlonkowskiego nie s3 zobowiazane do zaliczenia do warunkéw wydania
tego pozwolenia krajowych pozioméw emisji SO, i NO_ustalonych w dy-
rektywie 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektérych rodzajow
zanieczyszczenia powietrza, przestrzegajac jednak wynikajacego z dyrek-
tywy 2001/81% [dyrektywa NEC] obowigzku przyjecia lub zaplanowania,
w ramach programoéw krajowych, dziatan politycznych oraz odpowiednich
i spojnych srodkéw, ktore ogétem umozliwig redukeje emisji w szczegdlno-
$ci tych zanieczyszczen do iloéci nieprzekraczajacych najpdzniej na koniec
roku 2010 poziomoéw wskazanych w zalaczniku I do tej dyrektywy”. O ta-
kiej wykladni dyrektywy IPPC przesadzilo to, ze normy jakosci sg zwigzane
z cechami jako$ciowymi chronionych elementéw”, za$ krajowe poziomy
emisji przewidziane w dyrektywie NEC nie maja takich cech, gdyz odsyta-
ja one do catkowitej ilosci substancji zanieczyszczajacych, ktére moga by¢
odprowadzane do atmosfery, a nie do konkretnych wymogéw o charakte-
rze jako$ciowym dotyczacych stezenia substancji zanieczyszczajacych, kto-
re mialyby by¢ spelnione w danym momencie przez to konkretne srodo-
wisko®. O ile zdaniem Trybunatu samo wydanie pozwolenia emisyjnego
(przyjecie przez panstwa czlonkowskie szczegolnego $rodka dotyczacego
jednego Zrédta SO, i NO ) nie moze powaznie zagrozi¢ celowi wyznaczo-
nemu w dyrektywie NEC, to do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy
ma to miejsce w wypadku kazdej z decyzji o wydaniu pozwolenia srodowi-
skowego na budowe i eksploatacje instalacji przemystowe;j*.

Odmienne stanowisko w kwestii tego, czy dyrektywa IPPC wymaga
uwzglednienia grozacego przekroczenia pozioméw emisji wynikajacych

% Wyrok w sprawach polaczonych C-165/09 do C-167/09, Stichting Natuur en
Milieu i in., ECLI:EU:C:2011:348.

% Dz. Urz. WE 2001, L 309/22.

°7 Zob. art. 3 pkt 6 dyrektywy IPPC ,,norma jakosci srodowiska” oznacza zestaw
wymogow, ktére muszg zosta¢ spetnione w okreslonym czasie przez dane $rodowisko
lub jego cze$¢ zgodnie z prawem unijnym.

% Zob. pkt 60-62 wyroku.

% Zob. pkt 91 wyroku.
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z dyrektywy NEC przedstawila rzecznik generalna J. Kokott, wskazujac,
ze ,ze wzgledu na obowigzek dokonania wykladni zgodnej z dyrektywa
krajowe przepisy transponujace dyrektywe 2008/1/WE dotyczaca zintegro-
wanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (wczesniej dyrek-
tywe 96/61/WE) nalezy, o ile to mozliwe, interpretowac¢ w ten sposdb, ze
przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o udzielenie pozwolenia
w ramach prawa ochrony $rodowiska nalezy uwzgledni¢ krajowe poziomy
emisji zgodnie z dyrektywa 2001/81/WE w sprawie krajowych pozioméw
emisji dla niektorych rodzajow zanieczyszczenia powietrza™'%.

Podzieli¢ nalezy, moim zdaniem, poglad rzecznik generalnej, ze przepi-
sy art. 15 ust. 2 i art. 18 dyrektywy IED'" gwarantuja, ze podejscie dyrek-
tywy zwigzane z wzajemnymi powigzaniami pomiedzy réznymi kompo-
nentami $rodowiska nie doprowadzi do relatywizacji ewentualnych norm
jakosci $rodowiska, gdyz poziomy emisji dla instalacji oraz normy jakosci
srodowiska pozostaja w relacji opartej na zaleznosci: poziomy emisji opie-
rajg si¢ na normach jakosci srodowiska i powinny by¢ w stosunku do nich
korygowane'*”. Nie ulega watpliwosci, ze pojecia te nie sg identyczne, nie
oznacza to jednak, ze krajowe poziomy emisji (tak jak zostalo to wskazane
w dyrektywie NEC) nie majg wprost przetozenia na normy jakosci srodo-
wiska. Pojecie norm jakosci srodowiska odnosi sie do wymogoéw jakoscio-
wych samego srodowiska, za$ poziomy emisji stanowig wymogi odnoszace
sie do blizej nieokreslonej catosci Zrédet emisji, tym samym ze wzgledu na
sumowanie si¢ emisji z réznych zrédel, jak i réwniez dzialanie innych czyn-
nikéw oraz wzajemne wplywy nie mozna precyzyjnie okresli¢ znaczenia
emisji dla jakosci srodowiska jako takiej'®. Tak rozumiane normy jakosci
srodowiska odnosza si¢ nie do wielko$ci emisji, lecz do ilosci danych zanie-
czyszczen wystepujacych w komponentach $rodowiska'®. Normy jakosci
srodowiska odnoszg sie zatem do chronionego dobra albo stanu i nie maja
zwiazku ze zrédlem, podczas gdy poziomy emisji dotycza zachowan i opie-
rajg sie na zrédlach zanieczyszczen'®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentacja

1% Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach polaczonych C-165/09 do
C-167/09, Stichting Natuur en Milieu i in., ECLI:EU:C:2010:775, pkt 77.

1 Odpowiednio art. 9 ust. 4 i art. 10 dyrektywy IPPC.

12 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott, pkt 58, a takze H. Kracht, A. Wasielewski,
w: Handbuch zum europdischen und deutschen Umweltrecht, H. W. Rengeling (Hrsg.),
Bd. I, 2. Auflage, Koln 2003, § 35 pkt 34.

1% Podobnie rzecznik generalna J. Kokott, pkt 60 opinii.

1% Tbidem, pkt 61; przykladami norm jako$ci srodowiska sa wymogi dotyczace ja-
kos$ci powietrza zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(Dz. Urz. WE 2008, L 152/1); por. takze wyroki TSUE w sprawie C-320/03, Komisja
przeciwko Austrii, ECLI:EU:C:2005:684; w sprawie C-237/07, Janecek, ECLI:EU:C:2008:
447 oraz w sprawie C-405/07 P, Krélestwo Niderlandoéw przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:
2008:613.

105 Zob. J. Albrecht, Umweltqualititsziele im Gewdsserschutzrecht, Berlin 2007, s. 53 i n.
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rzecznik J. Kokott, ze krajowe poziomy emisji zgodnie z dyrektywa NEC
powinny zosta¢ uwzglednione w ramach udzielania pozwolenia emisyjne-
go (zgodnie z dyrektywa IPPC/IED), jako Ze tego rodzaju pozwolenie moze
uniemozliwi¢ spetnienie odpowiednich wymogoéw jakosciowych $rodowi-
ska (jego okreslonego komponentu) lub powaznie mu zagrozi¢'®. Ponadto
pominigcie krajowych poziomoéw emisji zgodnie z dyrektywa NEC oraz
zwigzanej z nimi oceny sprzeciwialoby sie zasadzie prawa unijnego, zgod-
nie z ktorg wyktadni prawa krajowego (przepiséw krajowych implementu-
jacych dyrektywe IPPC/IED) nalezy dokonywac¢ w najwigkszym mozliwym
stopniu w zgodzie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, aby osiagnac
przewidziane przez nig skutki'””.

5. Podsumowanie

Koncepcja zintegrowanej ochrony srodowiska jest przyktadem europe-
izacji zalozen prawa ochrony srodowiska rozumianego jako kompleksowa
ochrona srodowiska jako calosci'®. Jedna z istotniejszych instytucji praw-
nych majacych stuzy¢ urzeczywistnieniu zintegrowanego zapobiegania
powstawaniu zanieczyszczen jest pozwolenie zintegrowane (IPPC/IED per-
mit), ktore jest przykladem europeizacji regulacji materialnoprawnych, jak
i proceduralnych (cho¢ w ograniczonym zakresie'”). Potrzeba komplekso-
wego spojrzenia na zagadnienia ochrony srodowiska (jak réwniez istnienia
integrujacych te zagadnienia regulacji prawnych) i odchodzenia od sekto-
rowego regulowania zagadnien problematyki ochrony srodowiska nie budzi
zastrzezen. Odrebna kwestig jest to, na ile dyrektywa IED (nastepczyni dy-
rektyw IPPC) w sposdb efektywny realizuje zatozenia zintegrowanej ochro-
ny przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez emisje przemystowe.
Pozytywnie oceni¢ nalezy, ze ustawodawca unijny dyrektywa IED kodyfi-
kuje te kwestie w jednym akcie prawnym i zastepuje sektorowe dyrektywy
dotyczace kontroli i ograniczania emisji zanieczyszczen z dzialalnosci prze-
mystowej''’. W odniesieniu do okreslenia warunkéw materialnoprawnych

1% Opinia rzecznik generalnej J. Kokott, pkt 76.

7 Ibidem.

1% Tak trafnie wskazuje B. Iwanska, Europeizacja prawa ochrony srodowiska...,s. 724
i 725 oraz przywolana tam literatura, a takze A. Wasilewski, Koncepcja zintegrowanej
ochrony srodowiska..., s. 511 i n. Por. tez podana tam literature.

19 Jest to konsekwencja braku harmonizacji na poziomie unijnym regulacji proce-
duralnych i stosowania zgodnie z zasadg procedur krajowych (autonomii procedural-
nej) krajowych przepiséw procesowych dla wykonywania prawa UE. Jesli juz wystepu-
ja w przepisach unijnych postanowienia o charakterze procesowym, to nie sg one za-
zwyczaj calo$ciowe (kompletne); por. takze M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii
Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, s. 75-102 oraz N. Péttorak, Ochrona
uprawnien wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej przed sgdami krajowymi, Warszawa
2010, s. 61-73.

"% Dyrektywa IED zastepuje i integruje 7 dotychczas obowiazujacych dyrektywr:
1) dyrektywe IPPC (dyrektywa 2008/1/WE dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
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pozwolenia na emisje z instalacji pozytywnie (w zestawienie z poprzednio
obowigzujacymi dyrektywami IPPC) nalezy oceni¢ wzmocnienie statusu
koncepcji najlepszych dostepnych technik poprzez nadanie konkluzjom
dotyczacym BAT charakteru prawnie wigzacego aktu prawnego (forma de-
cyzji). Dyrektywa IED (podobnie jak poprzednio obowiazujace dyrektywy
IPPC) nie rozstrzyga jednak jednoznacznie konfliktu pomiedzy wymoga-
mi jednolitego dzialania (wyznaczania) standardéw emisyjnych'' a wymo-
gami elastycznego podejscia (niezbednego do zapewnienia zintegrowane;j
ochrony) w odniesieniu do poréwnania poziomu emisji do optymalnych
standardéw uwzgledniajacych $rodowisko jako calos¢!'>.

Koncepcja zintegrowanej ochrony $rodowiska jest przykladem zjawiska
okreslanego w literaturze jako cross-fertilisation lub spill-over''?, opisuja-
cego proces, ktdry polega na tym, ze zalozenia (instytucje) znane prawu
krajowemu niektérych panstwa stanowig punkt wyjscia i inspiracje dla
prawa UE, by z kolei za pomoca regulacji unijnych rozpowszechni¢ sie
(zaszczepi¢) w systemach prawnych pozostatych panstw cztonkowskich.
Proces taki bywa nazywany czasem takze ,,oddolng inspiracja” (bottom-up
inspiration)'*. Podobny proces dotyczyl instytucji pozwolenia zintegro-
wanego oraz koncepcji zintegrowanej ochrony srodowiska, ktora pojawita
sie poczatkowo w systemie anglosaskim'", a nastepnie za posrednictwem

zanieczyszczeniom i ich kontroli), 2) dyrektywe LCP (dyrektywa 2001/80/WE w spra-
wie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza z duzych instalacji
spalania), 3) dyrektywe WI (dyrektywa 2000/76/WE w sprawie spalania odpadéw),
4) dyrektywe LZO (dyrektywa 1999/13/WE w sprawie ograniczenia emisji lotnych
zwigzkow organicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikéw pod-
czas niektorych czynnoéci i w niektérych urzadzeniach) oraz 3 dyrektywy dotyczace
produkcji dwutlenku tytanu (dyrektywa 78/176/EWG, dyrektywa 82/883/EWG oraz
dyrektywa 92/112/EWG) - por. art. 81 i zalacznik IX dyrektywy 2010/75/UE.

" Analizujac tre$¢ art. 15 dyrektywy 2010/75/UE, mozna sformulowa¢ teze, ze
poprzez wzmocnienie roli BAT ustawodawca unijny opowiada sie za jednolitym po-
dejsciem do kwestii ustalania standardéw emisyjnych w oparciu o konkluzje dotycza-
ce BAT. Zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy ustalenie warunkéw (pozioméw) emisji
mniej restrykcyjnych niz wynika to z konkluzji BAT moze nastapi¢ jedynie na zasa-
dzie odstepstwa.

12 Tak tez J. H. Jans, A.K. von der Heide, Europdisches Umweltrecht, Groningen
2003, s. 381-388 oraz ]. Sommer, Instytucja pozwolen zintegrowanych..., s. 32-33,
a takze M. Doppelhammer, More difficult than finding the way round Chinatown? - The
IPPC Directive and its implementation, ,European Environmental Law Review” 2000,
s. 203.

13 Por. N. Pottorak, Ochrona uprawniei..., s. 489-491 i wskazana tam literatura.

4 Por. J. H. Jans, R. de Lande, S. Precha, R. J. G. W. Widdershoven, Europeanisation
of Public Law, Groningen 2007, s. 5 i n.

15 Na przyklad koncepcja o zalozenia zintegrowanej kontrola zanieczyszczen
w Environmental Protection Act z 1990 r. w Wielkiej Brytanii — przywoluje za J. Som-
merem, Koncepcja..., s. 12-14; por. takze idem, Koncepcja zintegrowanej ochrony praw-
nej Srodowiska, w: Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej Srodowiska,
W. Radecki (red.), Wroctaw 2010, s. 13-32.
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prawa wspolnotowego (dyrektywy 96/61/WE) przeniesiona zostata do po-
rzadkéw prawnych pozostatych panstw cztonkowskich. Instytucja pozwo-
lenia zintegrowanego jest przykladem zarazem europeizacji typu bottoms-
-up, czyli wertykalnego i jednostronnego oddzialywania prawa niektérych
panstw cztonkowskich na prawo unijne, oraz europeizacji typu top-down,
czyli wertykalnego i jednostronnego oddzialtywania prawa unijnego na
prawo panstw cztonkowskich''S.
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Pozwolenie zintegrowane jako przykfad europeizacji
reglamentowanego korzystania ze srodowiska (zarys problematyki)

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza wptywu prawa UE w ujeciu materialnopraw-
nym na prawne formy reglamentacji korzystania ze srodowiska. Na poczatku przed-
stawiono podstawowe zalozenia instytucji pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
mogacej powodowal negatywne skutku w srodowisku, nastepnie zaprezentowano
koncepcje zintegrowanej ochrony srodowiska oméwiona z perspektywy instytucji po-
zwolenia zintegrowanego. W dalszej kolejnosci przedmiotem analizy byla instytucja
pozwolenia zintegrowanego ze wskazaniem jego znaczenia — w kompleksowym po-
dejsciu — dla ochrony przed zanieczyszczeniami. Cato$¢ rozwazan zamykaja uwagi
podsumowujace prowadzone z punktu widzenia tytulowego problemu europeizacji
reglamentowanego korzystania ze $rodowiska. Poza zakresem rozwazan pozostaly
kwestie wpltywu prawa unijnego w aspekcie proceduralnym na ksztalt instytucji po-
zwolenia zintegrowanego.

Stowa kluczowe: pozwolenie zintegrowane, europeizacja, prawo emisyjne, ochrona
przed zanieczyszczeniami
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The Integrated Permit as an Example of Europeanised
Regulated Use of the Environment (General Considerations)

Abstract

This paper offers an analysis of the material-legal impact of EU law on the legal forms of
control of the use of the environment. As first, some basic notions are presented related
to the provision of a permit for operations likely to have negative environmental effects,
then the analysis focuses on the notion of integrated environmental protection dis-
cussed from the perspective of the provision of integrated permit. Further, the analysis
focuses on the provision of integrated permit indicating its importance seen compre-
hensively for protection against pollution. The author’s considerations end with some
closing remarks from the point of view from the title problem of the Europeisation
of controlled use of the environment. The procedural impact on EU law on the nature
of the provision of integrated permit remain out of the scope of this contribution.

Keywords: integrated permit, Europeisation, emission right, protection against
pollution
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