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Samorzad terytorialny w Polsce przed i po przystapieniu
do Unii Europejskiej. Wykorzystanie funduszy unijnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na przyktadzie
wojewodztwa podkarpackiego

1. Wprowadzenie

Samorzad terytorialny, jako cze¢$¢ wladzy wykonawczej panstwa polskie-
go, uksztattowal si¢ pod wplywem decentralizacji administracji publicznej,
ktora bezposrednio przyczynita sie do rozszerzenia kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego. Od sprawnosci funkcjonowania administracji
samorzadowej w znacznej mierze zalezy jako$¢ zycia obywateli, budowa
spoleczenstwa obywatelskiego oraz rozwdj regionalny.

Znaczacy wplyw na zmiany w samorzadzie terytorialnym Polski mia-
fa integracja z Unig Europejska (UE). Polska, jako panstwo nalezace do
mlodych demokracji, jest w trakcie budowy wlasnego ustroju polityczno-
-prawnego, co wplywa na stale zmiany w regulacjach prawnych dotycza-
cych samorzadu terytorialnego. Po przystapieniu Polski do UE pojawila si¢
koniecznos$¢ nowelizacji aktéw prawnych dotyczacych ustroju samorzadu
terytorialnego w celu ich dostosowania do dorobku prawnego UE. Du-
zym wyzwaniem dla polskich jednostek samorzadu terytorialnego stalo si¢
wdrozenie unijnego ustawodawstwa oraz spetnienie unijnych standardéw
m.in. w zakresie ochrony srodowiska naturalnego.

Realizacja wymogow zawartych w unijnych aktach prawnych wymagata
sporych nakladéw finansowych. W celu usprawnienia dostosowania Polski
do standardéw unijnych i zmniejszenia dysproporcji w rozwoju gospodar-
czym oraz infrastrukturalnym zostaty wykorzystane srodki finansowe po-
chodzace z funduszy UE. Beneficjentami funduszy europejskich sa polskie
jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre odgrywaja znaczaca role w re-
strukturyzacji i modernizacji calej Polski.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie regulacji prawnych
dotyczacych funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce, przed-
stawienie zmian dokonanych w tej dziedzinie po integracji Polski z Unia

' Mgr Lukasz Zima, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakow.
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Europejska oraz wplywu $rodkéw unijnych na rozwoj jednostek samorza-
du terytorialnego. Analiza bedzie dotyczy¢ gléwnie aktywnos$ci gmin oraz
wplywu funduszy unijnych na modernizacje infrastrukturalng i rozwdj
lokalnej spotecznosci. Zagadnienia te zostang omdéwione gléwnie na przy-
kfadzie wojewddztwa podkarpackiego. W artykule w celu dokonania kom-
pleksowego przegladu wykorzystano dane statystyczne Giéwnego Urzedu
Statystycznego oraz informacje ujete w raportach Urzedu Marszalkowskie-
go Wojewddztwa Podkarpackiego, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

2. Pojecie samorzadu terytorialnego i jego rola
w systemie administracji publicznej

Samorzad terytorialny jest elementem struktury instytucjonalnej pan-
stwa. W literaturze przedmiotu® i przepisach prawnych mozemy spotka¢
sie z réznym ujmowaniem tego pojecia. W celu jego prawidlowego zde-
finiowania warto zwrdci¢ uwage na szereg cech samorzadu, ktdre zosta-
ty zwarte w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego, uchwalonej
15 pazdziernika 1985 r.?

Podstawa prawng dzialania samorzadu terytorialnego w Polsce jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*. Mozna wymieni¢ nastepujace ce-
chy samorzadu terytorialnego: korporacyjny charakter, czyli regulowanie,
w drodze przepiséw, na wlasng odpowiedzialno$¢ praw publicznych dla
dobra okreslonych grup spotecznych; samorzady terytorialne, w oparciu
o regulacje prawne, posiadaja prawo do wykonywania powierzonych im
zadan oraz obowigzkow, ktére nie zostaty wylaczone z ich kompetencji lub
przekazane innym organom; zdecentralizowana struktura samorzadu te-
rytorialnego, czyli nadzér administracyjny nad dzialalnoscig samorzadu,
moze by¢ sprawowany tylko i wylacznie zgodnie z obowigzujacymi regula-
cjami prawnymi; celem nadzoru administracyjnego musi by¢ zapewnienie
przestrzegania obowigzujacych norm prawa (ustaw, Konstytucji); prze-
strzeganie zasady proporcjonalnosci sSrodkéw nadzoru i interesow’.

2 Z. Niewiadomski, Samorzgd terytorialny w warunkach wspélczesnego panstwa
kapitalistycznego (na przykladzie: Francji, Republiki Federalnej Niemiec i Szwajcarii),
Warszawa 1989, s. 9-10; M. Stahl, Poszukiwanie modelu wladzy i administracji lokalnej
w Polsce, £.6dz 1989, s. 19; E. E. Schnapp, Samorzqd jako element polityki porzgdku pan-
stwowego, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 7-8, s. 4-8; ]. Stepien, Samorzgd a pa#-
stwo, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 11-12, s. 91; M. Stahl, E. Olejniczak-Szatowska,
Samorzqgd terytorialny. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1994, s. 25.

* Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, sporzadzona w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r., Dz. U. Nr 124, poz. 607 ze zm.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i ze zm.

> B. Dolnicki, Samorzqgd terytorialny, wyd. 111, Krakow 2006, s. 18-19.
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Dokonujac analizy wymienionych cech, nalezy podkresli¢, iz istote sa-
morzadu generuje podmiot, czyli spolecznos¢, zamieszkujaca okreslony,
terytorialnie zorganizowany obszar, oraz przedmiot, czyli wykonywanie
administracji panstwowej. Samorzad terytorialny to element struktury
panstwa, ktory uksztattowal sie na mocy prawa i jest korporacja lokalnego
spoleczenstwa, powolang do samodzielnego wykonywania administracji
panstwowej pod proporcjonalnym i zgodnym z prawem nadzorem admi-
nistracyjnym.

W doktrynie prawa administracyjnego definiuje si¢ pojecie samorzadu
terytorialnego w nastepujacy sposob: ,,Samorzad terytorialny jest forma
ustrojowg zdecentralizowanej administracji publicznej, wykonujaca przy-
dzielone mu w drodze ustawy zadania wlasne na wlasng odpowiedzialnos¢.
Poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego sa adresatami norm
prawnych sytuujacych je jako wyodrebnione podmioty prawne w struktu-
rze organizacyjnej panstwa’s.

Decentralizacja administracji publicznej niewatpliwie przyczynila si¢
do poszerzenia kompetencji polskiego samorzadu terytorialnego i samo-
dzielnej realizacji poszczegdlnych zadan. Nie nalezy natomiast myli¢ owej
samodzielnosci z autonomicznos$cia organizacyjna. Jednostki samorzadu
terytorialnego wykonujg zadania panstwa (zadania publiczne), a ich dzia-
talnos¢ podlega nadzorowi, ktdry jest precyzyjnie okreslony w poszczegdl-
nych aktach prawnych’.

Czlonkami samorzadu terytorialnego sa osoby zamieszkujace dany ob-
szar, czyli przynalezno$¢ do niego generowana jest na mocy prawa i bez-
posrednio uzalezniona od miejsca zamieszkania. Osoba zamieszkujgca
jednostke samorzadu terytorialnego jest, mimo woli, czlonkiem terytorial-
nego zwigzku samorzadowego. Nie ma ona prawa zrzec si¢ danej przyna-
leznosci. Warunkiem zmiany przynaleznosci do poszczegoélnych jednostek
samorzadu terytorialnego jest zmiana miejsca zamieszkania®. W $wietle
art. 16 ust. 1 Konstytucji ,Ogol mieszkancéw jednostek zasadniczego po-
dzialu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdlnote samorzadowg™.

Zgodnie z art. 1 ustawy o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa'® wyrdznia si¢ nastepujace jednostki sa-
morzadu terytorialnego: gminy, powiaty oraz wojewddztwa. Konstytucja
RP stanowi, iz ,,podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego jest gmi-
na’!'. Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym pod pojeciem ,,gmina” na-

¢ Samorzgd terytorialny w Polsce, ]. P. Tarno (red.), Warszawa 2002, s. 20.

7 Prawo administracyjne, Z. Niewiadomski (red.), Warszawa 2011, s. 144.

8 'W. Goralczyk, Zasada kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 105.

° Art. 16 ust. 1 Konstytucji RP.

10 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego troj-
stopniowego podzialu terytorialnego panstwa, Dz. U. Nr 96, poz. 603 ze zm.

"' Art. 164 ust. 1 Konstytucji RP.
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lezy rozumie¢ ,wspoélnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium”™2
Mieszkancy gmin tworza wspdlnote ustalong na mocy prawa bez wzgle-
du na preferencje mieszkancéw lub organéw samorzadowych®. Zgodnie
z ustawg o samorzadzie powiatowym powiat rozumiemy jako ,wspodlnote
samorzadowa oraz odpowiednie terytorium™*. Powiaty posiadaja osobo-
wos¢ prawna i sg jednostkami zasadniczego podzialu terytorialnego, ktory
nalezy rozumiec¢ jako trwaly podzial obszaru panstwa na mniejsze jednost-
ki organizacyjne, majace na celu wykonywanie zadan z zakresu administra-
cji publicznej”. Wyrdznimy powiaty ziemskie, w sklad ktérych wchodza
graniczace ze sobg gminy, oraz miasta na prawach powiatu, ktére obejmuja
obszar miasta's. Zgodnie z ustawg o samorzadzie wojewddzkim pod po-
jeciem wojewodztwa nalezy rozumie¢ ,wspdlnote regionalng oraz odpo-
wiednie terytorium”"’. Jest to najwigksza jednostka podziatu terytorialnego
panstwa polskiego.

Obecnie w Polsce jest 16 wojewddztw, 314 powiatéw, 66 miast na pra-
wach powiatu i 2479 gmin (stan na 1 stycznia 2014 r.)'®. Kazdy obywatel
Polski nalezy do trzech wspdlnot samorzagdowych, a mianowicie gminnej,
powiatowej i wojewodzkiej. Wyjatkiem pozostaja mieszkancy miast na pra-
wach powiatu, ktérzy nalezg jedynie do dwdch wspoélnot samorzadowych
- miejskiej i wojewddzkiej.

Konstytucja RP nie okresla ustroju samorzadu terytorialnego, lecz za-
wiera uregulowanie dotyczace decentralizacji administracji publicznej®,
co z kolei oznacza, iz polski samorzad terytorialny jest efektem decentrali-
zacji dokonanej przez panstwo, a nie uznania ,,przedkonstytucyjnego” ist-
nienia wspoélnoty terytorialnej (samorzad terytorialny jest rozumiany jako
instytucja prawna, a nie naturalna wspolnota)®. Jak podkresla S. Fundo-
wicz, decentralizacja to ,rozdzielenie zadan (dziatan) administracyjnych
na rézne organizacje, ktorymi sa osoby prawne prawa publicznego”*'. De-
centralizacja administracji opiera si¢ na przekazaniu czg¢sci kompetencji
administracji panstwowej jednostkom samorzadu terytorialnego w celu

2 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn.:
Dz. U. 22016 r. poz. 446 ze zm.

3 Prawo administracyjne, J. Bo¢ (red.), Wroctaw 1998, s. 174-175.

M Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.

15 Z. Leonski, System prawa administracyjnego, t. I, Wroctaw 1977, s. 370.

16 Samorzqd terytorialny w Polsce..., s. 22.

7 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 486 ze zm.

8 Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2014 r., Gtéwny Urzad Staty-
styczny, Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2014, s. 9.

¥ Art. 15 ust. 1 Konstytucji RP.

» H. Izdebski, Samorzgd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa
2011, s. 32.

1 S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 28.
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odciazenia wladz centralnych, ktére powinny wieckszg uwage poswiecic za-
daniom ogdélnopanstwowym, natomiast samorzady lokalne musza skupi¢
sie na rozwigzywaniu problemoéw na szczeblu lokalnym?®. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego realizujg cele polityki panstwa oraz zadania dotyczace
wylacznie celéw lokalnych, ktdre nie s3 tozsame z celami panstwowymi.

Za pomocg ustawodawstwa zwyklego zostal uregulowany zakres kom-
petencyjny poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP podzial administracyjny (terytorialny) pan-
stwa musi uwzglednia¢ wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe w celu
umozliwienia jednostkom samorzadu terytorialnego realizacji zadan pub-
licznych. Jednostki samorzadu terytorialnego nie znajduja si¢ w relacji
wzajemnej zaleznosci. Poszczegodlne jednostki posiadaja okreslony pakiet
zadan do realizacji, a pozostale nie moga ingerowac w zakres dziatania da-
nej jednostki.

Zadania powiatu nie moga wkracza¢ w zakres kompetencji gmin, ktére
realizujg cele o charakterze podstawowym, natomiast zadania wojewodz-
twa nie mogg ingerowa¢ w zakres kompetencyjny gmin i powiatéw, ktd-
re realizujg cele obejmujace swoim zasiegiem obszar powiatu. Do zadan
wojewodztw nalezy przede wszystkim opracowywanie strategii rozwoju
regionalnego, opartej na innowacyjnosci gospodarczej, pielegnowaniu kul-
tury i ochronie $rodowiska naturalnego, oraz umozliwienie pozostaltym
jednostkom samorzadu terytorialnego realizacji danej strategii®.

Decentralizacja administracji publicznej umozliwila lepsze wykona-
nie zadan na poziomie lokalnym, poniewaz ,dzialania samorzadéw nie
s3 podejmowane dla nich samych, ale po to, by zapewni¢ mieszkaricom
dostep do ustug™*. Wiréd najwazniejszych zalet decentralizacji wyrdznia
sie: samodzielne wykonywanie poszczegdlnych zadan powierzonych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego; zwigkszenie aktywnosci mieszkancow
jednostek samorzadu terytorialnego (wzrost $wiadomosci i kreatywnosci
spolecznej); demokratyzacje panstwa (mieszkancy jednostek lokalnych
posiadaja wieksza swiadomos$¢ wolnosci); integracje spolecznosci lokalnej;
szybszy i fatwiejszy dostep do niezbednych informacji na szczeblu lokal-
nym; likwidacje hierarchicznego podporzadkowania; wzrost innowacyjno-
$ci i poziomu motywacji®.

> Z. Niewiadomski, Samorzgd terytorialny w Konstytucji RP, ,Samorzad Teryto-
rialny” 2002, nr 3, s. 3-4.

» Samorzqd terytorialny w Polsce..., s. 32-33.

2 M. Clarke, J. Stewart, Samorzgd lokalny i koncentracja na swiadczonych ustugach,
w: Wartosci podstawowe samorzgdu terytorialnego i demokracji lokalnej, P. Swianiewicz
(red.), Warszawa 1997, s. 79.

» S. Flejterski, M. Zioto, Centralizacja i decentralizacja zada# publicznych w swietle
wybranych rozwigzan europejskich. Préba oceny, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2008,
nr 3 (33), s. 87.
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Pomimo licznych zalet decentralizacji administracji publicznej warto
zauwazy¢, iz moze ona réwniez ulec deformacji, w przypadku gdy dany
proces nie bedzie faczony z rozwojem lokalnej demokracji i nie dojdzie do
faktycznego przekazania przez osrodek centralny kompetencji decyzyjnych
i srodkéw na realizacje postawionych celéw. Do podstawowych wad decen-
tralizacji mozna zaliczy¢: koncentracje na interesach lokalnych i ignorancje
w stosunku do realizacji intereséw ogélnopanstwowych; prowadzenie poli-
tyki popularnej przez lokalne wladze w celu osiggniecia kolejnego sukcesu
wyborczego i uzyskania wiekszego poparcia spolecznego; problemy z po-
dziatem kompetencji w relacjach z centrum; obnizenie efektywnoséci w wy-
niku powtarzalnosci niektorej funkeji na szczeblu centralnym i lokalnym?.

Nalezy podkresli¢, iz decentralizacja administracji publicznej nie ogra-
nicza integralnosci panstwa. Zgodnie z Konstytucja Polska jest panistwem
unitarnym?, czyli jednolitym wewnetrznie, nieposiadajacym regionow
autonomicznych, natomiast jednostki samorzadu terytorialnego sa podpo-
rzagdkowane wladzom centralnym.

3. Rys historyczny polskiego samorzadu terytorialnego

Poczatki powstania podzialu administracyjnego RP mozemy datowac
na XIII w,, kiedy to rozpoczal sie proces scalania kraju po rozbiciu dzielni-
cowym?. Natomiast intensywny rozwoéj wladz samorzagdowych na polskich
ziemiach rozpoczal si¢ w XVI w,, kiedy funkcjonowaly samorzady ziemskie
w miastach krélewskich oraz samorzady z radami miejskimi®. W $wietle
regulacji prawnych z 1791 r. kraj zostal podzielony na 24 okregi, ktére no-
sily nazwe wydzialow™.

Historia polskiego samorzadu terytorialnego uksztaltowala si¢ na
gruncie trzech rozbioréw panstwa polskiego (w latach 1772, 1793 i 1795).
Struktura samorzadowa Polski pod zaborami ksztaltowala sie¢ w zalezno-
$ci od przynaleznosci do konkretnego panstwa zaborczego. Pod zaborem
pruskim jednostkami samorzadu terytorialnego byly gminy, powiaty i wo-
jewodztwa, pod zaborem austriackim — gminy wiejskie oraz miejskie i po-
wiaty, natomiast pod zaborem rosyjskim istnialy jedynie gminy*'.

Koncepcja samorzadu terytorialnego, ktora jest najbardziej zblizona
do przyjmowanej wspdlczesnie, powstala na mocy Konstytucji marcowe;j

% Z. Leonski, Samorzgd terytorialny w RP, Warszawa 1999, s. 10.

7 Art. 3 Konstytucji RP.

2 A. Szujka, Samorzqgd terytorialny. Realne obywatelstwo, Warszawa 1998, s. 19.

» B. Suchodolski, Zarys historii administracji samorzgdowej w Polsce, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”, seria: Administra-
cja i Zarzadzanie 2013, nr 96, s. 184.

* H. Izdebski, Samorzgd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa
2003, s. 50.

3! B. Suchodolski, Zarys historii..., s. 184-185.
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z 1921 r.*?, ktdra stanowila, iz Polska zostanie podzielona na gminy wiejskie,
miejskie, powiaty i wojewddztwa. Natomiast podziatu na wojewddztwa nie
udalo sie¢ wprowadzi¢ na terytorium catego kraju, samorzad wojewodzki
istnial jedynie w wojewddztwie pomorskim i poznanskim.

Dzialania samorzadowe w Polsce zostaly przerwane wybuchem II woj-
ny $wiatowej. Polska byta okupowana przez Niemcy i Zwigzek Rzedziecki.
W latach 1945-1989 dokonano szeregu reform dotyczacych zakresu dzia-
tania i organizacji samorzadu terytorialnego, jak np. podzial terytorium
Polski na 17 wojewddztw w 1950 r., likwidacja gmin w 1954 r. oraz zlikwi-
dowanie powiatdw i reorganizacja wojewddztw w 1975 r.* (powstalo 49
wojewodztw zamiast wczesniej istniejacych 17).

Ksztaltowanie wspolczesnego samorzadu terytorialnego rozpoczeto sie
po 1990 r., kiedy przyjeto ustawe o samorzadzie gminnym. Zlikwidowano
rady narodowe i wprowadzono samorzady gminne posiadajace osobowos¢
prawng i samodzielno$¢ budzetows.

Wprowadzenie tréjstopniowego podzialu administracyjnego panstwa
1 stycznia 1999 r. doprowadzito do przywrdcenia funkcjonowania powiatu
jako jednostki samorzadu terytorialnego oraz utworzenia podziatu kraju
na 16 wojewodztw*. W celu ustalenia podstawy prawnej funkcjonowania
powiatow i wojewodztw oraz okreslenia zakresu kompetencyjnego tych
jednostek przyjeto ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym i ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa.

Ostatecznie ksztalt samorzadu zostat ustalony reforma administracyjna
z 2002 r., kiedy to wprowadzono bezposrednie wybory wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta. Reforma ta przyczynila sie do uniezaleznienia orga-
néw wykonawczych od ustawodawczych.

Mimo Ze samorzad terytorialny jako element administracji publicznej
przeszedl wiele reform, a jednostki samorzadu terytorialnego osiggnety
pewien prawnie uregulowany poziom samodzielno$ci, mozna stwierdzic,
iz proces reform samorzadu w Polsce nie jest jeszcze uwienczony. Uzasad-
nieniem takiego pogladu moze by¢ ciggla zmiana granic gmin, co skutkuje
odpowiednio zmiang granic powiatéw, nadawanie statusu miasta miejsco-
woéciom miejskim oraz rozszerzanie granic miejskich o przylegajace ob-
szary wiejskie®.

> Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. Nr 44,
poz. 267 ze zm.

3 M. P. Gryzewski (red.), 10 lat Polski powiatowej, ,,Fakty. Magazyn Gospodarczy”
2008, numer specjalny, s. 13-15.

* A. Ptak, Miejsce i rola samorzgdu terytorialnego w aspekcie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, w: Dylematy demokracji i gospodarki wspélczesnej Europy, I. An-
druszkiewicz, J. Babiak (red.), Poznan 2009, s. 70.

¥ ,Zmiana granic 20 gmin (w tym 5 o statusie miasta) polozonych w 8 wojewddz-
twach; zmiany granic gmin mialy wplyw na przebieg granic jednostek wyzszego rzedu:
5 powiatow i 3 miast na prawach powiatu; pozostate dotyczyly gmin potozonych na
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4. Podstawy prawne funkcjonowania polskiego samorzadu terytorialnego

Podstawowym aktem prawnym, ktory okresla ustrdj terytorialny pan-
stwa, jest Konstytucja RP. Ustawa zasadnicza Polski ustala nastepujace
zasady dotyczace funkcjonowania samorzadu terytorialnego: zasade po-
mocniczosci, samodzielnosci, domniemania wlasciwosci samorzadu tery-
torialnego, decentralizacji oraz unitarnosci.

Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), ktdra jest okreslona w pream-
bule Konstytucji, polega na odpowiednim podziale dziatan publicznych po-
miedzy poszczegélne jednostki organizacyjne, w naszym przypadku sg to
jednostki samorzadu terytorialnego. Zgonie z art. 166 ust. 2 Konstytucji RP
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja zlecone przez ustawe zada-
nia*, powiat i wojewddztwo pelnig role pomocnicza w stosunku do gminy,
natomiast wojewddztwo pelni funkcje pomocnicza w stosunku do powiatu.

Zasada samodzielnosci jest okreslona w art. 165 Konstytucji RP. Samo-
dzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej.
Oznacza to, iz jednostki samorzadu terytorialnego nie znajduja sie w relacji
wzajemnej hierarchicznej zaleznosci®.

Zasada domniemania wladciwosci samorzadu terytorialnego, ktéra jest
okreslona w art. 163 Konstytucji RP, polega na przyznaniu zadan nieprzypi-
sanych do administracji panstwowej organom samorzadu terytorialnego®.
Natomiast w przypadku poswatania sporu kompetencyjnego sprawe musi
rozstrzygnac sad administracyjny™.

Zasada decentralizacji, ktéra okreslona jest w art. 15 Konstytucji RP,
polega na podziale zadann pomiedzy poszczegélne stopnie administracji
publicznej*.

Zasada unitarnosci ujeta jest w art. 3 Konstytucji RP i polega na podpo-
rzadkowaniu jednostek samorzadu terytorialnego wtadzy centralnej i bra-
ku u tych jednostek atrybutéw charakterystycznych dla regionéw autono-
micznych oraz panstwa federalnego®'.

Uchwalenie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie po-
wiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa umozliwilo precyzyj-
ne okreslenie zakresu dzialania, zadan oraz kompetencji organéw, zakresu
stanowienia aktéw prawa miejscowego, a takze zasad gospodarowania fi-
nansami odpowiednio w gminie, powiecie i wojewddztwie.

terenie tych samych powiatéw” — stan na 1 stycznia 2014 r., w: Powierzchnia i ludnos¢
w przekroju terytorialnym w 2014 r., s. 9, http://www.start.gov.pl (30.12.2014).

* Art. 166 ust. 2 Konstytucji RP.

¥ Art. 165 Konstytucji RP.

*# Art. 163 Konstytucji RP.

¥ Art. 166 ust. 3 Konstytucji RP.

4 Art. 15 Konstytucji RP.

41 Art. 3 Konstytucji RP.
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Ustawa o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu te-
rytorialnego panstwa stanowi, iz do jednostek samorzadu terytorialnego
Polski zaliczamy wojewddztwa, powiaty oraz gminy. Od 1 stycznia 1999 r.
Polska jest podzielona na 16 wojewddztw. Przywolana ustawa w zatgczniku
okresla réwniez zasady zmiany granic wojewddztw oraz wykaz gmin wcho-
dzacych w sktad poszczegdlnych wojewodztw.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy stanowi, iz wybo-
ry do organéw jednostek samorzadu terytorialnego sa powszechne, réwne,
bezposrednie i tajne*>. W przywolanym akcie prawnym okreslony jest réw-
niez termin wybordéw, limity wydatkéw w wyborach, oglaszania wynikow
wyboréw i warunki ich waznosci®.

Wymienione wyzej akty prawne regulujg tryb powolywania, dziatania
oraz finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. Pozwalajg rowniez
precyzyjnie okresli¢ zakres kompetencyjny organdéw samorzadu gminnego,
powiatowego i wojewodzkiego, co zapobiega powstaniu sporéw kompeten-
cyjnych.

5. Polski samorzad terytorialny a cztonkostwo w Unii Europejskiej

Polska jako panstwo kandydujace do czltonkostwa w UE byta zobligo-
wana do wprowadzenia szeregu zmian i reform, ktére wymagaly sporych
naktadow finansowych. W celu ulatwienia tych przygotowan Polsce zostaly
przyznane unijne fundusze przedakcesyjne.

Najwigkszego wsparcia finansowego wymagaly w tym okresie jednostki
samorzadu terytorialnego, w szczeg6lnosci gminy. Dostosowanie polskiej
administracji terytorialnej w dziedzinie rozwoju gospodarczego, infra-
strukturalnego i ochrony srodowiska naturalnego wymagato zasilenia fi-
nansowego zorientowanego na rozwoj lokalny.

W okresie przedakcesyjnym Polska korzystata z trzech instrumentdw fi-
nansowych, do ktérych nalezaly: Poland and Hungary Assistance for Recon-
structing of their Economies (PHARE), Instrument for Structural Policies for
Pre-Accession (ISPA) oraz Special Accession Programme for Agriculture and
Rural Development (SAPARD). Pierwszy z nich byl nastawiony na rozwoj
instytucjonalny, czyli przygotowanie administracji publicznej do aplikacji
prawa unijnego oraz wsparcie finansowe na wyréwnanie poziomu rozwo-
ju regionalnego oraz rozwoj infrastruktury*. Drugi koncentrowal si¢ na
realizacji duzych projektéw zwiazanych z ochrong $rodowiska i rozwojem
transportu®.

> Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.

# Art. 369-398 ustawy — Kodeks wyborczy.

* Gospodarka finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego w warunkach integra-
cji europejskiej, T. Famulska (red.), Katowice 2009, s. 136.

# . Heller, Integracja Polski z Unig Europejskg, Bydgoszcz 2003, s. 88.
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Instrument SAPARD byl skierowany na rozwdj obszarow wiejskich,
czyli ich dostosowanie infrastrukturalne do poziomu krajow UE. Benefi-
cjentami instrumentu SAPARD byly jednostki samorzadu terytorialnego
i rolnicy. Samorzady gminne pozyskaly najwiecej srodkéw wlasnie z tego
programu. SAPARD przyczynil si¢ do restrukturyzacji sektora rolno-spo-
zywczego, wzmocnienia konkurencyjnosci branzy rolniczej, przygotowa-
nia jednostek samorzadu terytorialnego do realizacji polityki UE w za-
kresie rolnictwa*. W jego ramach na realizacj¢ zalozonych celéw Polska
otrzymala wsparcie z UE w wysokosci 709,4 mln euro®.

Po przystgpieniu Polski do UE wspdlnotowe prawodawstwo stalo si¢
czescig polskiego porzadku prawnego. Traktat o Unii Europejskiej z Ma-
astricht*® ustanowil zasade subsydiarnosci, ktdra jest réwniez stosowana na
poziomie jednostek samorzadu terytorialnego, co przyczynilo sie do zwiek-
szenie znaczenia regionow, ktore uzyskaly wieksza samodzielnos¢®.

Na mocy tego traktatu w 1994 r. zostal powotany Komitet Regiondéw, ktory
ma charakter doradczy i opiniotwdrczy. Organ ten skfada si¢ z przedstawicie-
li lokalnych wspdlnot (przedstawicieli samorzadéw lokalnych i regionalnych
Unii Europejskiej). Komitet wydaje opinie w zakresie funduszy regionalnych
oraz funduszy kohezyjnych, a takze edukacji, kultury i zdrowia*.

Przystapienie Polski do UE umozliwilo delegowanie reprezentantéw do
Komitetu Regionéw oraz wyrazanie opinii na temat rozwoju regionalne-
go. Oczywisdcie udzial w Komitecie wymagal réwniez dostosowania ure-
gulowan prawnych, ktore zostaty zawarte, w: ustawie o Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej* i w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw w sprawie okreslenia ogélnopolskich organizacji
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére s3 uprawnione do wyznaczania
przedstawicieli do Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

* 'W. Misterek, Zewngtrzne Zrédla finansowania dziatalnosci inwestycyjnej jedno-
stek samorzqgdu terytorialnego, Warszawa 2008, s. 122.

¥ Raport. Analiza wynikéw realizacji poszczegolnych dziatan Programu SAPARD
w Swietle celow Programu oraz wplyw zmian spoleczno-ekonomicznych na realizacje Pro-
gramu w latach 2002-2006, Warszawa 2007, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl
(30.10.2014).

* Traktat o Unii Europejskiej (traktat z Maastricht) z dnia 7 lutego 1992 r., Dz. U.
z 2004 . Nr 90, poz. 864/30 (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE 2012, C 326).

#J. W. Tkaczynski, Zasada subsydiarnosci w Traktacie z Maastricht o Unii Europej-
skiej, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 10, s. 49-68.

0 Z. Czachor, Samorzgd terytorialny a supranarodowy rozwdj integracji europej-
skiej, w: Polski samorzqgd terytorialny w procesie integracji z Unig Europejskg, B. Nawrot,
J. Poktadecki (red.), Poznan 2003, s. 26-27.

*! Ustawa z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej, Dz. U. Nr 90, poz. 759.

> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie okreslenia
ogodlnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sa uprawnione
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Integracja z UE umozliwila Polsce korzystanie z funduszy struktural-
nych, do ktérych w 2004 r. zaliczane byly: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz Finansowy Instru-
ment Orientacji Rybolowstwa (FIOR). Nasz kraj mogt korzysta¢ takze
z Funduszu Spojnosci (FS)*. Z funduszy tych finansowano zadania skiero-
wane na aktywizacje zawodowg i spoleczng, wprowadzenie innowacyjnych
technologii, wspieranie rozwoju regionéw i zwigkszenie poziomu konku-
rencyjnosci w celu dostosowania ich do poziomu UE*.

W perspektywie finansowej na lata 2007-2013 Polska korzystala z:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS), Funduszu Spoéjnosci (FS), Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), a tak-
ze Europejskiego Funduszu Rybackiego (WFR). Fundusze te pozwalaly na
realizowanie zadan skierowanych na wzmacnianie wzrostu gospodarczego,
konkurencyjnos¢ i zatrudnienie, integracje spoleczna, ochrong i podniesie-
nie jakosci srodowiska, zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnego i le-
$nego, poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich, dostosowanie flot czy
zrownowazony rozwoj obszarow zwigzanych z rybotéwstwem?.

W obecnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 Polska korzy-
sta z nastepujacych funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), Fun-
duszu Spojnosci (FS), Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego (EFMR). Srodki z tych funduszy skierowane s3 na realizacje
projektow obejmujacych zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju regio-
néw, walke z bezrobociem, zredukowanie réznic gospodarczych i spolecz-
nych oraz rozwoj obszaréw wiejskich, restrukturyzacje rybolowstwa.

6. Rola funduszy unijnych w realizacji zadan jednostek samorzadu terytorialnego

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otworzyto przed jednostkami
samorzadu terytorialnego nowe mozliwosci, poniewaz dato im szanse¢ na

do wyznaczania przedstawicieli do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, Dz. U. Nr 15, poz. 97.

>3 Por. http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (30.12.2014).

5 J. Czempas, Srodki unijne jako Zrédlo finansowania dziatalnosci jednostek samo-
rzgdu terytorialnego wojewddztwa Slgskiego (2004-2007), w: Finanse lokalne. Wybrane
zagadnienia, L. Patrzaltek (red.), Poznan 2009, s. 12.

> A. Jankowska, Fundusze Unii Europejskiej w okresie programowania 2007-2013,
Warszawa 2005, s. 12-14.

> Jak bedziemy inwestowac Fundusze Europejskie 2014-20, https://www.fundu-
szeeuropejskie.gov.pl/strony/wiadomosci/jak-bedziemy-inwestowac-fundusze-euro-
pejskie-2014-20/ (26.02.2015).
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uzyskanie znaczacego dofinansowania projektéw z poszczegolnych dzie-
dzin (na inwestycje skierowane na rozwdj infrastrukturalny, sprzyjajace
rozwojowi przedsiebiorczosci, skierowane na ochrone $rodowiska natu-
ralnego czy majace na celu redukcje poziomu wykluczenia spolecznego).
Dla jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci tych potozonych
w ubogich czgsciach kraju (jak np. wojewodztwo podkarpackie), wsparcie
tinansowe pochodzgce z funduszy unijnych bylo szansg na realizacje szere-
gu projektow, ktérych nie mogly sfinansowac z wtasnych srodkow.

Unijne $rodki finansowe umozliwity dynamiczny rozwdj jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Dotacje unijne sg przeznaczone na realizacje za-
réwno projektow twardych, jak i miekkich. Te pierwsze dotyczyty przede
wszystkim wzmocnienia spdjnosci gospodarczej i terytorialnej poprzez bu-
dowe i modernizacje¢ infrastruktury (modernizacja i rewitalizacja budyn-
koéw, zakup sprzetu czy maszyn), natomiast projekty miekkie zwigzane byty
gléwnie z rozwojem kapitatu ludzkiego (doradztwo, szkolenia, konferencje
i warsztaty majace przyczynic sie do zwigkszenia zatrudnienia i spéjnosci
spolecznej).

Nalezy zaznaczy¢, iz korzysci z polskiego czlonkostwa w Unii Europej-
skiej nie ograniczaja sie jedynie do pomocy finansowej, ale wiagza sie row-
niez z mozliwoscig kreowania unijnej polityki. Ponadto po przystgpieniu
do Unii Europejskiej Polacy moga korzysta¢ ze swobody przeplywu oséb,
towarow, ustug i kapitatu®.

Przystapienie Polski do UE umozliwito jednostkom samorzadu tery-
torialnego skorzystanie z Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO)
Wzrost Konkurencyjnosci Gospodarki, SPO Rozwoéj Zasobdéw Ludzkich,
SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego i Rozwdj
Obszaréw Wiejskich oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego (ZPORR). Dotyczylo to perspektywy finansowej na
lata 2004-2006, kiedy to Polska uzyskala wsparcie finansowe w wysokosci
12,8 mld euro’®.

Pewnej reorganizacji w funduszach dokonano podczas perspektywy fi-
nansowej na lata 2007-2013. Do funduszy strukturalnych w tym okresie
zaliczano tylko EFRR i EFS. W tej perspektywie finansowej poza fundusza-
mi strukturalnymi funkcjonowal réwniez FS. W latach 2007-2013 Polska
w ramach wyzej wymienionych funduszy uzyskata 67,3 mld euro®. W celu

*7 B. Porgbska, Szanse i zagrozenia dla jednostek samorzgdu terytorialnego w no-
wym okresie programowania 2014-2020, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 6
(72), 5. 155-156.

*8 E. Kornberger-Sokolowska, J. Zdanukiewicz, R. Cieslak, Jednostki samorzgdu te-
rytorialnego jako beneficjenci srodkow europejskich, E. Kornberger-Sokolowska (red.),
Warszawa 2010, s. 255.

> Raport. 10 lat wojewédztwa podkarpackiego w UE - ocena wykorzystania fundu-
szy europejskich w rozwoju regionu, Urzgd Marszatkowski Wojewédztwa Podkarpackie-
£0, s. 35, http://www.rpo.podkarpackie.pl (30.12.2014).
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usprawnienia absorpcji funduszy unijnych przez Polske zostala sporzadzo-
na Narodowa Strategia Spojnosci. Okres 2007-2013 charakteryzowal sig
decentralizacjg gospodarowania funduszami. Zintegrowany Program Ope-
racyjny Rozwoju Regionalnego zostat zastgpiony przez Regionalne Progra-
my Operacyjne (RPO), ktére zarzadzane byly przez wladze samorzadowe.
Powstalo 16 programdw regionalnych, odpowiednio do liczby wojewddztw.

Do funduszy strukturalnych w perspektywie finansowej na lata 2014-
2020 zaliczane s3 EFRR i EFS. W ramach wyzej wymienionych funduszy
najwiecej srodkéw zostanie przeznaczonych na: konwergencje, konkuren-
cyjno$¢ regionalng i zatrudnienie oraz europejska wspdtprace terytorial-
na®. W latach 2014-2020 na realizacje polityki spojnosci w ramach EFRR
i EFS Polska uzyskata 72,9 mld euro® (w ramach Umowy Partnerstwa fak-
tyczne dostepna kwota wynosi okoto 76,6 mld euro, poniewaz cze$¢ $rod-
kéw musi zosta¢ przeznaczona na obligatoryjne transfery na instrumenty
i programy, ktérymi zarzadza Komisja Europejska)®>. Podobnie jak w po-
przedniej perspektywie finansowej Regionalne Programy Operacyjne s3
realizowane przez wladze samorzadowe. Powstalo 16 programow regional-
nych, odpowiednio do liczby wojewddztw.

W ramach RPO finansowane sg projekty skierowane na rozwdj regio-
nalny. Wspierane s3 m.in. projekty w zakresie rozwoju technologicznego,
innowacji, budowy spoleczenstwa informacyjnego, transportu, energii,
ochrony $rodowiska, struktury spotecznej oraz turystyki®.

Na potrzeby niniejszych rozwazan warto dokonac analizy wplywu
srodkéw unijnych na rozwdj jednostek samorzadu terytorialnego w Pol-
sce na przykfadzie konkretnego wojewddztwa w perspektywie finansowe;j
2007-2013. W zwigzku z faktem, iz wojewodztwo podkarpackie, jak wyni-
ka z zestawienia Eurostatu, jest zaliczane do dwudziestu najbiedniejszych
regiondw Unii Europejskiej*, analiza zostanie dokonana w oparciu o to
wojewodztwo.

% Polityka spéjnosci 2014-2020. Inwestycje w rozwéj gospodarczy i wzrost zatrudnie-
nia, s. 14, http://www/npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1353500530951045.pdf/1/
(30.12.2014).

61 Zob. http://www.mir.gov.pl/aktualnsci/fundusze_europejskie_2014_2020/Strony
/72_9_mpl_euro_na_polityke_spojnosci_2014_2020.aspx (30.12.2014).

2 Ministerstwo Gospodarki. Departament strategii i analiz, Materiat informacyj-
ny dotyczgcy programowania nowej perspektywy finansowej 2014-2020, s. 4, file://C:/
uSERS/Go%C5%9B%C4%87/Downloads/nowa_perspektywa_finansowa_ue_-
-mg%20(1).pdf (21.05.2015).

¢ M. Michalski, Polskie programy operacyjne 2007-2013 - wspétfinansowanie z srod-
kow unijnych projektow transportowych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warsza-
wa 2008, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl (02.01.2015).

 Pigc¢ polskich wojewddztw wsréd najbiedniejszych regionéw w UE, http://www.
portalsamorzadowy.pl/polityka-i-spoleczenstwo/piec-polskich-wojewodztw-wsrod-
-najbiedniejszych-regionow-w-ue,70503.html (21.05.2015).
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Dochody budzetowe gmin zawierajg srodki pozyskane z funduszy unij-
nych. Udzial tych funduszy w dochodach gmin jest bezposrednio uzalez-
niony od aktywnosci wtadz gmin. W 2013 r. gminy wojewodztwa podkar-
packiego znalazty sie na széstym miejscu pod wzgledem udziatu $srodkow
z UE w finansowaniu programoéw i projektéw unijnych w gminach tacznie
z miastami na prawach powiatu. Kwota pozyskanych $rodkéw wyniosta
wowczas 78 081 574,32 71,

Ranking ,,Rzeczpospolitej” pod tytulem Europejski samorzqgd, ktory oce-
nia aktywnos$¢ gmin w pozyskiwaniu srodkéw unijnych, w 2013 r. wykazat,
iz w pierwszej dziesigtce miast na prawach powiatu znalazly si¢ dwa miasta
wojewodztwa podkarpackiego — na miejscu drugim usytuowalo si¢ Kro-
sno, ktére w poprzednim roku zajmowalo 8 pozycje, za$ na miejscu trzecim
Rzeszéw, ktdry w 2012 r. znajdowal sie dopiero na pozycji 27. Wérdd gmin
miejsko-wiejskich wojewddztwa podkarpackiego na 7 miejscu usytuowa-
fa si¢ gmina Nisko, ktéra awansowala z 65 miejsca w 2012 r. Natomiast
w pierwszej dziesigtce rankingu nie znalazla si¢ Zadna z gmin wiejskich
wojewodztwa podkarpackiego®.

Ranking sporzadza si¢ na podstawie danych przekazanych przez Mi-
nisterstwo Finansoéw, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz danych
zawartych w ankietach wypelnianych przez same samorzady. Punkty sg
przyznawane na podstawie liczby podpisanych uméw, przychodéw z UE
w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz wartosci umoéw o dofinansowa-
nie w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

W rankingu Europejski samorzgd z 2013 r. pierwsze miejsce w katego-
rii miast zajal Gdansk (wojewodztwo pomorskie). Wsrdd gmin miejskich
i miejsko-wiejskich zwycigzyto miasto Uniejow (wojewddztwo todzkie).
Natomiast wéréd gmin wiejskich na pierwszym miejscu usytuowala sig
gmina Mielnik (wojewddztwo podlaskie).

Ranking wykazal, iz gminami wojewddztwa podkarpackiego, ktére
pozyskaly najwiecej srodkdw w przeliczeniu na jednego mieszkanca, sa
gmina wiejska Krzeszow (1082 zl/osobe), gmina wiejska Jarocin (862 zt/
osobe) oraz gmina miejsko-wiejska Nisko (846 zl/osobe), w ktérych do-
chody ogélne w przeliczeniu na jednego mieszkanca stanowig odpowiednio
4075 zt/osobe, 3282 zt/osobe i 3172 zt/osobe.

W perspektywie finansowej na lata 2007-2013 podstawowym instru-
mentem polityki rozwojowej wojewddztwa podkarpackiego byt Regio-
nalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego (RPO WP).
»Celem nadrzednym RPO WP jest wzrost krajowej i miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarki oraz poprawa dostepnosci przestrzennej
Podkarpacia. Osigganie tego celu bedzie nastepowac poprzez inwestycje

% Bank Danych Lokalnych, GUS, http://www.stat.gov.pl/bdl (02.01.2015).
% Ranking samorzgdéw, ,Rzeczpospolita® nr 166 (9590) z 18 lipca 2013 r,
http://www.gazetaprawna.pl (03.01.2015).



RAP 2016(2)

strukturalne stuzgce m.in. wzmacnianiu dostepnosci regionu, podnosze-
niu jego konkurencyjnosci, wspieraniu innowacyjnosci, poprawie stanu
srodowiska naturalnego, kulturowego i podnoszeniu poziomu edukacji’®’.
W sktad programu wchodzito osiem osi priorytetowych, na realizacje ktd-
rych przeznaczono 1198,79 mln euro (jest to kwota laczna finansowania
z $srodkéw EFRR poszerzona o dodatkowe srodki z Krajowej Rezerwy Wy-

konania i Dostosowania Technicznego)®.

tukasz Zima

Tabela 1. Warto$¢ unijnego wsparcia finansowego w przeliczeniu na jednego

mieszkanca a warto$¢ dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy

wojewddztwa podkarpackiego w 2013 r.

Gminy wojewddztwa podkarpackiego o najwyzszej warto$ci dofinansowania z UE

(z/osoba)
Nazwa . Sr(') dki Doc,hody Podpisane
- Typ gminy z budzetu UE ogolem umowy
gminy (z}/osoba) (z}/osoba) (zl/osoba)

Rzeszow miejska 698 4863 2354
Krosno miejska 653 5475 2562
Przemysl miejska 567 5080 68

Tarnobrzeg miejska 295 4102 302
Krzeszow wiejska 1082 4075 12

Jarocin wiejska 862 3282 147
Solina wiejska 652 4918 359
Besko wiejska 721 3592 110
Debica wiejska 339 2710 442
Grebow wiejska 546 3359 338
Nisko miejsko-wiejska 846 3172 1325
Zagbrz miejsko-wiejska 222 3289 830
Ulanow miejsko-wiejska 404 2782 418
Stalowa Wola | miejsko-wiejska 545 3309 380
Cieszanéw miejsko-wiejska 456 3345 231
Dynéw miejsko-wiejska 478 3092 269

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ranking samorzgdéw...

7 Szczegolowy opis priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddz-
twa Podkarpackiego na lata 2007-2013, Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego, projekt
z 27 marca 2012 r., http://www.rpo.podkarpackie.pl (03.01.2015), s. 3.

% Ibidem, s. 6.
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Wykres 1. Aktywno$¢ beneficjentow wojewodztwa podkarpackiego w pozyskiwaniu srod-
kow z Regionalnego Programu Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport koricowy. Aktywnos¢ beneficjentéw
w ubieganiu si¢ o dofinansowanie projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pod-
karpackiego, s. 16, http://www.rpo.podkarpackie.pl (03.01.2013).

W kategorii liczby ztozonych wnioskéw na pierwszym miejscu usy-
tuowali si¢ przedsiebiorcy, ktorzy zlozyli 57% ogodlnej liczby wnioskow,
natomiast drugie miejsce w danej kategorii zajely jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore zlozyly 34% wnioskow. Pozostali beneficjenci nie
przekroczyli progu 5% wnioskow. W kategorii warto$ci dofinansowania
z EFRR zlozonych wnioskéw jednostki samorzadu terytorialnego osiagne-
ty najlepszy wynik — 57%, natomiast tuz za nimi uplasowali si¢ przedsie-
biorcy z wynikiem 25%.

Aktywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkéw z EFRR przez obszary miejskie
ksztaltowala si¢ w nastgpujacy sposéb: ztozonych zostalo 397 wnioskow,
afaczna kwota dofinansowania z EFRR wyniosta 1 549 520 484,89 z. Aktyw-
nos¢ obszaréw wiejskich byla nieco wyzsza: ztozonych zostato 641 wnios-
koéw, a taczna kwota dofinansowania z EFRR wyniosta 1 905 557 809,99 z1.

Jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego naj-
cze$ciej aplikuja z wnioskami o dofinansowanie w zakresie infrastruktury,
ochrony $rodowiska oraz energetyki.

% Raport koricowy. Aktywnos¢ beneficjentow...
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Wykres 2. Aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego wedlug celéw zatwierdzonych
wnioskow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport koricowy. Aktywnos¢ beneficjentéw...

Samorzady gminne wojewddztwa podkarpackiego w ramach perspek-
tywy finansowej na lata 2007-2013 wykazywaly si¢ wysoka aktywnoscia
w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Wcigz jednak pozostalta spora liczba
gmin, ktére majg ograniczong mozliwo$¢ skorzystania z dofinansowania.
Wynika to przede wszystkim z braku srodkéw wlasnych, czyli tzw. wkiadu
wlasnego oraz braku wykwalifikowanych specjalistow z dziedziny przygo-
towywania wnioskow”’.

Dodatkowo wojewoddztwo podkarpackie w perspektywie finansowej na
lata 2007-2013 czerpato srodki finansowe z Programu Operacyjnego Roz-
woj Polski Wschodniej, w ramach ktdrego realizowane sg projekty majace
przyczyni¢ sie do zwigkszenia atrakcyjnoéci inwestycyjnej tego obszaru.
Gminy wojewddztwa podkarpackiego pozyskaly tez $rodki z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. W oparciu o te $rodki zrealizo-
wane zostaly 2954 projekty. Wysoko$¢ dofinansowania unijnego wynosita
714 767 968 zk. Projekty skoncentrowane byly przede wszystkim na rozwo-
ju infrastruktury na obszarach wiejskich”".

Kolejnym Zrédtem dofinansowania powiatéw i gmin wojewodztwa
podkarpackiego stal si¢ Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013,
w ramach ktérego zrealizowano 2639 projektéw. Srodki z tego programu
zostaly przeznaczone zostaly przede wszystkim na projekty realizowane

70 Raport. 10 lat wojewédztwa podkarpackiego w UE - ocena wykorzystania fundu-
szy europejskich w rozwoju regionu..., s. 58.
! Ibidem, s. 81.
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w dwdch dziedzinach tematycznych, a mianowicie ,,praca i integracja spo-
teczna” oraz ,nauka i edukacja””

W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 réwniez dokonano kilku
zmian w zakresie funduszy europejskich. Program Operacyjny Innowacyj-
na Gospodarka zostal przeksztalcony w Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj, Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej bedzie nosi¢ na-
zwe Program Operacyjny Polska Wschodnia, natomiast Program Opera-
cyjny Kapitat Ludzki zostal przeksztalcony w Program Operacyjny Wiedza
Edukacja Rozwd;.

Polska aktywnie korzysta z unijnych $rodkéw finansowych, co przy-
czynia si¢ do poprawy wartosci podstawowych wskaznikéw spoteczno-
gospodarczych mierzonych na poziomie wojewodztwa. Aktywno$¢ na-
szego kraju we wdrazaniu funduszy unijnych potwierdzaja dane Komisji
Europejskiej dotyczace wykorzystania funduszy unijnych w perspektywie
finansowej na lata 2007-2013, z ktérych wynika, iz w analizowanym okre-
sie Komisja przekazata do Polski 16,5 mld z 78,4 mld euro wyptaconych
wszystkim panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej. Nalezy zaznaczy¢,
iz przekazana przez Komisje Europejska kwota stanowi jednoczesnie 25,2%
funduszy dostepnych dla Polski w latach 2007-2013 i jest proporcjonalna
do udzialu naszego kraju w funduszach alokowanych. Z danych KE z dnia
14 lutego 2011 r. wynika, iz warto$¢ platnosci przekazanych przez Komisje
Europejska niektérym panstwom czlonkowskim, ktére przystapity do Unii
Europejskiej w 2004 r., ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb: Czechy -
5309,46 mln euro, Estonia — 1225,65 mln euro, Lotwa — 1147,06 mln euro,
Litwa — 2313,05 mln euro, Wegry 5303,61 mln euro”.

7. Podsumowanie

Uksztaltowany na zasadach pomocniczosci, samodzielnosci, domnie-
mania wlasciwosci samorzadu terytorialnego, decentralizacji oraz unitar-
nosci polski samorzad terytorialny jest elementem wladzy wykonawczej
Rzeczpospolitej Polskiej. Rola jednostek samorzadu terytorialnego stale
wzrasta, poniewaz zwiekszenie samodzielnosci gmin, powiatéw i woje-
wodztw przyczynilo sie¢ do rownomiernego podziatlu kompetencji pomie-
dzy organy tych jednostek.

Po przystgpieniu Polski do UE panstwo zostato zobligowane do dosto-
sowywania polskich norm prawnych do standardéw unijnych. Najwigk-
szym problemem strategii wdrozenia norm prawa wspdlnotowego jest
uregulowanie funkcjonowania gmin w dziedzinie srodowiska naturalnego

72 Ibidem, s. 89-90.

7 'W. Zaremba, Wykorzystanie funduszy unijnych przez lokalng jednostke samorzg-
dowg na przyktadzie gminy Lubenia, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”
2012, nr 27, s. 164-165.
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(modernizacja gospodarki sciekowej, utylizacja odpadéw, dostosowanie do
norm europejskich w zakresie jakosci wody i powietrza). W celu uspraw-
nienia tego procesu Polska moze korzysta¢ z funduszy unijnych.

Pierwszy okres cztonkostwa Polski w UE, czyli lata 2004-2006, charak-
teryzowal sie stosunkowo niska lub malo efektywna aktywnoscia gmin.
Skuteczno$¢ aplikowania o dofinansowanie gmin w ramach perspektywy
finansowej na lata 2004-2006 wyniosta 47,3%. Sytuacja ulegla polepszeniu
w perspektywie finansowej na lata 2007-2013, kiedy skutecznos¢ aplikowa-
nia gmin o dofinansowanie wyniosta 52,6%7*.

Najwiecej srodkéw finansowych gminy wojewddztwa podkarpackie-
go pozyskuja z EFRR. Unijne wsparcie finansowe przyczynifo si¢ m.in.
do zlikwidowania gtéwnych barier rozwojowych regionu. Wojewodztwo
podkarpackie, korzystajac ze srodkéw unijnych, stale zwieksza konkuren-
cyjnos¢, wzmacnia kondycje gospodarcza i rozwdj infrastrukturalny, co
bezposrednio przektada si¢ na zwigkszenie poziomu Zycia mieszkancow
danego obszaru.
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Samorzad terytorialny w Polsce przed i po przystapieniu do Unii Europejskiej.
Wykorzystanie funduszy unijnych przez jednostki samorzadu terytorialnego
na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego

Streszczenie

Samorzad terytorialny zostal elementem polskiego systemu politycznego w 1990 r. Klu-
czowymi momentami w transformacji organizacji w kraju bylo przyjecie w 1999 r. tréj-
stopniowego podzialtu terytorialnego oraz wejscie w zycie ustawy z 2002 r. dotyczacej
bezposredniego wyboru wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Samorzad teryto-
rialny jest formg uczestnictwa obywateli w ksztaltowaniu poziomu zycia zbiorowego
na szczeblu lokalnym i regionalnym. Samorzad regionalny odgrywa znaczaca role
w funkcjonowaniu panstwa polskiego. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowa-
nie regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Pol-
sce. W celu dokonania kompleksowej analizy niezbedne jest przedstawienie zmian
dokonanych w danej dziedzinie po integracji Polski z Unia Europejska oraz zaprezen-
towanie wplywu $rodkéw unijnych na rozwdj jednostek samorzadu terytorialnego.
Z pomocg funduszy unijnych zrealizowano szereg projektow skierowanych na podno-
szenie kwalifikacji, aktywizacje spoteczng i zawodowa oraz podniesienie konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Szczegdlng uwage warto zwrdci¢ na
wplyw funduszy unijnych na rozwdj regionalny i budowe nowoczesnej infrastruktury
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Rozwdj poszczegdlnych jednostek samorzg-
du bezposrednio przeklada sie na poprawe poziomu zycia obywateli i rozwdj panstwa
polskiego.

Stowa kluczowe: pomoc finansowa, Unia Europejska, administracja publiczna,
jednostki samorzadu terytorialnego, fundusze unijne, rozwoj lokalny

Local Government in Poland Before and After its Accession to the European Union.
The Use of EU Funds by Local Government Units as Exemplified by
Podkarpackie Voivodeship

Abstract

The local government has been part of the Polish political system since 1990. The key
moments in the transformation of the organisation in the country were the adoption in
1999 of a three-tier territorial division in 1999 and the entrance into force of the 2002
Act on the direct election of mayors and governors. The local government is a form of
participation of citizens in shaping — public collective life at local and regional levels.
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The purpose of this article is to present a the changes in the functioning of the local
government after Poland’s accession to the European Union and to present the impact
of EU funds on development of local government units. Thanks to EU funds a num-
ber of projects have been implemented aimed at improving skills, social integration
and employment as well as improving the competitiveness and innovation of Polish
enterprises. Particular attention should be paid to the impact of EU funds on regional
development and the construction of modern infrastructure in local government units.
Development of individual local government units translates directly into improved
living standards and the development of the Polish state.
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