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WYUCZONA BEZRADNOSC W PEENIENIU
ROL SPOLECZNYCH JAKO EFEKT STYGMATYZACJI
OSOB Z NIEPEENA SPRAWNOSCIA

LEARNED HELPLESSNESS IN FULFILLING SOCIAL ROLES AS
A RESULT OF STIGMATIZATION OF PEOPLE WITH DISABILITIES

STRESZCZENIE:

Pomimo wielu zmian w po-
strzeganiu 0séb z niepelnosprawnoscia
w ostatnich latach, ciagle jednak daje si¢
zauwazy¢ negatywne podejécie niektdrych
$rodowisk czy tez poszczegdlnych oséb do
tej grupy spolecznej. Zrédta tego podejécia
mozna doszukiwa¢ sie w mechanizmach
ludzkiego funkcjonowania, wyjasnianych
przez rézne koncepcje psychologiczne i so-
cjologiczne. Uruchomienie tych mechani-
zméw wywoluje negatywne konsekwencje
dla rozwoju i Zycia 0séb z niepelnospraw-
noscia, czesto blokujac ich indywidualng
aktywno$¢ i chec¢ uczestniczenia w zyciu
spolecznym.

Prezentowany tekst ma na celu

ABSTRACT:

In recent years, there have been
many changes in the perception of pe-
ople with disabilities. However, you can
still notice the negative attitude of some
environments or individual people to this
social group. The sources of this approach
can be traced in the mechanisms of human
functioning, explained by various psycho-
logical and sociological concepts. Acti-
vation of these mechanisms has negative
consequences for the development and life
of people with disabilities, often blocking
their individual activity and willingness to
participate in social life.

The presented text aims to make
readers aware of the principles of these
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uswiadomienie czytelnikom zasad dzia- mechanisms, because knowledge on this
tania tych mechanizméw, gdyz wiedza  subject can make many people realize the
na ten temat moze sprawic, iz wielu ludzi irrationality of their own behavior and
moze zda¢ sobie sprawe z irracjonalno$ci change their own approach to people with
wlasnych zachowan i zmieni¢ wlasne po- disabilities.

dejscie do oséb z niepelnosprawnoscig.

Wprowadzenie

Przeswiadczenie czlowieka, ze jego wlasne zachowanie powoduje zmiany w oto-
czeniu wytwarza stan nadziei i motywuje do dziatania. Odkrywanie zwigzkéw pomiedzy
dzialaniem czlowieka a jego realnymi efektami nadaje zyciu sens, za$ zdolno$¢ prze-
widywania ich biegu wnosi w zycie czlowieka porzadek i regularno$¢. Podstawowym
czynnikiem wzmacniajgcym, ktéry podtrzymuje ludzka aktywnos¢ jest potwierdzanie
wlasnej kompetencji. Apatia i bezczynnos¢ sg konsekwencja poczucia beznadziejnosci,
ktory nastepuje po nieskutecznych dziataniach. Stan ten moze doprowadzi¢ do powaznych
zaburzen psychicznych, a nawet zmian biologicznych organizmu, doprowadzajacych do
$mierci z przyczyn emocjonalnych - tzw. ,,$§mier¢ z rezygnacji” (Bettelheim, 1989).

Wedlug teorii wyuczonej bezradnosci M. Seligmana sposéb, w jaki cztowiek wy-
jasnia sobie rozne wydarzenia sprawia, ze albo czuje si¢ bezradny, albo traktuje nie-
powodzenia jako chwilowe i mobilizuje si¢ do aktywnos$ci. W potocznym rozumieniu
z bezradnoscig kojarzy sie sytuacja, w ktorej czlowiek jest postawiony wobec trudnego
problemu i nie potrafi podja¢ zadnego dzialania, ktére umozliwiloby jego rozwigzanie.
Brak kontroli nad sytuacja powoduje, ze ludzie czujg si¢ bezradni. Nawet jesli zdarzenia,
nad ktérymi czlowiek nie ma kontroli majg charakter pozytywny, réwniez budzg lek, gdyz
nie wiadomo, co je spowodowalo i jak dlugo beda trwaty (Sedek, 1983).

W latach sze$¢dziesigtych XX wieku M. Seligman zapoczatkowal rozwdj proble-
matyki okreslonej — z powodu akcentowania proceséw uczenia si¢ — nazwa ,wyuczonej
bezradnosci”. Nowe koncepcje, dotyczace zjawiska wyuczonej bezradno$ci powstaly na
przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Zgodnie z tymi
teoriami istotng przyczyng powstawania deficytéw wyuczonej bezradnosci jest fakt, ze
w trakcie ,,treningu” (trudnych do$wiadczen, na ktore nie ma wplywu) cztowiek doswiad-
cza porazek, bolesnych dla jego poczucia wlasnej warto$ci. Seria niepowodzen powoduje
wzbudzenie leku przed niepowodzeniem, ktéry prowadzi do wystapienia objawdw bez-
radnosci (Sedek, 1991, s. 307).

Prezentowane opracowanie ma na celu wskazanie w jaki sposob spoteczne posta-
wy wobec 0s6b z niepelnosprawnosciag moga staé sie przyczyna powstawania zjawiska
»wyuczonej bezradnosci” w tej grupie spotecznej. W wyjasnianiu poszczegdlnych zja-
wisk wykorzystano teorie wyuczonej bezradno$ci oraz teori¢ naznaczania spotecznego
(stygmatyzacji).
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Poczucie umiejscowienia kontroli i sprawstwa jako istot-
ne warunki skutecznego dzialania

Wedlug M. Seligmana zdarzenie ma charakter kontrolowany, jezeli intencjonalne
zachowania czlowieka wywieraja wplyw na jego bieg. Twierdzit on, ze kontrolowalnos¢
zdarzenia jest funkcja dwdch parametréw. Jeden z nich to prawdopodobienstwo wysta-
pienia zdarzenia po wykonaniu przez czlowieka jakiej$ intencjonalnej reakeji — moze ono
przybiera¢ warto$¢ w przedziale od 0 (zdarzenie nie wystepuje przy zadnym zachowaniu)
do 1 (zdarzenie wystepuje po kazdym intencjonalnym zachowaniu). Drugim parametrem
jest prawdopodobienstwo pojawienia sie zdarzenia przy braku odpowiedniej reakeji — od
0 (zdarzenie nigdy nie wystepuje przy braku reakcji) do 1 (zdarzenie zawsze wystepuje
mimo braku reakcji). W kategoriach tych parametréw zdarzenie jest niekontrolowalne,
jezeli prawdopodobienstwo jego pojawienia si¢ jest jednakowe po danej reakeji, jak i bez
niej (za Manstead, at al 1996, s. 224).

G. Sedek (1991, s. 289) wymienil rodzaje niekontrolowalnych zdarzen, prowadza-
cych do utraty poczucia kontroli:

1) sytuacje o charakterze dlugotrwalym, wywotlujace stan bezradnosci ze wzgledu
na swojg niemodyfikowalno$¢ - np. nieodwzajemniona milo$¢, nierozwiazy-
walny konflikt,

2) nagte, traumatyczne zdarzenia losowe — np. $mier¢ bliskiej osoby, nieuleczalna
choroba, trwale kalectwo.

Niekontrolowalno$¢ tego typu zdarzen, czyli niemoznos$¢ wptywania na nie polega

na ich nieprzewidywalnoséci i przypadkowosci.

W psychologii spotecznej problem umiejscowienia kontroli jest czgsto rozpatry-
wany w kategoriach atrybucyjnych i traktowany jako problem ,,przypisywania kontroli”
sobie lub otoczeniu. Pojecie to wyrosto jednak na gruncie teorii spotecznego uczenia si¢
J. Rottera (1954) i jest tez analizowane jako jeden z wymiaréw osobowosci, stanowigcy
continuum od poczucia wewnetrznego do zewnetrznego umiejscowienia kontroli. Po-
dejécie osobowosciowe do poczucia umiejscowienia kontroli pozwala rozumiec je jako
»wzglednie stalg, indywidualng wlasciwos¢, ktora jednostki przenoszg ze sobg z sytuacji do
sytuacji” (Domachowski, Miluska, 1984, s. 41). Inaczej ujmujac — umiejscowienie w roz-
nym miejscu kontinuum poczucia kontroli prowadzi do réznic w percepcji obiektywnie
tej samej sytuacji, co moze uruchamia¢ rézne zachowania cztowieka.

J. Rotter (1954) stwierdzil, ze jesli sukces jakiego$ przedsiewziecia jest spostrze-
gany jako nie tylko efekt podjetego przez cztowieka dziatania, ale tez innych czynnikow,
wowczas jest on traktowany jako rezultat szczgscia lub jako nieprzewidywalny z powodu
zlozonosci dziatajacych sil. Cztowiek przejawiajacy zewnetrzne poczucie kontroli jest
przekonany, ze wyniki jego dzialania s3 determinowane przez niezalezne od niego oko-
licznosci, za§ on sam nie ma na nie wpltywu. Towarzyszy temu poczucie bezradnosci
i przekonanie, ze nie warto stara¢ sie o osiggniecie sukcesu. Dominowanie zewnetrznego
poczucia kontroli zmniejsza réwniez odpowiedzialno$¢ za wyniki wlasnego dziatania,
wplywajac przez to niekorzystnie na jego efektywnos¢. Jesli natomiast czlowiek jest prze-
konany, ze zdarzenie jest konsekwencja jego wlasnego dziatania lub jej statych dyspozycji,
wowczas mozna mowic o istnieniu poczucia kontroli wewnetrznej. Czlowiek uwaza wtedy,
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ze wyniki jego wlasnej aktywnosci zalezg od jego zdolnosci, wysitku i wytrwaloéci i ze
istnieje mozliwos$¢ kontrolowania sytuacji, w ktorej wykonywane sg okreslone czynnosci.
Wewnetrznemu poczuciu kontroli towarzyszy odwaga podejmowania ryzyka i przekona-
nie o mozliwo$ci uzyskania sukcesu. Oczywiscie poczucie kontroli nie jest jednoznacznie
dwubiegunowe, lecz mozna umiesci¢ je na continuum, wyrazajacym jej nasilenie w strone
kontroli zewnetrznej lub wewnetrzne;j.

Osoby z dominujgcym poczuciem kontroli wewnetrznej sktonne sg traktowaé
wigkszos¢ zyciowych sytuacji jako sytuacje zadaniowe, ktore musza rozwigza¢; sg bardziej
realistyczne w dzialaniu; s3 wrazliwe na informacje i poszukuja informacji ulatwiajacych
im dziatanie; mniej liczg si¢ z opinig innych, bardziej cenig samokontrole w dzialaniu; ucza
sie na wlasnych doswiadczeniach; maja silniejsze poczucie odpowiedzialno$ci; bardziej
sg sklonne zmieni¢ otoczenie niz przystosowaé sie do niego; s3 odporniejsze na stres
i frustracje (Gliszczynska 1983, s. 136).

Zrédlem okreslonego umiejscowienia poczucia kontroli jest indywidualna historia
wzmocnien cztowieka: sposob wychowywania i zachowania rodzicielskie, spojno$¢ do-
$wiadczenia, kolejno$¢ urodzen rodzenstwa, czynniki socjalne, a wsrod nich gtéwnie
klasa spofeczna i grupa etniczna, szkolne techniki ksztalcenia. J. Rotter (za: Domachow-
ski, Miluska, 1984) dodaje do nich kulturowo kategoryzowane przekonania. Poczucie
kontroli wewnetrznej ro$nie tez wraz z wiekiem, co wigze si¢ z uzyskiwaniem wplywu na
otoczenie. Innym czynnikiem zmiany umiejscowienia kontroli moze by¢ trening, dostar-
czajacy specyficznych do$wiadczen lub interwencja terapeutyczna. Jednym z aspektow
sprawowania kontroli nad otoczeniem stanowi motywacja kontroli. Motywacja kontroli
to inaczej pragnienie jednostki, aby mie¢ zdolno$¢ wptywania na bieg wydarzen. Ludzie
na ogo6t pragna mie¢ kontrole, uzyskiwac i utrzymywacé zdolno$¢ wpltywania na bieg
wydarzen. Czynnikiem warunkujacym pozytywne efekty kontroli jest wowczas nie tyle
faktyczne jej sprawowanie, ile przekonanie o takiej mozliwosci.

Z oczekiwaniem sprawowania kontroli wigze si¢ pojecie pragnienia skutecznosci
wlasnej i poczucia sprawstwa. Poczucie skuteczno$ci wplywa na osiagniecia osobiste
czlowieka i jego samopoczucie psychiczne — osoby majace zaufanie do wlasnej skutecz-
noséci podchodza do trudnych zadan jako do wyzwan, a ich optymistyczne nastawienie
wzmaga wewnetrzne zainteresowanie dzialaniem oraz zaangazowanie. W obliczu porazki
czlowiek nie zaprzestaje wysitkow, a nawet je zwieksza, a sam fakt porazki przypisuje nie-
dostatecznemu wysitkowi, albo brakom wiedzy i umiejetnosci o nietrwatym charakterze.

Sprawstwo rozumiane jest jako relacja miedzy dzialaniem czlowieka, a jego skut-
kami, czyli jako zwigzek przyczynowy zachodzacy migdzy zdarzeniami, a aktywnoscia
czlowieka.. W tym ujeciu sprawstwo rozumiane jest jako ,,§wiadoma i celowa aktywnos¢
ukierunkowana na osiagniecie okre$lonego skutku” (Gliszczyniska, 1983, s. 133). Jed-
nak cho¢ aktywno$¢ czlowieka jest §wiadoma i zamierzona, nie zawsze ma on poczucie
sprawstwa, czyli nie zawsze wybdr celéw oraz skuteczno$¢ dzialania przypisuje on sobie.
Niekt6rzy badacze uwazaja, ze doswiadczenie sprawstwa nie jest jednolite, gdyz skladaja
sie na nie roézne, powigzane ze sobg do§wiadczenia i sady. Rozrdznia sie trzy ich rodzaje:

1) odczucie wolnosci wyboru,

2) odczucie kontroli,
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3) poczucie wlasnej skutecznosci (Prusinski 2015, s.31).

Wolno$¢ wyboru to przekonanie osoby, ze ma wiecej niz jedng mozliwos¢ dziatania
ijego sad, ze on sam decyduje o tym, ktérg mozliwos¢ wybra¢ (Kofta, 1983). Odczucie
kontroli to spostrzezenie, ze zachodzi zwigzek miedzy dziataniem czlowieka a wystepo-
waniem pewnych zdarzen (Kofta 1977, Seligman 1975). Poczucie wlasnej skutecznosci
to przeswiadczenie czlowieka, ze jest w stanie podja¢ i doprowadzi¢ do skutku dzialanie,
ktére umozliwia realizacje waznego celu.

Pragnienie bycia przyczyna zdarzen wydaje sie by¢ podstawows, najwazniejsza
motywacja, poréwnywalng do podstawowych potrzeb biologicznych. Kazdy czlowiek ak-
tywnie broni wlasnej wolnosci. Mozliwo$¢ kontroli to szansa wyboru z wlasnego wachlarza
dzialan takiego, ktdry jest najskuteczniejszy. Jesli jednak czlowiek spostrzega, ze zadne
z dostepnych jej dziatan nie jest skuteczne, sktonny jest przekazaé kontrole innej, jego
zdaniem bardziej kompetentnej osobie. Waznym czynnikiem, obnizajacym preferencje
kontroli jest tez obawa przed odpowiedzialno$cig za negatywne zdarzenia, wystepujace
w obszarze podleglej czlowiekowi kontroli (Kofta, 1991).

Badania L. B. Alloy i L. Y. Abramson (1979) dowiodly réwniez, ze ludzie nie zawsze
adekwatnie oceniajg stopient swojego wplywu na wydarzenia. Zludzenie, zwane iluzjg
kontroli polega na prawidtowosci, ze cztowiek wysoko ocenia swoj wptyw na zdarzenia
pozytywne, czyli towarzyszy ono nastawieniu na sukces. Tendencyjno$¢ w ocenie wpltywu
na bieg wydarzen wystepuje rowniez w procesie atrybucji ich przyczyn - pojawia sie zja-
wisko egotyzmu atrybucyjnego, czyli tendencja do spostrzegania siebie i wtasnych dziatan
jako przyczyn zdarzen pozytywnych, a zarazem zaprzeczania, ze jest si¢ przyczyng zdarzen
negatywnych. Ludzie okazujg sklonnos¢ do przypisywania wlasnych sukceséw sobie i swo-
im stalym dyspozycjom, natomiast porazki ttumaczg czesto czynnikami sytuacyjnymi.
Sktonno$¢ do tendencyjnych sadéw na temat poczucia wlasnego sprawstwa moze mie¢
dwa Zrédta: motywacyjne i poznawcze. Niektorzy autorzy szukali ich w pragnieniach ludzi
podtrzymania i umocnienia szacunku dla wlasnej osoby oraz przeswiadczenia o swojej
wlasnej warto$ci. Inni badacze (Miller, Ross, 1975) byli przekonani, ze sady na temat wia-
snego sprawstwa uwarunkowane sa sposobami przetwarzania naptywajacych informacji.
Wedlug tej koncepcji egotyzm atrybucyjny ma czysto poznawcze pochodzenie, gdyz na
og6!l oczekiwanym przez czlowieka wynikiem jest sukees.

Teoria wyuczonej bezradnosci

Teoria wyuczonej bezradnosci dotyczy zachowania ludzi, ktérzy sg przekonani

o utracie kontroli nad wlasnym Zyciem i zachodzacymi w nim wydarzeniami. W teorii

tej wydarzenia rozumiane sg jako ,,0siagniecia lub porazki w sprawowaniu kontroli nad

wlasna osobg” (Seligman, 1993, s. 1). Uogélniajac swoje obserwacje M. Seligman zdefinio-

wal zte funkcjonowanie zadaniowe jako zespdt wyuczonej bezradnosci, ktory polega na:

1) obnizeniu si¢ motywacji do kontrolowania wzmocnien i utrudnieniu w inicjo-
waniu zachowan dowolnych - okres§lonemu jako deficyt motywacyjny;
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2) utrudnieniu dostrzegania zwigzkéw miedzy zachowaniem a jego nastepstwami,
powstaniu u jednostki §wiadomego sadu, ze dzialanie w celu osiagniecia poza-
danego rezultatu bedzie zupelnie nieefektywne - deficyt asocjacyjny;

3) wystapieniu negatywnych stanéw afektywnych z dominantg depresyjng — deficyt
emocjonalny (por. Sedek, 1991, s. 304).

Wyuczona bezradno$¢ jest dla M. Seligmana (1993, s. 32) ,poddaniem sig, za-
przestaniem dzialania wynikajacym z przekonania, ze cokolwiek sie zrobi, nie bedzie to
mialo Zadnego znaczenia”. Rezygnacje te wywoluja jedynie sytuacje bez wyjscia, zdarzenia,
przed ktérymi nie mozna uciec. Tym samym Seligman podwazyl podstawowe zalozenia
teorii uczenia si¢, mowigce ze wszystkie zachowania jednostki zdeterminowane sg karami
i nagrodami, $wiadomo$¢ nie ma Zadnego wplywu na zachowanie.

W normalnej sytuacji zadaniowej cztowiek rozwaza skutki wykonania lub nie-
wykonania jakiego$ dzialania. Je$li w wyniku analizy dojdzie do wniosku, ze pozadane
wyniki pojawiaja sie czesciej wtedy, gdy wykonuje jakie$ dziatanie, to zwykle ten rodzaj
aktywnosci przyswajany jest jako skuteczny. Trening bezradnosci polega zas na tym, ze
stwarzana jest sytuacja, gdzie dla kazdej reakcji proporcja konsekwencji pozytywnych
inegatywnych jest taka sama. Proces uczenia si¢ w tej sytuacji polega wigc na przyswojeniu
sobie wniosku, ze dla kazdej mozliwej reakcji brak jest korelacji miedzy jej wykonywaniem
a osigganiem pozgdanych rezultatéw. Konsekwencja tego procesu jest powstanie oczeki-
wania, ze rowniez w przyszlosci brak bedzie korelacji miedzy zachowaniem a wynikami
(por. Sedek, 1991, s. 305).

Wkrétce pierwotny model wyuczonej bezradnosci, opracowany przez M. Selig-
mana poddany zostat gruntownej krytyce. Jednym z powodéw bylo dokonanie w trakcie
badan obserwacji, ze w niektdrych sytuacjach ludzie po przejsciu treningu bezradnos$ci
zachowywali sie mniej pasywnie i osiaggali lepsze wyniki niz osoby z grupy kontrolne;j.
Zjawisko to, przeciwstawne do efektéw wyuczonej bezradnosci, nazwano efektem po-
lepszenia wykonania. W ramach pierwotnej koncepcji M. Seligmana nie mogto by¢ ono
wyjasnione, stad dalsze poszukiwania w ramach tematyki wyuczonej bezradnosci. S. Roth
i L .Kubal (1975) odkryli w swoich badaniach, ze efekt polepszenia wystepuje wtedy, gdy
nierozwigzywalnych zadan w treningu bezradnosci jest malo. Gdy zadan tych jest duzo
i s3 one okreélane jako wazne, efektem treningu jest syndrom wyuczonej bezradno$ci.
Deficyty bezradnosci pojawiaja sie u ludzi, ktérzy nie sa w stanie rozwigzaé prostych
zadan, w przypadku niemoznosci rozwigzania zadan skomplikowanych i ztozonych de-
ficyty nie powstaja.

Kolejnym powodem koniecznosci rewizji pierwotnej koncepcji M. Seligmana byta
obserwacja, ze nie zawsze przejscie treningu bezradnosci prowadzi do wystapienia u bada-
nych wspomnianych wczesniej deficytéw (ok. 30% os6b okazywalo sie niepodatnymi na
bezradno$¢), a takze fakt, ze w sytuacji zadaniowej niektdre jednostki wykazuja deficyty
bez uprzedniego treningu bezradnosci - ok. 10% oséb (D. S. Hiroto, 1974). Analiza tych
badan doprowadzila do sformulowania pojecia podatnosci i niepodatnosci na bezrad-
nos¢, kolejne eksperymenty wykazaly tez, Ze odpornoé¢ na niepowodzenia nie jest cecha
wrodzong i mozna si¢ jej wyuczy¢.
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W proébach wyjasnienia tego zjawiska powstalo wiele réznorodnych modeli teo-
retycznych, jednak najbardziej trafnym wydaje sie by¢ atrybucyjny model bezradnosci
i depresji, opracowany przez M. Seligmana (wraz z wsp6lpracownikami) w 1978 roku.
Model ten zaklada, ze istotng rol¢ w wyzwalaniu u czlowieka bezradnosci grajg procesy
atrybucyjne. Wazne jest to, jak cztowiek thtumaczy sobie fakt braku wplywu na jakas sytu-
acje — czy doszukuje si¢ przyczyn w czynnikach wewnetrznych czy zewnetrznych, statych
czy zmiennych, specyficznych czy ogdlnych. Rodzaj atrybucji przyczynowych, jakich
dokonuje jednostka decyduje o fakcie wystgpienia lub nie deficytéw oraz to, jaka bedzie
ich sita, zakres i trwato$¢. W tym modelu zastosowano podzial atrybucji przyczynowych,
jaki wczedniej zostal opracowany przez B. Weinera i jego wspdtpracownikéw (1974) dla
sukcesu i porazki w zadaniach - jegli ludzie spostrzegaja, ze nie majg wplywu na wyniki
dzialania, przypisuja to temu, ze

1) zadania sg zbyt trudne;

2) brak im odpowiednich zdolno$ci;
3) wlozyli za mato wysitku;
4) nie mieli szczescia.

Te cztery rodzaje atrybucji wedltug B. Weinera mozna umiejscowi¢ w dwoch wy-
miarach: stabilno$ci (czynniki stale lub zmienne) i wymiarze umiejscowienia kontroli
(czynniki wewnetrzne i zewnetrzne). Dla okresélenia tego procesu atrybucyjnego M. Selig-
man wprowadzil pojecie ,,stylu wyjasniania”. Badacz okreslit styl wyjasniania jako ,pewien
sposob myslenia, nawyk, wyksztalcony w dziecinstwie i okresie dojrzewania” (1993, s. 72),
ktéry wywodzi sie z opinii, jaka czlowiek ma o sobie samym, o swoim miejscu w $wiecie
i zalezy bezposérednio od jego poczucia wlasnej warto$ci. Dla okreslenia rodzajéw stylu
wyjasniania autor zaproponowal dwa pojecia: pesymizm i optymizm.

Styl wyjasniania ma trzy istotne wymiary: stalo$¢, zasieg i personalizacje. Stato$§é
dotyczy przekonania o niezmiennosci sytuacji, w jakiej znajduje sie cztowiek, jesli uwaza,
ze jej niepowodzenia majg charakter trwaly i beda go spotyka¢ przez cale zycie, fatwo
poddaja sie rezygnacji. Jesli osoba wierzy, Ze niepowodzenia sg chwilowe - nie poddaje
si¢ i nie zachowuje bezradnie. Stalo$¢ wystepuje zaréwno w kategorii pesymizmu, jak
i optymizmu - gdy czlowiek mysli o niepowodzeniach w kategoriach ,,zawsze” i ,,nigdy”,
oznacza to, Ze przypisuje im trwaly charakter, co dowodzi pesymistycznego stylu wyja-
$niania. Jesli natomiast w tych sytuacjach czesciej stosuje kategorie myslows ,,czasami”
lub ,,0statnio”, swoje wnioski o przyczynach opatruje zastrzezeniami i uwaza, ze trudnosci
maja charakter przejéciowy — wowczas cechuje ja optymistyczny styl wyjasniania (Selig-
man, 1993). Optymistyczny styl wyjasniania wydarzen pomyslnych polega na tym, iz
osoby przekonane s3 o stalym charakterze przyczyn wydarzen pozytywnych. Optymisci
uwazajg, ze przyczyng pomyslnych wydarzen sg ich dyspozycje, pewne stale cechy lub
zdolno$ci, za$ pesymisci upatruja przyczyn swojego powodzenia w zjawiskach przejscio-
wych - dobrym nastroju czy wysitku, wlozonym w prace. Styl wyjasniania w wymiarze
zasiegu sprawia, ze optymista uwaza, Ze zle wydarzenia majg przyczyny o ograniczonym
zasiegu, natomiast wydarzenia pomyslne wplywaja pozytywnie na wszystkie sfery jego
zycia. Pesymista zaklada, ze przyczyny niepowodzen majg zasieg uniwersalny, natomiast
pomyslne spowodowane sg przyczynami o zasiegu ograniczonym. Zasieg uniwersalny
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powoduje bezradno$¢ w wielu réznych sytuacjach, natomiast zasieg ograniczony — jedynie
w sferze, w ktorej cztowiek doznaje niepowodzenia. Innymi stowy - czlowiek, przezywszy
niepowodzenie w jednej sferze zycia moze stac si¢ bezradny w tej wlasnie dziedzinie lub
tez poddaje sie réwniez we wszystkich pozostatych sferach.

Ostatnim wymiarem stylu wyjasniania jest personalizacja - wewnetrzna i zewnetrz-
na. Personalizacja rozumiana jest jako poszukiwanie przyczyn okreslonych wydarzen
w sobie lub w ludziach ze swojego otoczenia. Pesymisci majg tendencje do poszukiwania
przyczyn ztych wydarzen w sobie, za$ przyczyn wydarzen pozytywnych — w zachowa-
niach innych ludzi. Optymisci przeciwnie — przyczyn powodzenia upatruja w swoich
dzialaniach, natomiast niepowodzenia ttumacza czynnikami sytuacyjnymi, zwigzanymi
z dziataniem innych ludzi. Osoby, ktére obwiniajg siebie za niepowodzenia, maja w kon-
sekwencji niskie poczucie wlasnej warto$ci, uwazaja, ze nie maja do niczego talentu i nie
wzbudzajg niczyjej sympatii, za$ osoby, ktére wine skladajg na czynniki zewnetrzne, nie
tracg o sobie dobrego mniemania, gdy spotka ich niepowodzenie (Seligman, 1993, s. 80).

Istnieje wiec jeden szczeg6lnie niebezpieczny sposob myslenia — ukladanie sobie
osobistych, statych i o uniwersalnym zasiggu wyjasnien negatywnych wydarzen. Mozna
przy tym z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze u 0s6b pesymistycznych objawy
bezradnosci bedg utrzymywac sie dlugo i przejawiac sie w réznych sytuacjach, przy czym
obnizy sie rowniez ich samoocena. Mozna wigc prujgc podstawowe zalozenia teorii wy-
uczonej bezradnosci:

1) Brak zalezno$ci migdzy dziataniem lub jego brakiem a zachodzgcymi wydarze-
niami jest istotng cecha indukujaca bezradnos¢.

2) Trening bezradnosci polega na uczestnictwie w sytuacjach, w ktérych wykonanie
lub niewykonanie jakiegokolwiek dzialania nie pozostaje w korelacji z wyste-
powaniem zdarzen.

3) W trakcie treningu bezradnosci zachodzi uczenie sie oczekiwania niezaleznosci
wynikéw od zachowania.

4) Zte funkcjonowanie zadaniowe w wyniku treningu bezradnosci polega na:

a) deficycie motywacyjnym - utrudnieniu inicjowania zachowan dowolnych,

b) deficycie asocjacyjnym - utrudnieniu dostrzegania zwigzkdéw miedzy za-
chowaniem i jego nastepstwami,

c) deficycie emocjonalnym - wystapieniu negatywnych stanéw afektywnych
z dominantg depresyjna.

5) Pod wplywem treningu bezradnosci w pewnej kategorii sytuacji na skutek uogél-
niania zachodzi pogorszenie funkcjonowania w innych kategoriach sytuacji.

6) Istotng role w wyzwalaniu bezradnosci odgrywajg procesy atrybucyjne - spo-
strzeganie przyczyn braku wptywu jako czynnikdw zewnetrznych czy wewnetrz-
nych, stalych czy zmiennych, specyficznych czy ogélnych. Od interpretacji tej
zalezy fakt wystapienia, sila, zakres i trwato$¢ deficytow.

7) Procesy atrybucyjne okreslonej jednostki majg swoje zrodta w stylu wyjasniania,
traktowanym jako nawykowy sposob mysélenia — pesymistyczny lub optymi-
styczny. Sposob wyjasniania funkcjonuje w trzech wymiarach - statoéci, zasiegu
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i personalizacji. Pesymistyczny i optymistyczny styl wyjasniania stanowig swoje
dokladne przeciwienstwo w zakresie atrybucji przyczyn wydarzen.

8) Okreslony styl wyjasniania, stosowany przez jednostke determinuje jej podat-
no$¢ na poczucie bezradnosci.

4. Teoria naznaczania spolecznego

Naznaczanie spoleczne (inaczej stygmatyzacja) wiaze sie w $cisly sposéb z poje-
ciem dewiacji. W naukach spotecznych pojeciem dewiacji okresla si¢ zwykle zachowanie,
ktdre spotyka si¢ z negatywna ocena, potepieniem i osagdem spotecznym, decydujacym
o tym, czy dane zachowanie jest dewiacyjne (inne, niekorzystnie oceniane, nieaprobowane
spolecznie). Wiekszoé¢ koncepcji, dotyczacych dewiacji przyjmuje nastepujace zatozenia:
1) Zachowania dewiacyjne sg faktem, za$ tradycyjne kategorie dewiantéw sg oczy-
wiste i nie wymagaja uzasadnien.

2) Reakcja spoteczna jest czyms$ naturalnym i catkowicie zrozumiatym wobec fak-
tu dewiacji.

3) Analiz wymagaja jedynie przyczyny dewiacji, ktére moga by¢ indywidualne
lub spoteczne.

4) Status dewianta jest osiggniety, a nie przypisany.

5) Istota dewiacji tkwi w naturze czynu i stosunku dewianta do obowiazujacych
norm (M. Lo, 1976).

Koncepcja, ktéra catkowicie zerwala ze strukturalno-funkcjonalnym kierunkiem
pojmowania dewiacji jest teoria naznaczania spolecznego (labeling theory). Prekursor
tego kierunku, E. Lemert (1951) twierdzil, Ze osad zachowania (stanu) jako dewiacji jest
wynikiem reakcji spoteczne;j. Niektore ze zrdznicowan, ktérym podlegaja ludzie powoduja
reakcje spoleczng w postaci karania, degradacji i izolacji jednostek lub grup, okreslanych
jako ,inne”. Dewiacja jest wiec zachowanie lub rola negatywnie oceniona przez otoczenie,
dewiantem za$ jednostka, ktéra zostala tak nazwana. Status dewianta w rozumieniu tej
teorii nie jest wiec osiagniety, lecz przypisany.

Cechy ,innosci” przystuguja zaréwno zachowaniom, jak i wlasciwo$ciom psy-
chicznym i fizycznym. E. Lemert nazywal to dewiacjg pierwotna. Gdy cechy te spotkaja
sie z karzacg, degradujacy i izolujacg reakcja spoteczng, zachodzi miedzy dewiantem
a pietnujacym go spoleczenstwem kolejny tancuch interakeji, prowadzacy do dewiacji
wtdrnej. W ten sposéb po dewiacji pierwotnej i spolecznym ukaraniu nastepuja kolejne
zachowania dewiacyjne, potaczone z odczuwaniem negatywnych emocji przez dewianta.
Prowadzi to do zastosowania silniejszych kar i odrzucenia, po czym nastepuje formalna
akcja przeciwko dewiantowi. Ten ostatni wzmacnia swoje zachowania, traktujac je juz
jako samoobrone przed pietnujacymi. Ostatnim zas etapem tego procesu jest akceptacja
statusu spolecznego dewianta i podjecie przez niego wysitkéw w celu przystosowania si¢
do nowej roli spotecznej. Zjawisko przystosowania si¢ do nowej roli E. Lemert nazywa
dewiacja wtérng. Dewiacja pierwotna nie wigze si¢ z powstawaniem zmian w postawach
wobec siebie i rolach spotecznych, natomiast dewiacja wtérna powoduje zorganizowanie



1

48 LipiA MARSZALEK SEJ  1oMm 11/2020
| I—

zycia i tozsamosci dewianta oraz jego samookreslenie wokot osi, ktorg jest fakt dewiacji.
Nastepuje wowczas hipertrofia tozsamosci, czyli fiksacja na wybranym, sztywnym statusie
(Bleszynska, 2001).

H. Becker (1963), kontynuator prac E. Lemerta, sformutowal o wiele §mielsza
teze — o ile E. Lemert uznawal istnienie dewiacji pierwotnej bez reakcji spotecznej, o tyle
H. Becker rozwinal koncepcje dewiacji opartej wylacznie na reakcji spolecznej, jako jej
jedynej przyczynie. ,,Dewiacja nie jest cechg czynu, ktory jednostka popelnia, ale raczej
konsekwencjg zastosowania przez innych norm i sankcji wobec winowajcy. Dewiant jest
tym, do ktdrego ta etykieta zostala z powodzeniem przylepiona. Dewiacja jest to za-
chowanie, ktére ludzie tak nazwali” (Becker, 1963, s. 9). H. Becker swéj osad opart na
spostrzezeniu, ze nie kazdy, kto narusza normy, zostaje naznaczony jako dewiant, zalezy
to od splotu rozmaitych okoliczno$ci, w tym sytuacji spotecznej jednostki. Autor wskazal
réwniez czynniki, od ktérych zalezy reakcja naznaczania: widoczno$¢ dewiacji, sytuacja
spoleczna jednostki i pozycja w poréwnaniu z otoczeniem spolecznym, poziom toleran-
cji rodowiska oraz dostepno$¢ w kulturze alternatywnych form spotecznych reakeji na
dewiacje, innych niz naznaczanie.

Badacze koncepcji naznaczania spotecznego starali si¢ wyjasni¢ ogdlne mechani-
zmy reakcji spolecznej na zjawiska dewiacyjne, jak réwniez nature imperatywu, zmusza-
jacego ludzi do naznaczania, ,nawracania” lub odrzucania ludzi ,,innych”. Jego istnienie
interpretowane jest czesto jako wynik gtupoty, zlej woli czy wrogosci, ale tez moze by¢
dowodem na istnienie konfliktéw i réznic intereséw miedzy grupami (Lo$, 1976). Teoria
ta stanowi réwniez pierwsza probe analizy zjawiska ,wdrukowania” cech dewiacyjnych
osobom przypadkowo lub celowo wyselekcjonowanym. Ci¢zar winy w powstawaniu de-
wiacji przerzucony jest wiec na spoleczenstwo, ktore reaguje negatywnie i stygmatyzujaco
na okreslone cechy lub zachowania jednostek.

W $wietle teorii stygmatyzacji dewiacja to zachowanie lub syndrom osobowo-
$ciowy, do ktérego osoba lub grupa zostaje popchnieta przez spoteczenstwo, ktdre nie
pozostawia jej szansy wyboru. To, czy zachowanie jest dewiacyjne, okresla reakcja spo-
teczna, ktéra przeobraza autentyczne i §wiadomie wybrane zachowanie w zachowanie
obronne, jak réwniez utrwala jednorazowe zachowanie, prowokuje i uogélnia poprzez
stereotypizacje oczekiwan i sankcji. W mysl teorii naznaczania spolecznego zachowaniem
dewiacyjnym okre$la si¢ zachowanie nieautentyczne w takim sensie, ze osoba dziatajaca
pozbawiona jest mozliwo$ci wyboru, umiejscowiona w sytuacji, w ktdrej inni przesadzaja
i decydujg o jej przyszlym zachowaniu, ograniczajac jej swobod¢ swoimi oczekiwaniami
i konkretnymi dzialaniami. Te forme dewiacji M. Lo$ (1976, s. 170) nazywa dewiacja
reaktywna. Inng forma moze by¢ dewiacja poznawcza, polegajaca na ograniczeniu pola
widzenia (a wigc i wyboru) jednostki poprzez okreslong socjalizacje, co powoduje jed-
notorowe zaprogramowanie jednostki w dzialaniu. Kolejna forme dewiacji, polegajaca
na ograniczeniu mozliwosci wyboru jednostki defektami fizycznymi, kalectwem, upo-
$ledzeniem itp. autorka nazywa dewiacja fizyczng. Cechy czy zachowania sa dewiacyjne
w sensie restrykcyjnym, bowiem jednostka lub grupa dzialajaca nie ma peinej wtadzy nad
nimi w zwigzku z tym, Ze sytuacja w istotny sposob ograniczyta jej mozliwoséci wyboru,
pole widzenia, czasem nawet pole wyobrazni (Lo$, 1976, s. 170 - 172).
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5. Spoleczny model niepelnosprawnosci

Brak kontaktu 0s6b z pelng sprawnoscia z osobami niepelnosprawnymi sprzyja
tworzeniu obrazu tych ostatnich na podstawie niepelnych informacji, czesto nieprawdzi-
wych, przekazywanych w danym kregu spotecznym. Zrédtem tych postaw sa najczesciej
stereotypy, czyli utrwalone spolecznie przekonania na temat cech danej grupy ludzi -
w przypadku os6b z niepelng sprawnoscig sa one spostrzegane spolecznie jako stabe
fizycznie i psychicznie, zalezne, niesamodzielne, niepewne, lekliwe i wycofane. Dysfunkcje
danego czlowieka sg postrzegane przez otoczenie jako stan niepozadany, niekorzystny.
Kontakt z osobami niepelnosprawnymi czesto powoduje poczucie zaklopotania oraz bez-
radno$ci. Najczesciej stereotypy, mity i uprzedzenia sg wynikiem braku wiedzy o potrze-
bach, mozliwosciach oraz trudnos$ciach tych oséb. Niewiedza 0sdb w pelni sprawnych to
podstawowa przyczyna powstrzymujaca przed nawigzywaniem blizszych relacji z osobami
niepetnosprawnymi. Stad rodzi¢ sie moga negatywne postawy i zachowania wobec 0s6b
z niepelng sprawnoscia.

Stygmatyzacja to jedna z form reakcji spotecznych na niepetnosprawnos¢. Pod-
stawg pietnowania jest zawsze cecha, ktéra w wyrazny sposéb odroéznia dang osobe¢ od
innych i cecha ta jest oceniana negatywnie — potepia si¢ ja i wytwarza dystans miedzy
osobg posiadajacg dang ceche a innymi. Stygmat wplywa tez na procesy komunikowania
sie, nie tyle przez pigtno deformacji cielesnej, ile gléwnie przez zjawisko mu towarzyszace:
pojawianie sie u potencjalnych partneréw interakcji tendencji do zachowania dystansu
lub wygaszanie motywacji do podtrzymywania kontaktu (Bleszynska, 2001, s. 92). Zja-
wisko pigtnowania, faczace si¢ z reakcja wytwarzania dystansu, odrzucenia, a nierzadko
i agresji, staje sie w relacjach §rodowiska spotecznego i osoby niepelnosprawnej jednym
z mechanizmoéw izolacji spoteczne;.

W procesie socjalizacji kazdy czlowiek zostaje w pewnym okreslonym stopniu
przygotowany do podjecia waznych zyciowo rol spotecznych. Role spoteczne zwigzane sg
z zewnetrznymi wymaganiami spotecznymi, stawianymi jednostce. Z kazdg z 6l zwigzane
sg tez okreslone obowiazki i przywileje. Kazda ma tez okreslony zakres wyznaczonych
przepisami zachowan, bedacych elementem roli”> M. Przetacznik-Gierowska i M. Tysz-
kowa (2002, 5.67) okre$laja role jako ,,zespdt oczekiwan spolecznych, odnoszacych si¢ do
sposob6w zachowania jednostki w danej funkeji”. Cztowiek moze wzorowo petnic¢ role
spoleczne, moze mie¢ trudnosci z ich podjeciem lub petnieniem albo tez moze czasem je
porzucié, z wyboru lub z koniecznosci (np. ze wzgledu na chorobe, niepelnosprawnos¢).
Trudnosci w podjeciu roli polegaja na niezdolnosci jej podjecia albo na konflikcie rol,
ktéry w efekcie powoduje trudnosci w pelnieniu jednej z nich.

Trudnosci w petnieniu rél lub podejmowaniu zadan spotecznych, wyznaczonych
jednostce w procesie socjalizacji i wynikajacych z jej pozycji i oczekiwan spotecznych sg
okres$lane przez T. Parsonsa (1951) jako choroba. Autor uwaza réwniez, ze uniemozliwie-
nie wypelniania rol spotecznych moze by¢ czasowe lub trwale, czesciowe lub catkowite.
Teoria T. Parsonsa nie uwzglednia jednak faktu, ze trudnoséci w wypelnianiu rél spotecz-
nych moga mie¢ roézne przyczyny, niekoniecznie zwigzane ze zjawiskami chorobowymi.
Jednak w socjologicznym pojeciu choroby za jednostke chorg mozna uzna¢ kogos, kto
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z przyczyn zdrowotnych okazuje si¢ niezdolny do efektywnego pelnienia rol i zadan spo-
tecznych, zostaje uznany za chorego i wchodzi w nowa role - role chorego. Ponadto z rola
chorego zwigzane sg przypisane do niej okreslone zachowania, fizyczne miejsce, w ktorej
rola ma by¢ odgrywana i zachowania wymagane od os6b reagujacych wobec chorego.

Nie kazdy cztowiek ,,obiektywnie” chory (z uwagi na stan zdrowia) staje sie chorym
w sensie niemoznosci wypelniania realizowanych dotad rol, podobnie jak nie kazdy czlo-
wiek, ktéry nie moze wypelnia¢ przypisanych mu rdl zostanie uznany za chorego. Wydaje
sie wigc, iz zjawisko choroby moze by¢ analizowane w kategoriach naznaczania spotecz-
nego. Reakcja spofeczna polega na okresleniu jednostki jako chorej, gorszej od innych
i zaleceniu usunigcia tego niepozadanego stanu. W tradycyjnej medycynie somatycznej
zjawisko naznaczania ma na ogot charakter przejsciowy - jednostka czasowo uznawana
jest za mniej zdolng i wydolna. Jedynie trwale i widoczne dewiacje, np. w postaci niepet-
nosprawno$ci moga spotykac sie z potepieniem spotecznym, a brak odpowiedzialnosci
za ich powstanie nie tagodzi naznaczajacej reakeji spotecznej.

Teorie socjalizacji nie dajg jasnego obrazu roli spotecznej osoby niepelnospraw-
nej, dlatego zgodnie z tendencja utozsamiania niepelnosprawnosci z choroba, tresci tej
roli czesto wyprowadzane sa z roli osoby chorej. Definicje choroby jako dewiacyjnej roli
spolecznej E. Freidson (1970) rozszerzyl wigc réwniez na sytuacje niepelnosprawnosci.
Opisal on dwa stany, dotyczace sytuacji, w jakiej znajduje sie cztowiek z problemami
zdrowotnymi. Pierwszy z tych stanéw — biologiczny - dotyczy zmian fizjologicznych,
pojawiajacych si¢ w organizmie czlowieka pod wptywem zaistniatej dysfunkeji. Drugi
z nich - stan spoleczny, obejmuje zmiany w zachowaniu czlowieka i jego spotecznym
funkcjonowaniu oraz przypisywaniu niepelnosprawnosci znaczen kulturowych.

W podobny sposéb mozna interpretowaé koncepcje naznaczania spolecznego
w ujeciu E. Lemerta w odniesieniu do 0s6b niepelnosprawnych. W jednej ze swoich
prac autor zaznacza: ,Fizyczne uposledzenie istnieje niezaleznie od kultury i mozemy sie
z nim spotka¢ w calym $wiecie. Kulturowo zréznicowany jest natomiast stopien, w jakim
to uposledzenie ogranicza mozliwosci pelnienia rél spotecznych” (Lemert, 1951, s. 29).

W tym ujeciu osoby niepelnosprawne ujmowane sg w kategoriach dwoch rodzajow
dewiacji, czyli funkcjonowania niezgodnego z przyjetymi w danej zbiorowo$ci normami:

1) dewiacja pierwotng jest dysfunkcja biomedyczna , czyli czynniki bedace bezpo-

$rednig przyczyng zaburzen funkcjonowania - zly stan zdrowia;

2) dewiacja wtdrna jest dysfunkcja spoleczna, czyli nie akceptowane spotecznie,
a utrwalone formy reagowania jednostki na przejawiane wobec niej postawy
otoczenia (wyizolowanie, stygmatyzacje¢, dyskryminacje). W mysl tej teorii de-
wiacja wtérna to zaburzenia identyfikacji, ekspresji i komunikowania sie, funk-
cjonowania w standardowych rolach spotecznych, itp. (Bleszynska, 2001, s. 107).

Zgodnie z tym ujeciem niepelnosprawnoé¢ definiowana jest przez znaczenia, jakie
przypisuje sie ré6znym rodzajom dewiacji. Nadawane w ten sposob ,etykietki” ,wtlaczaja
osobe w kategorie, wypelniong spolecznymi znaczeniami i uprzedzeniami.

Dla koncepcji naznaczania spolecznego kluczowym pojeciem jest pojecie tozsa-
mosci. Akt dewiacyjny jest mniej wazny niz naznaczenie go jako dewiacji, co prowadzi do
zmiany tozsamosci. Tozsamos¢ jednostki zawiera dwie, zintegrowane ze sobg struktury:
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tozsamos$¢ osobisty, zawierajaca w sobie stale i najbardziej specyficzne wlasciwosci czlo-
wieka, dajace mu poczucie niepowtarzalnosci, oraz tozsamos¢ spoteczna, czyli znaczace
dla czlowieka zaszeregowania, okreslajace stopien jego przynaleznosci i stopien identy-
fikacji z pewnymi grupami (Bleszynska, 2001, s. 35). Tozsamo$¢ osobista oraz tozsamosé
spoleczna osoby wchodzg we wzajemne powigzania i stanowia podstawe ksztaltowania
sie tozsamosci czlowieka zwigzanej z petnionymi przez niego rolami spotecznymi. Istotg
procesu naznaczania spoltecznego jest wiec redefiniowanie wtasnej tozsamosci jednostki
i przeksztalcanie jej zgodnie z wzorem tozsamosci, ktéra zostala jej przypisana przez
otoczenie spoleczne. Swiadomo$¢ spolecznej deprecjacji grupy niekorzystnie rzutuje na
tozsamosc¢ jej cztonkoéw. Stad tatwo wyprowadzi¢ wniosek, ze w odniesieniu do oso-
by niepelnosprawnej gléwna trescig jej tozsamosci jest uczucie bezsilnosci, przykrosci
istnienia, przekonanie, ze jest sie gorszym od innych, poczucie braku zalet i uzdolnien
i nieefektywnos$ci wlasnych dzialan. Autorka okresla tak zdefiniowang tozsamog$¢ mianem
tozsamosci negatywnej.

Osoby, ktorym przypisano role osoby niepetnosprawnej naktaniane sg do zgod-
nego z nig funkcjonowania — nagradzane sg za zachowania zgodne ze stereotypowymi
wzorami 0s6b niepelnosprawnych i spelnianie oczekiwan spolecznych, karane za préby
przekroczenia granic okreslonej roli i porzucenia roli spolecznych dewiantéw. Przykta-
dem powyzszego twierdzenia moze by¢ presja spoleczna, wzbraniajgca przyjmowania
roli plciowej przez przedstawicieli niekt6érych zbiorowosci, np. osoby niepelnosprawne.
W przypadku préb podejmowania roli partnera w zwigzku malzefiskim uruchamiany
jest spofeczny mechanizm tlumienia plciowosci, stwarzajacy nacisk na blokowanie nie-
akceptowanych zachowan lub ukierunkowania ich w strong 0séb o zblizonych cechach.

6. Stygmatyzacja osob niepelnosprawnych a wyuczona
bezradnos¢

Analiza obu teorii - wyuczonej bezradnosci i spolecznego naznaczania pozwa-
la na wysnucie wniosku o kompatybilnosci tych teorii i mozliwo$ci zastosowania ich
w rozwazaniach nad sytuacja osoby niepelnosprawnej. Obie teorie maja bowiem wiele
punktéw stycznych i podobienstw, cho¢ teoria wyuczonej bezradnosci dotyczy aspektu
osobowosciowego cztowieka, za$ teoria naznaczania funkcjonuje w ramach teorii socjo-
logicznych, zajmujacych sie spolecznym aspektem Zycia jednostki. Obie teorie dotycza
konsekwencji utraty kontroli nad otoczeniem jednostki. W mysl obu teorii funkcjonujgca
w ich ramach osoba posiada poczucie zewnetrznego umiejscowienia kontroli. Utrata
kontroli jest wynikiem dzialania otoczenia spotecznego cztowieka — w teorii wyuczonej
bezradno$ci dziatanie to polega na tzw. treningu bezradno$ci, w teorii naznaczania - na
kontroli spotecznej, ktéra jako zewnetrzna sita pozbawia jednostki prawa stanowienia
o wlasnym losie.

W wyniku utraty kontroli nad przebiegiem zdarzen obie teorie zakladaja powsta-
wanie zasadniczych i trwalych zmian w funkcjonowaniu czlowieka — w teorii wyuczonej
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bezradnosci w postaci deficytow bezradnosci, w teorii naznaczania — akceptacji i przy-
jeciu nowej tozsamosci ,,dewianta” i podejmowaniu zachowan zgodnych z tg rolg. Obie
teorie zakladajg tez, ze osoba w wyniku poddania specyficznym oddzialywaniom uczy
sie oczekiwania braku wptywu w przysztosci na dotyczace jej wydarzenia - w teorii wy-
uczonej bezradnosci oczekiwanie to stanowi istote bezradnosci, w teorii naznaczania -
osoba pozbawiona jest prawa wlasnego wyboru i zmuszona do funkcjonowania w mysl
okreslonych spotecznych oczekiwan, kierowanych wobec dewianta.

W obu teoriach istotng role odgrywaja procesy atrybucji: w teorii wyuczonej bez-
radnoéci wewnetrzne, stale i ogdlne atrybucje braku wplywu na wydarzenia sg przyczyna
bezradno$ci; w teorii naznaczania - identyczne atrybucje spolecznej reakcji na dewiacje
decyduja o przyjeciu tozsamosci dewianta. Zaréwno w procesie nabywania wyuczonej
bezradnosci, jak i w procesie spotecznego naznaczania w poczatkowej fazie wystepuje
zjawisko reaktancji — w teorii M. Seligmana polegajgce na zwiekszonej motywacji poko-
nywania trudnosci, w teorii naznaczania — w postaci wzmacniania swoich dewiacyjnych
zachowan dla samoobrony przed pietnujacym spoleczenstwem.

Ujmowanie funkcjonowania oséb niepetnosprawnych w ramach obu tych teorii,
traktowanych facznie pozwala na sformulowanie wnioskéw. Wnioskiem zasadniczym
moze stac si¢ twierdzenie, ze zaakceptowanie i podjecie roli osoby niepelnosprawne;j
tozsame jest ze stanem wyuczonej bezradno$ci, za$ proces spolecznego naznaczania,
polegajacy na zdefiniowaniu osoby jako dewianta i stosowaniu wobec niej okre$lonych
zachowan staje sie dla 0sob niepelnosprawnych swoistym treningiem bezradnosci.

Osoby niepelnosprawne przez fakt swojej dysfunkcyjnoséci staja w sytuacji, ktorag
mozna okresli¢ za G. Sedkiem (1991) jako niekontrolowalng i niemodyfikowalna, lub za
M. Lo§ (1976) jako sytuacje, w ktdrej cztowiek pozbawiony jest prawa wyboru i ogranicze-
nia mozliwoéci. Niepelnosprawnos¢ ogranicza czlowieka w zakresie jej funkcjonowania
spolecznego - nie pozwala na swobodny wybdr celéw zyciowych, zdobycie wyksztalce-
nia i kwalifikacji zawodowych adekwatnych do aspiracji, ogranicza swobodg poruszania
sie z racji barier architektonicznych, dostep do informacji w przypadku uszkodzenia
kanatéw informacyjnych, czesto ze wzgledu na spoleczne oczekiwania nie zezwala na
dokonanie swobodnego wyboru partnera w zwigzku emocjonalno-seksualnym. Osoby
niepelnosprawne czesto nie moga nawet broni¢ swoich praw w tak elementarnej sferze jak
postepowanie przed sadem, czy organami administracji publicznej, do ktérych dostepu
bronig bariery architektoniczne.

Osoba niepelnosprawna zdaje sobie sprawe zaréwno ze swoich ograniczen, jak
i niewielkich szans na zmiane swojej sytuacji wytacznie wlasnym wysitkiem. Niepetno-
sprawni od urodzenia lub wczesnego dziecinstwa, socjalizowani do roli osoby niepeino-
sprawnej, od najmlodszych lat zmuszani sg przez otoczenie do uksztaltowania wlasnych
dyspozycji, wyznaczajacych ich mozliwosci i umiejetnosci spotecznego funkcjonowania.
W toku uspoleczniania czlowiek z niepelnosprawnoscig poznaje wysuwane w stosunku do
niego oczekiwania zaréwno w trakcie socjalizacji pierwotnej, przebiegajacej w rodzinie,
socjalizacji wtornej, prowadzonej przez agencje socjalizacyjne (np. szkole) oraz w toku
tzw. socjalizacji trzeciego rzedu, przebiegajacej w okresie dorosto$ci. Osobom niepelno-
sprawnym ,wdrukowuje si¢” sie modele i wzory postepowania, oparte gléwnie na biernym
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poddaniu sie oddzialywaniom ekspertéw i opiekunéw i wycofaniu ze standardowych
rdl spotecznych (Parsons,1951). Osobom tym wpaja si¢ wigc przekonanie, ze s3 w duzej
mierze niezdolne do udzialu w zyciu spotecznym, co w pofaczeniem z wymuszong akcep-
tacja narzuconych przez otoczenie ograniczen wywoluje faktyczne ograniczenie wlasnej
aktywnosci zyciowej osoby niepelnosprawnej, przyzwolenie na wyznaczong przez innych
role spolecznego outsidera.

Problem ograniczania mozliwo$ci wyboru i pozostawania w sytuacji wewnetrznie
niekontrolowalnej dotyczy réwniez osob, ktéore zostaly niepetnosprawne w pdzniejszym
okresie zycia — w wyniku choroby lub wypadku. Do bezpo$rednich konsekwencji nabycia
dysfunkcji, takich jak bol, szok, zal po stracie, zderzenie z fizycznymi barierami, dotacza
w pozniejszym okresie konieczno$¢ przeorganizowania wlasnego zycia ze $wiadomoscia
utraty wiekszoéci szans wyboru i kontroli nad wlasnym zyciem.

Cztowiek z niepelng sprawnoscig, podobnie jak cztowiek sprawny, czuje sie usatys-
fakcjonowany, jezeli uzyskuje maksimum niezaleznosci, na jaka go sta¢ w danej sytuacji.
Tymczasem najblizsze otoczenie 0s6b niepetnosprawnych czesto pozbawia je mozliwosci
dokonywania wlasnych wyboréw, zwigkszajac stopien uzaleznienia - wymog stalej, ze-
wnetrznej kontroli, pomocy i ochrony, jaki otoczenie uznaje za konieczny w organizo-
waniu dzialan na rzecz osoby niepelnosprawnej powoduje zablokowanie jej aktywnosci.
Wszelkie proby uwolnienia si¢ od tej kontroli i ochrony bywaja czesto traktowane w kate-
goriach niewdziecznosci i zachowan $§wiadczacych o niezrozumieniu wlasnego potozenia.
Wobec 0sdb, przejawiajacych aktywnos¢ i dazenie do autonomii i sprzeciwiajacych sie
przyjeciu narzucanego statusu niejednokrotnie stosowane sg sankcje spoleczne, majace
na celu ,nawrdcenie” jednostki i skierowanie jej w strone ,,wlasciwej” kariery zyciowej,
okreslanej jej stanem zdrowia.

Efektem tego specyficznego treningu bezradnosci, w ktérym czlowiek zdaje sobie
sprawe z faktu niemodyfikowalnosci wlasnej sytuacji i uczy si¢ oczekiwania dalszego
braku kontroli nad wlasnym Zyciem jest stan, okreslony przez M. Seligmana jako ,wy-
uczona bezradnos$¢”. Méwiac za$ jezykiem teorii naznaczania - cztowiek podejmuje wy-
pelnianie przypisanej sobie roli osoby niepelnosprawnej, akceptuje swoj stan i stara si¢
dostosowa¢ do spotecznych oczekiwan do niej kierowanych. Przyjecie wigc roli osoby
niepelnosprawnej oznacza zezwolenie na interwencje i kontrole zachowan przez inne
osoby, czyli ograniczenie wlasnej autonomii.

W procesie socjalizacji ludzie poznajg zawarto$¢ rol zaréwno cztowieka zdrowego,
jak i niepelnosprawnego. Osoba wchodzaca w role osoby niepelnosprawnej ma juz zaséb
ogdlnych wiadomosci, wyobrazen i oczekiwan spotecznych, uprawnien i obowiazkéw,
dotyczacych wypelniania nowej roli. Jednak szczegétowa wiedze musi naby¢ w trakcie
wchodzenia w role, co zwigzane jest ze specyfika stanu i miejsca, w jakim si¢ znajduje
i koniecznoscig zaadaptowania sie do otoczenia. Otoczenie ze swojej strony stwarza czlo-
wiekowi odpowiednie mozliwo$ci i stosuje naciski, aby przyjat akceptowane w danym
$rodowisku wzory zachowan, postawy i warto$ci, wchodzace w sktad nowej roli. Efektem
wyuczenia si¢ roli osoby niepelnosprawnej sa zmiany w hierarchii celéw i wartosci zy-
ciowych oraz przyswojenie nowych wartosci, postaw i wzoréw zachowan. Jesli cztowiek,
niezaleznie od stanu swojej sprawnoéci, odczuwa negatywne nastawienie wobec siebie
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ze strony otoczenia, poteguje to jego niecheé w stosunku do innych ludzi, co implikuje
zachowania autoizolacyjne lub aktywne demonstrowanie negatywnej postawy. Tak wiec
niewla$ciwe zachowanie ze strony otoczenia wobec 0séb z niepetnosprawnoscia prowa-
dza nie tylko do ich nieprzychylnych postaw wobec ludzi sprawnych, ale i zwigkszaja
skale zjawiska nieprzystosowania tych oséb. Unikanie otoczenia ludzi sprawnych przez
osoby z niepelnosprawnoscig jest najczesciej nastepstwem ich negatywnych doswiad-
czen w relacjach z innymi ludzmi, kiedy do$wiadczajg ponizania i odrzucenia lub tez
upokarzajgcej litosci.

W obrazie siebie 0sdb niepetnosprawnych czesto brak jest poczucia swoich spraw-
czych mozliwosci, poczucia autonomii i wyraznie zarysowanych granic pomiedzy jednost-
ka a opiekujacymi si¢ nig osobami z otoczenia spolecznego. Brak poczucia sprawstwa we
wszystkich trzech elementach - odczucia wolnoéci wyboru, odczucia kontroli i poczucia
wlasnej skuteczno$ci (Kofta, 1983) prowadzi do zagrozenia elementarnej motywacji, jakg
jest dla cztowieka potrzeba bycia przyczyna zdarzen. Postawa akceptacji wlasnej dys-
funkeji moze wiec by¢ rozpatrywana w kategorii wymuszonego spotecznie podjecia roli
osoby niepelnosprawnej, tozsamego ze stanem wyuczonej bezradnosci i koniecznoéci
pogodzenia si¢ z wiasnym losem.

Z innego punktu widzenia sytuacja osoby niepetnosprawnej, funkcjonujacej w swej
nowej roli spotecznej, zgodnej ze spotecznymi oczekiwaniami, pozwala na faktyczne
zaakceptowanie swojej dysfunkcji, bez odczuwania bolu i cierpienia psychicznego, spo-
wodowanego destruktywnym poczuciem straty. Konieczno$¢ przewarto$ciowania w no-
wej roli pozwala na wytworzenie w §wiadomosci oséb niepelnosprawnych poczucia, ze
utracone wskutek dysfunkcji wartosci sa tylko jednymi z wielu i niekoniecznie najwaz-
niejszymi. Postawa taka pozwala na odzyskanie poczucia sprawstwa i kontroli w zakresie,
w jakim jest to mozliwe, zaakceptowanie zakresu sprawnosci, jaki pomimo dysfunkcji
zostal utrzymany, stawianie sobie w zZyciu nowych celdéw i préb ich realizacji. W efekcie
prawdopodobne jest ograniczenie stanu wyuczonej bezradnosci do sytuacji specyficznych,
dotyczacych obiektywnie koniecznych ograniczen wtasnej aktywnosci, co w ogélnym ra-
chunku zyskéw i strat moze okaza¢ si¢ korzystne dla spotecznego funkcjonowania osoby
niepelnosprawnej. Méwiac jezykiem teorii wyuczonej bezradnosci — mozliwe wowczas
staje sie odzyskanie optymistycznego stylu wyjasniania zdarzen - wlasna dysfunkcja mimo
swej stato$ci i ,wewnetrznosci” przestaje przystania¢ caty $wiat i nie jest traktowana jako
atrybucja o uniwersalnym zasiegu, a jedynie ograniczonym do pewnych dziedzin zycia.

Podsumowanie - rekomendacje

Wobec powyzszych rozwazan uprawniony wydaje sie wniosek, iz dla prawidiowe-
go ksztaltowania tozsamosci 0s6b z niepelng sprawnoscia konieczne jest wprowadzenie
w zycie idei jak najwczes$niejszej i jak najpelniejszej integracji spolecznej. Jest to bowiem
podstawowy warunek zapobiegania ich izolacji spotecznej i marginalizacji. Tylko poprzez
uczestnictwo w zyciu spotecznym osoby niepelnosprawne moga nabywaé wigkszosci
doswiadczen i kompetencji rozwojowych, koniecznych dla wlasciwego konstruowania



WYUCZONA BEZRADNOSC W PEENIENIU ROL SPOLECZNYCH 55

wlasnej tozsamosci. Integracja stanowi tez wazny element destygmatyzacji. Tylko przez
bliski, codzienny kontakt ludzie sprawni moga pozna¢ osoby niepelnosprawne, dostrzec
taczace ich podobienstwa i pozby¢ sie uprzedzen i stereotypow.

Niepelnosprawnos¢ zaburza w mniejszym badz wiekszym stopniu funkcjonowa-
nie we wszystkich sferach zycia cztowieka. Aby méc w najwyzszym mozliwym stopniu
osiggnac rOwnowage wewnetrzng i zewnetrzng, a takze utrzymac wlasciwe kontakty in-
terpersonalne konieczne jest przystosowanie si¢ do niepetnosprawnosci. Jest to proces
bardzo dlugi i zlozony, w trakcie ktérego cztowiek poznaje wlasng dysfunkcje oraz wszel-
kie trudnosci i ograniczenia, ktére ona za sobg niesie. W trakcie tego procesu dokonuja
sie liczne, ale powolne zmiany w funkcjonowaniu we wszystkich sferach zycia cztowieka
z ograniczong sprawnos$ciag. Mozna przyja¢, ze czlowiek przystosowal si¢ do wlasnej nie-
pelnosprawnosci wtedy, gdy dysfunkcja zaczyna by¢ traktowana przez niego jako jedna
z cech charakterystycznych, a wszelkie do§wiadczenia jej dotyczace nie wywolujg nega-
tywnych emocji. Czltowiek zaczyna podejmowac zadanie i cele, ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z niepelnosprawnos$cia. Poprzez kompensacje zaburzonych funkgji staje sie
coraz bardziej aktywny, sprawny i niezalezny, co z kolei podnosi samoocene i poprawia
jego samopoczucie.

Biorac pod uwage fakt, ze osoby z niepelnosprawnoscia potrzebuja bardziej niz
osoby petnosprawne wsparcia ze strony spoteczenstwa, co w duzym stopniu obniza po-
ziom i jako$¢ ich zycia oczywistg jest koniecznos¢ podejmowania wszelkich dzialan dla
unikniecia i likwidowania negatywnych postaw spolecznych. Jak wskazuje W. Dykcik
(1997, s. 48-49) demokratyczny tad spoteczenstwa gwarantuje dla wszystkich nie tylko
tolerancje w stosunku do ludzi o nietypowym rozwoju, ale przede wszystkim musi dawa¢
szanse na normalizacje stosunkéw miedzyludzkich, w ktérych wzajemne postawy oraz
warto$ci odznacza¢ sie powinny szacunkiem, a takze uznaniem dla tozsamosci, godnosci
i autonomii drugiej osoby, gwarantujac tym samym poczucie bezpieczenstwa obydwu
strong interakcji. Zeby zycie 0s6b niepelnosprawnych uczyni¢ jak najbardziej podobnym
do zycia ludzi pelnosprawnych, nalezy szerzej oraz szczegdtowiej pokazaé wzrastajace,
humanistyczno-moralne znaczenie wzajemnych wiezi, relacji, a takze dzialan podejmowa-
nych na rzecz wspélnej wiedzy oraz pokazaé zyciowe problemy ludzi niepetnosprawnych.
Aktualna praktyka zycia spolecznego 0s6b z ograniczong sprawnos$cia potwierdza, Ze nie
muszg one by¢ ucigzliwym marginesem spoleczenstwa, jezeli ich status socjalny, moz-
liwosci psychospoteczne, a takze aspiracje kulturowe beda postrzegane oraz doceniane
solidarnie. Upowszechnianie profilaktyki, rozpowszechnianie réznych form informacj,
aktywizacja pomocy i doradztwa przez mass media sg coraz czesciej spotykang praktyka,
ktéra przynosi widoczne efekty. Argumenty te sg takze ujete w wielu dokumentach mie-
dzynarodowych (cho¢by Deklaracja z Salamanki czy tez Deklaracja madrycka).

Jednoczes$nie wielu autoréw, zaréwno z dziedziny psychologii, jak i pedagogiki
podkresla fakt, ze czlowiek nie akceptujacy siebie nie jest w stanie prowadzié satysfakcjo-
nujacego zycia, norma jest wowczas izolowanie sie i przejawianie niecheci wobec otocze-
nia. Warto wiec zauwazy¢, iz postawy osoby niepelnosprawnej w stosunku do otoczenia
uwarunkowane sg réwniez przez jej wlasng samoocene i poziom samoakceptacji. Sa-
moakceptacja w przypadku osoby z ograniczong sprawnoscig moze by¢ rozumiana jako
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traktowanie wlasnych dysfunkcji jako specyficznej cechy, wlasciwosci, ktora czlowieka
spotkata i z ktéra musi zy¢, z jednoczesnym uwzglednieniem poszerzania swych mozli-
wosci, a tym samym usprawniania i uczenia si¢ aktywnego funkcjonowania z wlasnym
uszkodzeniem. Tego rodzaju podejscie przyczynia si¢ do zniwelowania ogromnego napie-
cia emocjonalnego, a takze umozliwia skupianie sie nie tylko na dysfunkcji, ale i na co-
dziennym, normalnym zyciu. Samoakceptacja to rodzaj stosunku do samego siebie, ktory
mozna traktowac¢ jako ,zgode na co$’, ,przyjecie czego$” badz jako ,aprobate, pozytywna
ocene”. Mozna wiec uzna¢, ze samoakceptacja jest to przyjmowanie siebie samego takim,
jakim sie jest, pozytywny stosunek wobec siebie, zaufanie i szacunek do samego siebie.

Zaréwno samoakceptacja, jak i samoocena odnosi si¢ do calej osoby. Cztowiek
postrzega i ocenia siebie pod wzgledem wygladu zewnetrznego, wlasnych postaw oraz
pozycji jaka zajmuje si¢ wérdd innych. Kazdy z tych czynnikéw moze by¢ oceniany réznie,
dlatego poziom samoakceptacji dotyczacy calej osoby bedzie uwarunkowany poziomem
akceptacji tej cechy, ktdra jest uznana przez czlowieka za najwazniejszg. Ksztaltowanie
sie i rozwijanie samoakceptacji wymaga rozwiniecia umiejetnosci realistycznego po-
strzegania wlasnych zalet oraz wad; pozytywnej oceny swoich mozliwosci, gtéwnie tych,
ktdre zwiazane sg z przezwycigzaniem niepelnosprawnosci. Aby osoba niepelnosprawna
prawidlowo funkcjonowata istotne jest to, by wlasne poczucie warto$ci odnosila do tych
dziedzin zycia, ktore nie wigzg si¢ ze zdrowiem, wygladem fizycznym, sprawnoscig, a na
przyklad z petnieniem rél spotecznych w réznych srodowiskach.

Obiektywne spojrzenie na wlasng niepelnosprawnos¢ wymaga wczeéniejszego
uksztaltowania okreslonych predyspozycji i umiejetnosci a takze zidentyfikowania celéw,
ktore chce sie osiagnac. Wazna jest tez umiejetno$¢ dokonywania realnej oceny wtasnych
mozliwosci i ograniczen, jak rdwniez otwarto$¢ na nowe do$wiadczenia oraz gotowos¢
do pozyskiwania nowych kwalifikacji. Przydatne jest rowniez poznanie i zrozumienie
systemow spotecznych, ktére istnieja w otoczeniu, a takze zdolno$¢ do korzystania z ich
mozliwosci; umiejetnos¢ zdobywania réznego rodzaju informacji; dostrzegania oraz wy-
korzystywania wszelkich alternatywnych mozliwosci, ktore prowadza do wyznaczonych
celéw, a takze uruchomienia wlasnych zasobéw (Rzedzicka, Kobylanska, 2003, s. 52-53).

Innym, niestychanie istotnym czynnikiem warunkujacym proces samoakceptacji
osoby z niepelna sprawnoscig jest jej aktywno$¢. Zwieksza ona poczucie kontroli nad swoim
zyciem, przez co zapobiega poczuciu bezsilno$ci i bezradno$ci. Istnieje wiele form aktyw-
nosci, poczawszy od aktywnosci zmierzajacej ku usprawnianiu lub kompensowaniu wia-
snych zaburzen, poprzez aktywne uczestniczenie w zyciu spolecznym, a takze aktywnos¢
zwigzang z zainteresowaniami cztowieka. Bardzo wazng forma aktywnosci dla czltowieka
z niepelnosprawnoscia jest dziatalno$¢ artystyczna, ktora podnosi sprawno$¢ zaburzonych
funkcji, poprawia samopoczucie, podwyzsza warto$¢ czlowieka, wypelnia czas wolny,
pozwala na przebywanie i kontaktowanie z innymi oraz daje szanse na zdobycie uznania
w otoczeniu. Inng forma czynnego spedzania czasu jest aktywnos¢ fizyczna, oczywiscie
w miare mozliwosci i z uwzglednieniem ograniczen, ktéra pelni funkcje zaréwno uspraw-
niajacy, jak i psychoterapeutyczng. Szczegdlnie znaczenie ma tez aktywno$¢ zawodowa,
ktéra daje poczucie samowystarczalno$ci materialnej, niezaleznosci od innych oséb czy
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instytucji opieki spotecznej. Kazdy rodzaj aktywno$ci prowadzi do usamodzielnienia si¢
i przez to budowanie szacunku dla siebie samego przez osoby z niepelnosprawnoscia.

Kolejnym czynnikiem, warunkujacym ksztaltowanie samoakceptacji jest osia-
gniecie dojrzalosci. Osoba dojrzala to taka, ktéra umie kontrolowaé wplyw wiasnego
samopoczucia, nastroju oraz otoczenia na podejmowane decyzje, nie poddaje si¢ nie-
kontrolowanym emocjom, jest w stanie panowa¢ nad wlasnymi uczuciami oraz zyski-
waé przewage racjonalnych zachowan wobec innych ludzi. Osoba, ktéra jest dojrzata
potrafi uksztaltowac w sobie odpowiedni stosunek wobec siebie, a przez to zaakceptowa’
pewne ograniczenia, ktére wynikaja z jej niepelnosprawnosci. Dojrzalo$¢ niesie ze sobg
wewnetrzna niezalezno$¢, umiejetno$¢ przyjmowania oraz tagodzenia uczucia samot-
nosci, mozliwo$¢ porozumiewania sie z innymi bez wigkszych trudnosci, a takze stwa-
rzanie korzystnych i wlasciwych stosunkéw interpersonalnych. Osoba dojrzala potrafi
w odpowiedni sposob traktowac konflikty oraz je rozwiazywac i nie dopuszczaé do nich
(Rzedzicka, Kobylaniska, 2003, s. 81).

Odpowiednie pojecie o sobie, a takze stabilna i adekwatna ocena swoich wia-
$ciwosci, cech oraz dyspozycji psychofizycznych jest bardzo wazng sprawa dla kazdego
czlowieka, réwniez dla oséb z niepeing sprawnoscia. Pozytywna postawa wobec siebie po-
woduje sprawne funkcjonowanie, zadowolenie z Zycia, poczucie szczg$cia i wewnetrznego
spokoju, zwigksza odpornos¢ na stres i staje si¢ zrodtem szacunku oraz zaufania wobec
wlasnej osoby (Minczakiewicz, 2003, s. 52). Postawa taka sprawia, Ze osoby z ograniczong
sprawnoscig staja sie bardziej otwarte i aktywne, podejmuja dziatania, zmierzajace do
poprawy jakosci ich Zycia, co daje im satysfakcje i motywuje do dalszej aktywno$ci. To
powoduje, ze stopniowo problem niepetnosprawnosci, a $cislej wynikajace z niej trudnosci
i ograniczenia sg przezwyci¢zane i schodza na drugi plan, przez co czlowiek moze zaja¢ si¢
realizacjg innych zadan zyciowych. Samoakceptacja jest wigc podstawowym warunkiem
nie tylko odpowiedniego przystosowania, lecz réwniez skutecznego przeciwstawiania sie
wlasnej niepetnosprawnosci (Rzedzicka, Kobylanska, 2003, s. 308).

Proces osiggania samoakceptacji jest cigzka i dlugotrwala praca. Faktem jest, ze
kazda niepelnosprawnos$¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu utrudnia i ogranicza funk-
cjonowanie, ale nalezy pamigta¢, ze nie wyklucza ona osiggniecia zyciowej satysfakeji,
a takze nie przekresla szans czlowieka na realizacje postawionych przez niego celéw.
Jednak poczucie wlasnej warto$ci i pozytywna postawa do siebie oraz optymistyczne na-
stawienie do innych ludzi jako 0séb godnych zaufania to najbardziej praktyczne postawy
zyciowe, ktore determinujg wiare cztowieka we wlasne mozliwo$ci wyboru i podejmo-
wania takich decyzji oraz orientacji sprawno$ciowo-dziataniowych.
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