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Zanim przejdę do omówienia monografii ks. prof. Janusza 
Mariańskiego, najpierw poczynię ogólną refleksję nawiązującą do 
problematyki zawartej w publikacji autora. Przez długi czas zakła-
dano, że religia w  toku modernizacji będzie stopniowo tracić na 
znaczeniu, przede wszystkim w  wyniku procesów różnicowania 
i racjonalizacji, a w końcu zaniknie. Teza sekularyzacji opierała się 
na spostrzeżeniu, że funkcjonalne zróżnicowanie podsystemów 
społecznych coraz bardziej oddziela sfery świeckie od religijnych, 
a Kościół traci przez to coraz więcej społecznej władzy i wpływów. 
W  związku z  tym struktura społeczna przestała się legitymizo-
wać interpretacjami religijnymi, czyli powoli traciła na znaczeniu. 
Używając terminu „religia”, jak to jest w zwyczaju socjologii religii, 
trzeba mieć świadomość różnorodności tradycji i wspólnot religij-
nych, które to kategorie zakładają zarówno pluralizm społeczno-
-kulturowy, jak i religijny. 
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Zjawisko indywidualnej orientacji religijnej w  nowoczesności 
oznaczało utratę jednolitej religijnej interpretacji świata, która obo-
wiązywała wszystkich członków społeczeństwa. Ponadto racjonaliza-
cja, która miała miejsce, spowodowała „odczarowanie świata”. Już nie 
boski porządek, ale człowiek jako autonomiczny podmiot, jako homo 
faber, znalazł się w centrum rozumienia siebie i świata. Wraz z postę-
pem naukowym zakwestionowane zostały religijne dogmaty i inter-
pretacje świata, co w konsekwencji spowodowało, że religia została 
przeciwstawiona nauce i  całej nowoczesności jako irracjonalna. Tej 
zmianie mentalności towarzyszyły liczne rezygnacje z  członkostwa 
w Kościele na Zachodzie, stały spadek frekwencji w nabożeństwach 
oraz coraz bardziej indyferentny, a  nawet odrzucający stosunek do 
wierzeń, norm religijnych i moralnych.

Od dwóch dekad narastają jednak wątpliwości i protesty wobec 
teorii sekularyzacji w  sensie wyraźnego spadku znaczenia religii. 
Deeklezjalizacji nie można utożsamiać z  upadkiem religii, a  poję-
cia religii nie można zawężać do „kościelności”, tym bardziej że 
utrwalałoby to definicyjną siłę Kościoła jako instytucji. Thomas 
Luckmann określił nawet teorię sekularyzacji jako nowoczesny mit, 
który bardziej ukrywa zmianę religijną niż czyni ją rozpoznawalną. 
I tutaj ogłoszono zmianę klimatu w religii. Neologizm Luckmanna 
„nowe ruchy religijne” stał się powszechnie przyjętą parafrazą cen-
tralnego zjawiska badawczego. W ten sposób zauważa się, że religie 
są nadal praktykowane, ale w  nowych, zindywidualizowanych for-
mach i w ramach odpowiednich ugrupowań. W tym sensie mamy do 
czynienia z „niewidzialnymi lub ukrytymi religiami”. Coraz częściej 
ludzie „przerabiają” różne elementy różnych tradycji religijnych na 
formy swojego „własnego Boga” w ramach nowej kultury duchowej. 
Rozszerzając pojęcie religii, dostrzeżono coraz większą różnicę mię-
dzy religią zdeterminowaną instytucjonalnie (chrześcijańską) a często 
niezdeterminowaną religijnością jednostki. Należy tu jednak zwrócić 
uwagę na europocentryzm, który charakteryzuje ten sposób myśle-
nia, gdyż „postmodernistyczna”, czyli zindywidualizowana, zdechry-
stianizowana religijność jest znana w innych tradycjach. Kluczowym 
pytaniem jest, czy opisywana indywidualizacja podaje w wątpliwość 
epokę nowoczesności jako taką, zarówno w sensie historii intelektu-
alnej, jak i społecznej, czy też jest jedynie błędnym, bo okrojonym, jej 
obrazem.
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Socjologowie przyjmują różne perspektywy w opisie współczes-
nego społeczeństwa: nie istnieje całościowa teoria społeczeństwa 
akceptowana przez wszystkich, raczej, w zależności od perspektywy, 
mówi się na przykład o  „społeczeństwie ryzyka”, „społeczeństwie 
doświadczenia” czy nawet o „społeczeństwie ponowoczesnym”. Obok 
dyskusji o tym, co charakteryzuje współczesne społeczeństwo, nie ma 
przede wszystkim sporu o społeczno-filozoficzne pytanie, czy jest to 
inna, druga nowoczesność, która kontynuuje lub powinna dokoń-
czyć „projekt oświecenia”, czy też nowoczesność została lub powinna 
zostać porzucona i zastąpiona przez tzw. ponowoczesność.

W przedstawione powyżej dywagacje naukowe wpisuje się kolej-
na niezwykle wartościowa publikacja ks. prof. Janusza Mariańskiego. 
Praca zatytułowana: Pluralizm społeczno-kulturowy jako megatrend 
a  religijność i  moralność jest wnikliwym studium socjologicznym. 
Autor we wprowadzeniu słusznie zwrócił uwagę na meritum zagad-
nień, które korespondują ściśle z tytułem publikacji, że współczesne 
społeczeństwa w globalnym świecie stają się pluralistyczne zarówno 
w wymiarze społeczno-kulturowym, jak i religijnym. W tradycyjnych 
społeczeństwach, jak zaznacza ks. Mariański, religie funkcjonowały 
jako swoiste monopole. Ludzie żyli w środowiskach homogenicznych 
pod względem wyznaniowym czy światopoglądowym. Instytucje 
religijne odgrywały znaczącą rolę i cieszyły się autorytetem w życiu 
jednostek, grup społecznych i całego społeczeństwa. Pod względem 
światopoglądowym społeczeństwa współczesne są zróżnicowane. 
Wyraźnie zauważalny jest pluralizm postaw religijnych i  permisy-
wizm w zakresie postaw moralnych. Jak podkreśla autor publikacji, 
dla wielu ludzi pluralizm jako taki jest swoistym „wyznaniem wiary” 
i swoistą religią.

Po lekturze recenzowanej publikacji należy podkreślić, że zawar-
tość wszystkich trzech rozdziałów w warstwie merytorycznej i meto-
dologicznej jest bardzo spójna. W pierwszym rozdziale pt. „Społeczeń-
stwo pluralistyczne między tradycją i zmieniającą się nowoczesnością” 
autor koncentruje uwagę na dynamice i mobilności współczesnych 
społeczeństw. W pluralistycznym ponowoczesnym świecie wszystko 
ulega ustawicznym przemianom, które sprawiają, że nic nie jest pew-
ne. Relatywnie nieograniczona kooperacja i rywalizacja różnych syste-
mów znaczeniowych i sensów, grup i instytucji społecznych prowadzi 
w konsekwencji do daleko idących przemian społeczno-kulturowych 
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i religijnych. Z minionych doświadczeń wynika, że w społeczeństwie 
tradycyjnym tradycja i obyczaj wywierały ogromny wpływ na życie 
jednostki, wartości i etyka nadawały człowiekowi kierunek, wskazy-
wały, jak należy żyć i postępować. Współcześnie natomiast, w znacz-
nie większym stopniu niż kiedykolwiek przedtem, każdy człowiek 
może samodzielnie kształtować własne życie. 

Społeczeństwo otwarte, informacyjne i  pluralistyczne zbliża się 
dzisiaj do stanu społeczeństwa indywidualistycznego. Społeczeń-
stwa takie charakteryzują się indywidualnym rozumieniem wartości, 
subiektywizacją stylów życia, światopoglądów i  moralności. Upo-
wszechnia się w takich społeczeństwach sceptycyzm wobec zobowią-
zujących wspólnych ideałów, a także relatywizm w kwestiach doty-
czących religii i  religijności, a często dochodzi nawet do nihilizmu 
moralnego. W tym rozdziale ks. Mariański dokonuje ogólnej charak-
terystyki społeczeństwa pluralistycznego i analizuje szczegółowo zja-
wisko pluralizmu społeczno-kulturowego w społeczeństwach płynnej 
nowoczesności czy ponowoczesności. Współczesne społeczeństwo 
pluralistyczne cechuje daleko idące zróżnicowanie poszczególnych 
obszarów życia, do których należą: gospodarka, polityka, szkolnictwo, 
czas wolny, ochrona zdrowia, kultura, moralność, religia. Obszary te 
tworzą wręcz autonomiczne systemy strukturalne, z własnymi kodek-
sami postępowania i prawami, jak również z własną logiką działania 
i racjonalnością. Taki obraz funkcjonowania w sferze życia społeczne-
go prowadzi w konsekwencji do tego, że jednostki są konfrontowane 
z różnymi, niekiedy kolidującymi ze sobą zobowiązaniami.

W uwagach końcowych do niniejszego rozdziału ks. Mariański 
wyciąga też konstruktywne wnioski opierając się na przeanalizowanej 
literaturze przedmiotu. Słusznie zauważa, że przemiany zachodzące 
w ponowoczesnym społeczeństwie nie mogą polegać na absolutnej 
negacji społeczeństwa tradycyjnego, bowiem takie podejście wią-
załoby się z  ogromnym ryzykiem. W  rzeczywistości, jak zaznacza, 
mamy do czynienia ze swoistą koegzystencją nowoczesności i trady-
cji, z wahaniem się pomiędzy kształtem tradycyjnym i nowoczesnym 
społeczeństwa. Nie ulega wątpliwości, że współczesne społeczeństwa 
pluralistyczne, choć niosą ze sobą wiele niebezpieczeństw i zagrożeń, 
to dają również szansę znacznego postępu i doskonalenia. Sam plura-
lizm, jako cecha nowoczesnego czy ponowoczesnego społeczeństwa, 
zwłaszcza w swoich radykalnych formach, jest przez jednych oceniany 
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jako zjawisko ambiwalentne lub nawet negatywne, przez innych jako 
zjawisko pozytywne, ponieważ znosi dawne przymusy i  totalitarne 
tendencje. Jednostka, według zwolenników tejże opcji, może się czuć 
„wyzwolona”. Tu należałoby jednak postawić pytanie o sens herme-
neutyczny tak rozumianego rzekomego „wyzwolenia” człowieka?

Drugi rozdział zatytułowany „Pluralizm społeczno-kulturowy 
a religia i religijność” zawiera treści dotyczące dekompozycji (dere-
gulacji) tradycji religijnej w warunkach nowoczesności, a zwłaszcza 
ponowoczesności. Autor omawia w  nim kwestię zmiennych relacji 
pluralizmu społeczno-kulturowego, zarówno religii, jak i religijności. 
Ks. Mariański podkreśla, że w społeczeństwie pluralistycznym swój 
status pewności tracą religijne, moralne i kulturowe definicje rzeczy-
wistości i stają się kwestią swobodnego wyboru. Pluralizacja społeczna 
i kulturowa pogłębia proces indywidualizacji, który obejmuje również 
religię. Socjologowie, jak zaznacza autor publikacji, nie są zgodni co 
do oceny wpływu pluralizmu społeczno-kulturowego i religijnego na 
zachodzące przemiany w  religijności we współczesnych społeczeń-
stwach. Niektórzy z nich zakładają, że kształtowanie się zróżnicowa-
nej sceny religijnej i konkurencji na „rynku religijnym” może nawet 
prowadzić do odrodzenia się wiary chrześcijańskiej, a przynajmniej 
zmiany poziomu religijności.

Znawcy przedmiotu podkreślają, że autorytety religijne tracą na 
znaczeniu, religijność pozostaje pod wpływem indywidualnej świado-
mości i jest związana z osobistym doświadczeniem jednostki. Wobec 
powyższego, nie jest tu relewantna ortodoksja, lecz liczy się preferen-
cja i opcja. Wyznawanie jakiejś wiary czy przynależność do określonej 
religii nie musi oznaczać pozostawania w niej przez całe życie. Ame-
rykański socjolog Peter Berger, którego ks. Mariański przywołuje 
często w swojej monografii, zaznacza, że w Ameryce Północnej, jak 
i w Europie pluralizm przekształcił religię zarówno w perspektywie 
instytucjonalnej, jak i indywidualnej. Instytucje religijne, które przy-
wykły do monopolu, w warunkach konkurencji na rynku religijnym 
muszą sobie radzić inaczej. W konsekwencji w ramach tego rynku 
religijnego jednostki muszą dokonywać wyborów. W tym kontekście 
Berger podkreśla, że na poziomie indywidualnej świadomości ozna-
cza to, iż religia nie jest już czymś przezroczystym, lecz staje się – 
podobnie zresztą jak coraz większa część kształtującej nas tradycji – 
przedmiotem namysłu i decyzji.
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Choć wiele ponowoczesnych społeczeństw można określić mia-
nem społeczeństw spluralizowanych religijnie, to jednak już w mniej-
szym stopniu można o nich mówić jako o społeczeństwach zseku-
laryzowanych. Granice między religią i  sekularyzmem przebiegają 
na różny sposób w  różnych społeczeństwach modernizujących się 
czy zmodernizowanych. Odmiennie układają się też w nich relacje 
między pluralizmem religijnym i  sekularnością. W krajach Europy 
Zachodniej od lat 60. ubiegłego stulecia upowszechniała się różno-
rodność kulturowa i  religijna tożsamości, równocześnie zmniejszał 
się też ogólny poziom religijności, mierzony przynależnością do Koś-
ciołów w sensie formalnym, uczestnictwem w praktykach religijnych 
i deklarowanymi wierzeniami religijnymi. Studia empiryczne prowa-
dzone przez Detlefa Pollacka dowodzą, że religijny pluralizm osłabia 
witalność wspólnot religijnych. Nie pozostaje to w sprzeczności z tezą, 
że zaangażowanie ludzi wierzących będących mniejszością może być 
silniejsze niż wtedy, gdy są oni w większości. Ogólnie, wpływ plurali-
zmu na obszary religijne ma raczej charakter negatywny.

W podsumowaniu tego rozdziału ks. Mariański w analizach koń-
cowych kieruje uwagę czytelnika na bardzo interesującą konstatację, 
twierdząc, że Kościół wobec opisanych wyżej trendów charaktery-
stycznych dla społeczeństw ponowoczesnych nie jest pozbawiony 
szans. Aczkolwiek socjolog nie ma takich narzędzi, aby dostarczyć 
stosownych recept terapeutycznych, to może jednak formułować 
pewne zalecenia i  rekomendacje. Zaleca przede wszystkim rezyg-
nację z doraźnego reagowania na zmiany w środowisku społecznym 
i samozadowolenia z dotychczasowych rozwiązań („zawsze tak robi-
liśmy”). Przekonanie o  tym, że Kościół zawsze potrafił skutecznie 
rozwiązywać swoje problemy tradycyjnymi środkami może się oka-
zać bezskuteczne. Nowa strategia rozwoju preferująca tzw. duszpa-
sterstwo komunikowania („Kommunikationspastoral”), polegająca 
na poszukiwaniu nowych dróg oddziaływania i działania w ramach 
duszpasterstwa ofensywnego, może być dla Kościoła owocna. W tych 
nowych przestrzeniach społecznych Kościół powinien prowadzić 
konstruktywny dialog ze współczesnym światem, punktualnie i ade-
kwatnie odczytywać znaki czasu w wymiarze kairologicznym, ale nie 
może to być bezkrytyczne przystosowywanie się do jego wymogów 
i oczekiwań.
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W trzecim rozdziale pt. „Pluralizm społeczno-kulturowy a moral-
ność” ks. Mariański przeprowadza analizy wokół procesów moder-
nizacyjnych pociągających za sobą gwałtowne zmiany społeczne. 
Związane są one z przejściem od „świata losu” do „świata wyboru”, 
od absolutnych nakazów do względnie nieograniczonych możliwych 
wyborów. Niemal nieograniczony wzrost technologicznych i  insty-
tucjonalnych możliwości spowodował, że cała biografia życiowa 
człowieka nie jest już wypadkową „losu” czy „przeznaczenia”, lecz 
przedmiotem indywidualnych decyzji. Pluralizacja życia ludzkiego 
oznacza z jednej strony poszerzenie „przestrzeni” wolności, poczucie 
wyzwolenia z przymusów społeczno-kulturowych, z drugiej zaś stro-
ny – poczucie niepewności związane z porzuceniem trwałych warto-
ści i norm. Z tym wiążą się również dezorientacja co do właściwych 
form myślenia i działania oraz inne trudności. 

W Europie Zachodniej w  ostatnich dekadach zaznaczał się 
wyraźnie przyspieszony proces sekularyzacji. Dochodziło i  docho-
dzi coraz bardziej do zdechrystianizowania i  eliminowania sacrum 
z  życia społecznego i wytworów kulturowych. W ponowoczesnych 
społeczeństwach nie ma już jednego systemu wartości i norm. Przeja-
wem postawy postmodernistycznej jest zakwestionowanie i odrzuce-
nie wszelkich norm o charakterze absolutnym i obiektywnym. Dobro 
i zło jako obiektywne kategorie nie mają sensu. Negacja tradycyjnych 
wartości moralnych, zwłaszcza o proweniencji religijnej, dociera do 
wszystkich warstw społecznych, przede wszystkim do młodzieży, 
nawet jeżeli nie zawsze oznacza to postawę, według której wszystkie 
wartości są sobie równe lub że należy żyć bez reguł, w aksjologicznym 
chaosie. 

Przemiany zachodzące w  postmodernistycznym społeczeństwie 
oznaczają także dalszą sekularyzację i indywidualizację postaw życio-
wych. Wybór poszczególnych wartości zależy od własnych interesów 
i preferencji. We współczesnych społeczeństwach nie istnieje już jed-
nolity porządek moralny. Pluralizm niesie ze sobą relatywizację tra-
dycyjnych orientacji normatywnych, a zindywidualizowany styl życia 
polegający na samorealizacji staje się najważniejszym celem jednost-
ki. Trzeba zaznaczyć, że również i Kościół katolicki pozostaje pod 
wpływem pluralizmu w jego różnych warstwach, co znalazło swoje 
odzwierciedlenie wyraźnie w nauce II Soboru Watykańskiego. Dla-
tego w  procesie ewangelizacji wszystkich kultur Kościół i  teologia 
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stoją dziś przed nowymi zadaniami. Chodzi tu zwłaszcza o  nowe 
spojrzenie, o  otwarcie się na to, co nowe. W  tym kontekście war-
to przytoczyć refleksje Stefana Swieżawskiego na temat otwartości 
i tolerancji, którego Władysław Tatarkiewicz nazwał filozofem kul-
turowego pogranicza. Jego dorobek myślowy sprowadzał się do tezy, 
że przyswajanie treści kształtujących tożsamość powinno się odby-
wać w procesie edukacji międzykulturowej, z otwarciem na wartości 
obecne w środowiskach różnego typu pograniczy.

Aksjologiczne bogactwo wielokulturowości pozwala poprzez 
odpowiednią edukację pokonać wiele barier i prowadzi do nowych 
wymiarów rzeczywistości. Tylko wtedy można mówić o adekwatnym 
przekazie wiary, jeśli zadba się o większe prawo podmiotowości czło-
wieka. Proces ten nie jest możliwy bez obecności wartości wycho-
wawczych i obiektywnych dóbr kulturowych. Należy jednak pamię-
tać, że zarówno obiektywna kultura, jako suma wartości kulturowych, 
jak również kultura subiektywna, jako proces wychowania poszcze-
gólnych jednostek i określonych grup, nie stanowią gotowego sche-
matu w tej materii. Wszystkie te wartości zakorzenione są w histo-
rycznych tradycjach i  ich istnienie zależy od relacji, jakie zachodzą 
między kulturą obiektywną i  subiektywną. Także i moralność, jako 
jeden z czynników kultury, jej wzrost lub osłabienie – wszystko to 
zależy od kondycji danej kultury. 

Kwestie te ks. Mariański poruszał już we wcześniejszych książ-
kach (Socjologia moralności, Lublin 2006; Społeczeństwo i  moralność. 
Studia z katolickiej nauki społecznej i socjologii moralności, Tarnów 2008 
oraz Moralność w  kontekście społecznym, Kraków 2014). Są to kon-
struktywne przemyślenia autora dotyczące badań nad zagadnieniami 
moralnymi z perspektywy socjologicznej, ale też bardzo istotne dla 
dyskursu naukowego w ramach szeroko pojętej edukacji. Nie ulega 
wątpliwości, że zjawisko moralnej degradacji zauważalne jest w cywi-
lizacjach wysoko rozwiniętych, jednak kultur obiektywnych nie da 
się zmienić czy zahamować subiektywnie. Problem ten łączy się też 
ściśle z wychowaniem moralnym zakładającym kategorię samowy-
chowania, co nie znaczy z kolei, że dzieje się to bez interakcji ze świa-
tem zewnętrznym. Używając w  tym kontekście innego określenia, 
a mianowicie „pedagogiki moralności”, mamy na myśli opis całego 
procesu wychowania moralnego z zastosowaniem wszystkich możli-
wych właściwych środków i metod służących temu procesowi. Autor 
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recenzowanej publikacji, przeprowadzając głębokie analizy wokół 
zagadnienia: społeczeństwo i  moralność w  kontekście katolickiej 
nauki społecznej, ukazuje obraz Kościoła jako instytucji proobywa-
telskiej. Nawiązuje do ważnej tezy: „Kościół powstrzymujący się od 
bezpośredniej ingerencji w funkcjonowanie społeczeństwa politycz-
nego może aktywnie uczestniczyć w publicznej sferze społeczeństwa 
obywatelskiego”.

Papież Jan Paweł II w  swoim nauczaniu podkreślał, że Kościół 
powinien tak działać, aby naród mógł skutecznie oprzeć się tym ten-
dencjom współczesnej cywilizacji, które proponują odejście od warto-
ści duchowych na rzecz nieograniczonej konsumpcji czy też porzuce-
nia tradycyjnych wartości religijnych i moralnych dla kultury laickiej 
i  etycznego relatywizmu. Z  kolei papież Benedykt XVI, mówiąc 
o  kryzysie kształcenia, zaznaczał, że relatywizm postrzegany jest 
jako pewnego rodzaju dogmat. Dochodzi do tego, że społeczeństwo 
żyjące w kulturze relatywizmu czyni z niego bardzo często wartość 
nadrzędną. Chrześcijanie w dobie ciągłych przemian i ustawicznie 
zmieniającej się rzeczywistości stoją przed koniecznością dokonywa-
nia wyborów między wartościami i tzw. pseudowartościami. Trzeba 
tu podkreślić, że brak światła wiary w społeczeństwie przyczynia się 
do powstawania różnych wątpliwości, z pytaniem o sens ludzkiego 
życia włącznie. Wobec takich zjawisk wszystkie podmioty wycho-
wawcze, począwszy od rodziny, stoją przed ogromnym wyzwaniem, 
inaczej bowiem zauważalny kryzys wychowania może powodować 
dalsze załamanie się podstawowych wartości.

Reasumując trzeci rozdział pt. „Pluralizm społeczno-kulturowy 
a moralność”, należy zwrócić jeszcze uwagę na aspekt, który wyraźnie 
akcentuje ks. Mariański, że moralność jest również widoczna w kon-
stytuowaniu się instytucji publicznych (rodzina, własność itp.), a osta-
tecznie w przeżywanym porządku ekonomicznym, społecznym, poli-
tycznym i kulturowym. Moralność tworzy porządek – bynajmniej nie 
wolny od wewnętrznych napięć – który obowiązuje jednostki, małe 
i duże grupy lub całe kręgi kulturowe i stanowi rozróżnienie między 
przynależnością a obcością. Społeczna funkcja moralności polega na 
tym, że można żyć zgodnie z zasadami moralnymi i oceniać zacho-
wanie innych ludzi według tych norm moralnych.

Pluralizm społeczno-kulturowy i związany z nim pluralizm reli-
gijny nie muszą zagrażać religijności związanej i kształtowanej przez 
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Kościoły, chociaż bez wątpienia stanowią dla niej ważne wyzwania. 
Pluralizm religijny i  pozostająca z nim w  związku subiektywizacja 
wiary mogą także prowadzić do bardziej świadomego zaangażowania 
się na rzecz wartości i norm religijnych oraz odpowiedzialności za te 
wartości w życiu codziennym. Może być on zagrożeniem dla religij-
ności tradycyjnej nieopartej na osobistej refleksji i doświadczeniu, ale 
i szansą dla religijności wewnętrznej, osobistej (personalnej) i prze-
żywanej, także tej mającej odniesienia kościelne. 

W socjologii zachodniej trwa wciąż debata na temat postępującej 
sekularyzacji, ale i o megatrendzie, jakim jest religia, o nowej respi-
rytualizacji, nowej duchowości, nowych formach i sposobach wyrazu 
religii poza Kościołami. Z jednej strony tradycyjne Kościoły chrześ-
cijańskie borykają się z  wielokształtnym kryzysem, z  drugiej zaś  – 
religijność i duchowość poza Kościołami przeżywa swoistego rodzaju 
boom. Można powiedzieć, na co też w zakończeniu publikacji zwraca 
uwagę autor, że społeczeństwa zachodnie są zdechrystianizowane, ale 
nie bezreligijne, są religijne inaczej. Socjologowie określają współ-
czesne trendy jako kryzys czy schyłek tradycyjnych Kościołów, ale 
zauważają również rzeczywistość odradzania się sacrum w  formach 
pozainstytucjonalnych. Analizując te zjawiska, mówią o  nowych 
szansach duchowości w globalizującym się świecie.

Konkludując, należy jeszcze raz skonstatować, że najnowsza pub-
likacja ks. Mariańskiego zawiera ogrom treści niezwykle merytorycz-
nych i konstruktywnych analiz wokół poruszanych zagadnień wraz 
z relewantnymi konkluzjami dla rozwoju teorii i praktyki w wymia-
rze interdyscyplinarnym. Autor swoimi badaniami wzbogacił nie-
wątpliwie rynek wydawniczy w Polsce. Imponująca jest też biblio-
grafia, zwłaszcza zagraniczna, przybliżająca najnowsze przemyślenia 
w dostępnej literaturze przedmiotu. 

Ks. prof. Janusz Mariański, wybitny znawca socjologii religii 
i moralności oraz zagadnień z zakresu katolickiej nauki społecznej 
Kościoła jest niekwestionowanym autorytetem naukowym w  kra-
ju i  w  kręgach zachodnioeuropejskich. Polecam jego monografię 
przede wszystkim studentom nauk społecznych i humanistycznych, 
studentom teologii, zwłaszcza katechetyki i pedagogiki religii, oraz 
wszystkim reprezentantom różnych podmiotów edukacyjnych, któ-
rzy stoją przed wyzwaniami związanymi z pluralizmem społeczno-
-kulturowym i religijnym.
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Before I  discuss the monograph by the priest and professor 
Janusz Mariański, I first make a general reflection related to the 
issues in the book. For a long time, it has been assumed that reli-
gion will gradually lose its meaning (in the course of moderni-
zation), especially as a  result of the processes of differentiation 
and rationalization, and that it will finally disappear. This thesis 
of secularization was based on the observation that the function-
al differentiation of social subsystems was increasingly separating 
the secular and religious spheres, and that the Church was thus 
losing more and more social power and influence. Consequently, 
the social structure ceased to be legitimized by religious interpre-
tations, meaning that it was slowly losing relevance. When using 
the term “religion,” as is customary in the sociology of religion, one 
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must be aware of the diversity of religious traditions and commu-
nities, which are the categories that assume both sociocultural and 
religious pluralism.

The phenomenon of individual religious orientation in moder-
nity has meant the loss of a uniform religious interpretation of the 
world that applied to all members of a given society. Moreover, the 
rationalization that took place resulted in a “disenchantment of the 
world.” Man as an autonomous subject, as homo faber, was placed at 
the center of the understanding of himself and the world instead 
of the divine order. With scientific progress, religious dogmas and 
interpretations of the world were questioned, as a  result of which 
religion was presented to science and modernity as something irra-
tional. This change in mentality was accompanied by numerous res-
ignations from the Church in the West, a steady decline in worship 
attendance, and an increasingly indifferent attitude or even rejection 
of religious beliefs and moral norms.

For the past two decades, however, there have been growing 
doubts and protests against the theory of secularization in the sense 
of an apparent decline of religion. The decrease in ecclesialization 
cannot be equated with a decline of religion and the concept of reli-
gion cannot be narrowed down to “ecclesiality,” especially as this 
would reinforce the defining power of the Church as an institution. 
Thomas Luckmann has even described the secularization theory as 
a modern myth that hides religious change more than it describes it. 
And here the climate change in religion was announced: Luckmann’s 
neologism, “new religious movements,” has become a widely accept-
ed term for the central issue. In this way, we can notice that religions 
are still practiced, but in new, individualized forms and within rele-
vant groupings. In this sense, we are dealing with “invisible or hidden 
religions.” More and more people are “remaking” various elements of 
different religious traditions into forms of “their own God” within 
a new spiritual culture. Expanding the notion of religion, a difference 
is increasingly being recognized between an institutionally specified 
(Christian) religion and the often unspecified religiousness of the 
individual. It is important to point out here, however, the Eurocen-
trism that characterizes this way of thinking, since “postmodern” or 
individualized, de-Christianized religiousness is familiar in other tra-
ditions. The key question is whether the individualization described 
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casts doubt on the epoch of modernity as such, both in the sense of 
intellectual and social history, or whether it is merely an erroneous 
(reduced) picture of it.

Sociologists adopt different perspectives in describing contempo-
rary society; there is no all-encompassing theory of society accept-
ed by all, but rather, depending on one’s perspective, one speaks, for 
example, of a “risk society,” an “experience society,” or even a “post-
modern society.” Alongside the discussion of what is typical of con-
temporary society, there is, above all, no dispute over the socio-phil-
osophical question of whether another, second modernity continues 
or should complete the “Enlightenment project,” or whether moder-
nity has been or should be abandoned and replaced by so-called 
postmodernity.

These scholarly considerations are within a  very valuable book 
written by Janusz Mariański, entitled Social and Cultural Pluralism as 
a Megatrend and Religiousness and Morality: A Sociological Study. The 
monograph is a comprehensive sociological study. In his introduction, 
the author rightly draws our attention to the issues which correspond 
closely with the title of the publication, that contemporary societies 
in the globalized world are becoming pluralistic in both sociocultural 
and religious dimensions. In traditional societies, as Mariański points 
out, religions functioned as a kind of monopoly. People lived in envi-
ronments that were homogeneous in terms of religion or worldview. 
Religious institutions played a significant role and enjoyed authority 
in the lives of individuals, social groups, and society as a whole. In 
terms of worldviews, contemporary societies are diverse. A pluralism 
of religious attitudes and permissiveness in terms of moral attitudes 
is clear. As the author of the publication emphasizes, for many people 
pluralism as such is a kind of “creed” and religion.

All three chapters of the publication under review are very coher-
ent in terms of the subject and methodology. In the first chapter, 
entitled “Pluralistic Society Between Tradition and Changing 
Modernity,” the author focuses on the dynamics and mobility of con-
temporary societies. In a  pluralistic postmodern world, everything 
undergoes constant changes, making nothing certain. The relatively 
unrestricted cooperation and competition of different meaning sys-
tems and meanings, as well as groups and social institutions, leads 
to far-reaching sociocultural and religious transformations. Past 
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experience shows that in traditional societies, tradition and customs 
exerted a strong influence on the lives of individuals. Values and eth-
ics provided people with the correct direction, showing them how to 
live and how to behave. Nowadays, however, to a much greater extent 
each person can shape their lives on their own.

An open, informative, and pluralistic society is today approaching 
the state of an individualistic society. Such societies are characterized 
by an individualistic understanding of values and a subjectivization 
of lifestyles, worldviews, and morality. Skepticism about the valid, 
common ideals is widespread in such societies, as well as relativism 
in matters of religion and religiousness, and often even moral nihil-
ism. In this chapter, Mariański provides the general characteristics 
of a  pluralistic society and analyzes in detail the phenomenon of 
sociocultural pluralism in societies of liquid modernity or postmo-
dernity. A modern pluralist society is characterized by a far-reaching 
differentiation of individual areas of life, which include the economy, 
politics, education, leisure, healthcare, culture, morality, and religion. 
These areas even form autonomous structural systems with their own 
codes of conduct and laws, as well as their own logics of action and 
rationality. This reality of social life consequently leads to individuals 
being confronted with different, sometimes conflicting obligations.

In his concluding remarks to this chapter, Mariański also draws 
constructive conclusions based on the literature on the subject. He 
rightly observes that the transformations taking place in postmodern 
society cannot consist in an absolute negation of traditional society, 
as such an approach would entail enormous risks. In fact, as he points 
out, we are dealing with a kind of coexistence of modernity and tra-
dition, with a  fluctuation between the traditional and the modern 
shape of society. There is no doubt that modern pluralistic societies, 
while posing many dangers and threats, also offer the opportunity for 
significant progress and improvement. Pluralism itself, as a  feature 
of modern or postmodern society, especially in its radical forms, is 
judged by some as an ambivalent or even negative phenomenon and 
by others as a positive one, because it abolishes former coercive and 
totalitarian tendencies. The individual, according to the proponents 
of the latter, can feel “liberated.” Here, however, the question should 
be raised as to the hermeneutical sense of this alleged “liberation” of 
the human being.
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The second chapter, entitled “Sociocultural Pluralism vs. Reli-
gion and Religiousness,” tackles the decomposition (deregulation) of 
the religious tradition in the conditions of modernity, and especially 
postmodernity. In it, the author discusses the issue of the changing 
relations of sociocultural pluralism, in terms of both religion and reli-
giousness. Mariański emphasizes that in a pluralistic society, religious, 
moral, and cultural definitions of reality lose their status of certainty 
and become a matter of free choice. The development of social and 
cultural pluralism enhances the process of individualization, which 
also includes religion. As the author points out, sociologists do not 
agree about the impact of sociocultural and religious pluralism on the 
ongoing changes in religiousness in contemporary societies. Some 
of them assume that the formation of a diverse religious scene and 
competition in the “religion market” may even lead to the revival of 
the Christian faith, or at least a change in the level of religiousness. 

Experts in the field emphasize that religious authorities are losing 
their importance, while religiousness is influenced by individual con-
sciousness and is linked to the personal experience of an individual. 
Therefore, orthodoxy is not important; what matters is preference 
and option. Professing a  faith or belonging to a particular religion 
does not necessarily mean remaining in it for life. The American soci-
ologist Peter Berger, whom Mariański often cites in his monograph, 
points out that in North America, as well as in Europe, pluralism 
has transformed religion in both institutional and individual per-
spectives. Religious institutions, which are used to their monopoly, 
have to find a way to survive in a competitive religious market. As 
a result, individuals have to make choices within this religious mar-
ket. In this context, Berger emphasizes that, at the level of individual 
consciousness, this means that religion is no longer transparent, but 
becomes—like an increasing part of the tradition that shapes us—an 
object of reflection and decision.

Although many postmodern societies can be described as reli-
giously pluralized societies, it is no longer proper to call them secu-
larized societies. The boundaries between religion and secularism run 
in different ways in different modernizing or modernized societies. 
The relationships between religious pluralism and secularity are also 
different in these societies. In Western European countries, a cultural 
and religious plurality of identity has been spreading since the 1960s, 
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while the overall level of religiousness, as measured by formal mem-
bership in churches, participation in religious practices, and declared 
religious beliefs, has been declining over the same period. Empirical 
studies conducted by Detlef Pollack demonstrate that religious plu-
ralism weakens the vitality of religious communities. This does not 
contradict the thesis that the commitment of minority believers can 
be stronger than when they are in the majority. In general, the impact 
of pluralism on religious issues tends to be negative.

In the summary of this chapter, Mariański makes a very interest-
ing observation, claiming that the Church, in the face of the trends 
characteristic of postmodern societies described above, is not with-
out opportunities. Although he does not have the tools to provide 
appropriate therapeutic prescriptions, he can make some suggestions 
and recommendations. Above all, he recommends abandoning ad 
hoc reactions to changes in society and complacency with the exist-
ing solutions (“we have always done it this way”). The belief that 
the Church has always been able to solve its problems effectively by 
traditional means may prove to be ineffective. A new development 
strategy favoring a so-called ministry of communication (“Kommu-
nikationspastoral”), which consists of seeking new forms of influence 
and action within the framework of an offensive ministry, can be 
useful for the Church. In these new social spaces, the Church must 
be in constructive dialogue with the modern world and it must punc-
tually and adequately read the signs of the times in the kairologi-
cal dimension, but this must not be an uncritical adaptation to the 
requirements and expectations of the times.

In the third chapter, entitled “Sociocultural Pluralism and Moral-
ity,” Mariański analyzes the modernization processes entailing rapid 
social change. These are associated with a shift from a “world of fate” 
to a “world of choice,” from absolute commands to relatively unlim-
ited possible choices. The almost unlimited growth of technological 
and institutional possibilities has resulted in the fact that the entire 
biography of human life is no longer the product of “fate” or “destiny,” 
but the object of individual decisions. The pluralization of human life 
means, on the one hand, an expansion of the “space” of freedom and 
a sense of liberation from sociocultural compulsions and, on the other 
hand, a sense of insecurity associated with the abandonment of stable 
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values and norms. This is also associated with disorientation about 
the right forms of thinking and acting, and with other difficulties.

In Western Europe, an accelerated process of secularization 
has been evident in recent decades. There has been an increasing 
de-Christianization and an elimination of sacrum from social life and 
cultural products. There is no longer a  single system of values and 
norms in postmodern societies. A manifestation of the postmodern 
attitude is the questioning and rejection of all norms of an abso-
lute and objective nature. Good and evil as objective categories make 
no sense. The negation of traditional moral values, especially those 
originating from religion, reaches all social groups (particularly the 
youth), even if this does not always mean an attitude according to 
which all values are equal or that one should live without rules, in 
axiological chaos.

The changes taking place in postmodern society also mean fur-
ther secularization and individualization of attitudes toward life. The 
choice of individual values depends on one’s own interests and pref-
erences. There is no longer a uniform moral order in modern socie-
ties. Pluralism results in the relativization of traditional normative 
orientations; an individualized lifestyle of self-fulfillment becomes 
the most important goal of the individual. It should be noted that the 
Catholic Church is also influenced by pluralism in its various layers, 
which was clearly reflected in the teachings of the Second Vatican 
Council. Therefore, in the process of evangelizing all cultures, the 
Church and theology today face new tasks. In particular, it is a ques-
tion of new insights, of opening up to what is new. In this context, 
it is worth quoting the reflections of Stefan Swieżawski on openness 
and tolerance, whom Władysław Tatarkiewicz called a philosopher 
of the cultural borderlands. His philosophical writings boiled down 
to the thesis that the assimilation of identity-shaping content should 
take place in the process of intercultural education, with an openness 
to the values present in different types of borderland environments.

The axiological richness of multiculturalism makes it possible, 
through appropriate education, to overcome many barriers and leads 
to new dimensions of reality. Only then can one speak of an adequate 
transmission of faith if one takes care of the greater right of human 
subjectivity. This process is not possible without educational values 
and objective cultural goods. It must be remembered, however, that 
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neither objective culture, as the sum of cultural values, and subjective 
culture, as the process of educating individuals and specific groups, 
provide a ready pattern in this matter. All these values are rooted in 
historical traditions and their existence depends on the relationships 
that take place between objective and subjective culture. Morality, 
too—as one of the factors of culture growing or weakening—depends 
on the condition of a given culture.

Mariański has already addressed these issues in his earlier books 
(Socjologia moralności [The Sociology of Morality], [Lublin 2006], Społec-
zeństwo i  moralność. Studia z  katolickiej nauki społecznej i  socjologii 
moralności [Society and Morality: Studies in the Catholic Social 
Teaching and Sociology of Morality], [Tarnów 2008], and Moralność 
w  kontekście społecznym [Morality in the Social Context], [Kraków 
2014]). These are the author’s constructive reflections on the study 
of moral issues from a sociological perspective, but they are also very 
important to the academic discourse within education in its broadest 
sense. There is no doubt that the phenomenon of moral degradation 
is noticeable in highly developed civilizations, but objective cultures 
cannot be changed or inhibited subjectively. This problem is also 
closely linked to moral education assuming the category of self-ed-
ucation, which, in turn, does not mean that this happens without 
interaction with the outside world. Using another term in this con-
text, namely “moral pedagogy,” we mean a description of the entire 
process of moral upbringing with all possible appropriate means 
and methods for this process. While analyzing the issue—society 
and morality in the context of Catholic social teaching—Mariański 
shows the Church as an institution that supports citizens. He refers 
to the important thesis that “a Church that refrains from direct inter-
ference in the functioning of the political society can actively partic-
ipate in the public sphere of the civil society.” 

In his teaching, Pope John Paul II emphasized that the Church 
should act so that the nation can effectively resist those tendencies 
of modern civilization which suggest abandoning spiritual values in 
favor of unlimited consumption or the abandonment of traditional 
religious and moral values for a secular culture and ethical relativism. 
In turn, Pope Benedict XVI, speaking about the crisis of education, 
pointed out that relativism is seen as dogma. It comes to the point 
where a society living in a culture of relativism very often makes it 



197

ReviewsRecenzje

a supreme value. In the age of constant change and ever-changing 
reality, Christians are faced with the need to make choices between 
values and pseudo-values. It should be emphasized here that the lack 
of the light of faith in society contributes to the emergence of var-
ious doubts, including the question of the meaning of human life. 
In the face of such phenomena, all educational actors, starting with 
the family, face a huge challenge, as otherwise the perceived crisis of 
upbringing may cause a further breakdown of basic values.

To conclude the third chapter, “Sociocultural Pluralism and 
Morality,” it is important to focus on one aspect which Mariański 
clearly points out: that morality is also visible in the constitution 
of public institutions (family, property, etc.) and, ultimately, in the 
economic, social, political, and cultural order. Morality creates an 
order—by no means free of internal tensions—which is binding on 
individuals, small and large groups, and entire cultural circles and 
which constitutes the distinction between belonging and alienation. 
The social function of morality is to be able to live according to moral 
principles and to judge the behavior of other people according to 
these moral norms.

Sociocultural pluralism and the associated religious pluralism do 
not necessarily threaten religiousness associated with and shaped by 
the churches, although they undoubtedly pose important challenges 
to such religiousness. Religious pluralism and the associated subjec-
tivization of faith can also lead to a  more conscious commitment 
to and responsibility for religious values and norms in everyday life. 
It can be a  threat to traditional religiousness that is not based on 
personal reflection and experience, but it can also be an opportunity 
for inner, personal, and experienced religiousness, including one with 
ecclesiastical references.

In Western sociology, there is an ongoing debate about progres-
sive secularization, but also about the megatrend of religion, about 
a new re-spiritualization, a new spirituality, new forms and ways of 
expressing religion outside of churches. On the one hand, the tra-
ditional Christian churches are facing a multiform crisis, while on 
the other hand, religiousness and spirituality outside of churches 
is experiencing a kind of boom. One could say, as the author also 
points out in the conclusion of the book, that Western societies are 
being de-Christianized, but are not irreligious: they are religious in 
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a different way. Sociologists describe contemporary trends as a crisis 
or decline of the traditional churches, but they also notice the reality 
of a rebirth of sacrum in non-institutional forms. In analyzing these 
phenomena, they speak of new opportunities for spirituality in a glo-
balizing world.

In conclusion, it should be stated once again that Mariański’s 
latest publication contains a  wealth of extremely substantive and 
constructive analyses around the issues it raises, together with rele-
vant conclusions for the development of interdisciplinary theory and 
practice. The author has undoubtedly enriched the publishing market 
in Poland with his research. The bibliography, especially foreign, is 
also impressive, bringing us closer to the latest thinking in the avail-
able literature on the subject. 

Prof. Janusz Mariański, an outstanding expert in the fields of 
sociology of religion and morality and Catholic social teaching of the 
Church, is an unquestionable authority in Poland and in Western 
European circles. I recommend his monograph, above all, to students 
of the social sciences and humanities, students of theology, especially 
catechetics and the pedagogy of religion, and to all representatives of 
various educational subjects who face the challenges of sociocultural 
and religious pluralism.
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