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Odpowiedzialnos¢
— jako istotna kategoria pracy nauczyciela

Responsibility — as the essential category of the teacher’s work

Abstrakt: Tekst podejmuje problematyke odpowiedzialnosci nauczyciela jako istotnej kategorii jego
ksztalcenia, dzialania i oceny jego pracy. Wskazano w nim na role wartosci w zyciu czlowieka, pro-
cesie jego rozwoju i edukacji, na potrzebe takiego kreowania procesu ksztalcenia, aby umozliwial on
rozpoznawanie, rozumienie, akceptowanie i respektowanie warto$ci. Podkreslono tendencje wyste-
pujace w grupie wspoélczesnych nauczycieli do unikania odpowiedzialnosci za ucznia badz dzielenia
si¢ z nim odpowiedzialnoscig za jego rozwdj. Scharakteryzowano nauczycieli majgcych gotowosé
do dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia z uczniami. Podkreslono znaczenie kompetencji moralnych
nauczyciela, obok innych wymienianych w literaturze przedmiotu.

Abstract: The text take the issue of teaching responsibilities as a significant category of its education,
action and evaluation of its work. It shows the role of values in human life, the process of their
development and education. It also shows the need for such a creation of the learning process to
enable it to recognize, understand, to accept and respect the values. The article highlights trends, in
the group of contemporary teachers, who are avoiding or sharing the responsibility for development
of their pupils. The author describes teachers who are willing to share the responsibility with the
students. The importance of teacher’s moral competence in addition to the other competencies
mentioned in the literature of the subject were underlined.
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Wprowadzenie

Uczestnicy dyskursu na temat zmian w systemie edukacji czesto oczekuja od
niej przede wszystkim wysokiej efektywnosci, przystosowania, a takze wyprze-
dzania przemian majacych miejsce w réznych obszarach rzeczywisto$ci. Proces
rozwoju spolecznego jest ustawicznym przechodzeniem terazniejszosci w prze-
szto$¢, a przyszlosci w terazniejszo$¢. Rola nauczycieli za$ jest posredniczenie
miedzy tym, co ,,stare”, a tym, co ,,nowe”.
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Istnieja trzy Zrédla wyznaczajace zadania edukacyjne, w tym zadania nauczy-
ciela. Sa to:

a) system wartosci,
b) aspiracje i oczekiwania oraz potrzeby ludzi,

c) wiasciwe dla okresu historycznego potrzeby i mozliwosci cywilizacyjno-
-techniczne oraz ekonomiczne spoteczenstwa'.

Dwa ostatnie zrodta charakteryzujg si¢ duza zmienno$cia, natomiast wartosci
stanowig fundament systemu edukacyjnego, wyznaczajacy jego tozsamos¢. Dlate-
go tak wielu pedagogéw podkresla potrzebe zapewnienia wartos$ciom nalezytego
miejsca w procesie ksztalcenia na wszystkich szczeblach.

Odczuwane czesto przez wspolczesnego cztowieka zagubienie jest nie tylko
efektem narastajacej dynamiki zmian i towarzyszacych im zjawisk patologicz-
nych, ale réwniez dysproporcji w poznawaniu $wiata i samego siebie. Imm bardziej
cztowiek opanowuje przyrode, tym ma wigksze ktopoty z samym sobg. (...) Wiado-
mo jednak, ze Zaden system teoretyczny nie zastgpi samopoznania. Frommowskie
~poznaj samego siebie” ma gleboki sens, zwlaszcza w profesjach, w ktorych mamy
do czynienia z rozwojem drugiego czlowieka®. Pytanie o czlowieka jest pytaniem
o wartosci, o to, do czego dazymy, co jest dla nas wazne, czym kierujemy si¢
w dzialaniu.

Problematyka wartosci bytla podejmowana przez przedstawicieli réznych
nauk, cho¢ pojecie ,warto$¢” jest terminem trudnym do zdefiniowania i posiada-
jacym wiele znaczen. Na gruncie filozofii bywa definiowana na przyktad w sposéb
nastepujacy: Wartosc jest silg, ktora kryje si¢ za dynamikg powinnosci bycia (...),
jest jednoczesnie sitq i kierunkowym obiektem®. Lub inaczej: wartos¢ to stan rze-
czy czy przedmiot, ktéry wzbudza emocje pozytywne i ku ktéremu jednostka skie-
rowuje swe pragnienia i dgzenia*. Psychologiczne definicje wartosci utozsamiaja
warto$¢ gtéwnie z przekonaniami, stanowigcymi podstawe okreslonych wyboréw,
z pozytywna postawa wobec czego$ badZz motywem ukierunkowujacym wybdr
celu, z czyms, co jest uzyteczne dla prawidiowego rozwoju cztowieka®. Na gruncie
pedagogiki wartosci wyrazajq to, ,,co by¢ powinno” i ,,czego pragniemy”, wpisujg

' Banach Cz., Wartosci w zmiennym Swiecie a edukacja, [w:] Edukacja nauczycielska wobec zmiany spotecznej,

H. Kwiatkowska (red.), Warszawa 1991, S. 46.

> Kwiatkowska H., Zrédta inspiracji nowego myslenia o edukacji nauczycielskiej, [w:] Zrodla wspéiczesnej

edukacji nauczycielskiej, H. Kwiatkowska, T. Lewowicki (red.), Warszawa 1997, s. 45.
* Hartman, 1962, s. 191, cyt. za: M. Lobocki, W trosce o wychowanie w szkole, Krakéw 2007, s. 56.

* R.Ingarden, 1966, s. 64, cyt. za: M. Lobocki, op. cit.

5

Levine J.M., Moreland R.L., Wartosci spoteczne i wielokrotne poréwnania osiggnigé, [w:] Indywidualne i spo-
teczne wyznaczniki wartosciowania, J. Reykowski, N. Eisenberg, E. Staub (red.), Wroctaw 1990; B.E Skinner, Poza
wolnoscig i godnoscig, ttum. W. Szelenberger, Warszawa 1978; C. Matusewicz, Psychologia wartosci, Warszawa
- Poznan 1975.
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W rzeczywistos¢ pewien ,,sens ostateczny”, ukazujg to, co naprawde istotne i do cze-
go warto dgzyc. Wielos¢ definicji wiaze si¢ z réznorodnymi klasyfikacjami warto-
$ci. Ze wzgledu na ograniczone ramy wypowiedzi przytocze tylko wybrane. Przy-
ktadowo: K. Ostrowska wymienia wartosci sensotworcze (uniwersalne, duchowe,
zanurzone w $wiecie transcendencji) i instrumentalne (utylitarno-pragmatycz-
ne). Te ostatnie porzadkuja aktywno$¢ biezaca jednostki i stuza realizacji wartosci
uniwersalnych’. Z. Cackowski wymienia warto$ci uniwersalne i partykularne®,
za$ J. Sztumski dzieli wartosci na: podstawowe (wlasciwe dla danego systemu spo-
tecznego), wtorne (wynikajgce z podstawowych, bedgce ich rozwinigciem lub kon-
kretyzacjg), indywidualne (prywatne, stanowigce wytwér poszczegélnych ludzi)’.
Zdaniem R. Jedlinskiego wyrdzniamy wartoéci: transcendentne, uniwersalne,
estetyczne, poznawcze, moralne, spoteczne, witalne, pragmatyczne, prestizowe,
hedonistyczne™.

Odpowiedzialnos¢ jako wartos¢ w pracy nauczyciela

Podczas analizowania odpowiedzialnosci jako kategorii istotnej dla pracy na-
uczyciela uwaga kieruje si¢ raczej ku wartosciom uniwersalnym, do ktérych na-
leza migdzy innymi: prawda, dobro, pigkno, sprawiedliwos$¢, tolerancja, godnoé¢
osoby ludzkiej, a takze wolno$¢ i wlasnie odpowiedzialno$¢. Wartosci sg kategoria
edukacji i nauk o niej. W naukach o edukacji dostrzegamy odradzajace si¢ daze-
nie do poszukiwania wartosci uniwersalnych, cechujacych si¢ powszechnoscia,
mimo ze nie sg akceptowane przez wszystkich i zawsze, trwaloécig oraz autote-
licznym charakterem. Funkcje warto$ci uniwersalnych, za T. Kocowskim, mozna
sprowadzi¢ do:

o integrujgcej motywacje w kierunku aktywnosci, skutkiem czego wartosci na-

dajg sens Zyciu i pozwalajg perspektywicznie uporzgdkowaé dziatania;

« orientacyjnej (wystgpujgc w tej funkcji, wartosci stanowig kryterium ocen

i orientacji; porzgdkujgc je wedtug takich wskazan jak: korzysc, szczescie,
prawda, pigkno);

» metadecyzyjnej (rozstrzygajqgcej), w ramach ktorej wartosci pomagajqg podej-

mowac decyzje w przypadku konfliktu motywow lub racji;

o socjalizacji (motywacyjna), poprzez ktorg jednostka zostaje wlgczona do zy-

cia zbiorowosci (petniqg jg wartosci etyczne, idee spoteczne, wartosci takie jak:

¢ Nowak M., Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrzescijariskiej, Lublin 2000, s. 393.
7 Ostrowska K., W poszukiwaniu wartosci, Gdansk 1998.
8 Cackowski Z., Prawda a postuszeristwo, Warszawa — Lublin 1994.

° Denek K., Wartosci jako Zrédto edukacji, [w:] K. Denek, U. Morszczynska, W. Morszczynski, St.Cz. Michatow-
ski, Dziecko w $wiecie wartosci, Krakéw 2003, s. 26.

10 Tbidem.
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rodzina, ojczyzna, ludzkosc);
o gratyfikacji (sprawujq jg wartosci, ktore sq Zrodtem satysfakcji)'.

Wartoséci w pelnieniu roli nauczyciela stanowig swoisty drogowskaz, punkt
oparcia zaréwno w rozpoznawaniu siebie, jak i dzialaniu w kierunku dobra dru-
giego czlowieka, w cigglym dokonywaniu wyboréw. Nauczyciel bowiem, tak jak
kazdy cztowiek dziata w wyniku czegos, ale co bardzo istotne dla nauczycielskiej
profesji, ukierunkowuje si¢ ku czemus. Owo ,ku czemus” konstytuuje swiat wy-
obrazni, wartosci, idei, ktore sq podstawg rozwojowego przekraczania siebie, wery-
fikowania wlasnych zasobow poznawczych i sprawnosciowych, zaprzeczania minio-
nemu doswiadczeniu, rozstawania si¢ z nim na rzecz innych form doswiadczenia'.
Ma to szczegolne znaczenie w wypelnianiu przez nauczyciela roli Iacznika miedzy
przeszloscia a przyszloscia, wymagajacej czerpania z osiagnie¢ poprzednich po-
kolen i rownoczesnego generowania zmian. Wyzwania wspofczesnosci, kumula-
cja kryzysow, wielo$¢ nurtéw poznawczych, filozoficznych, upadek autorytetow
wskazuja, iz przygotowanie czlowieka do zycia wymaga gotowosci i umiejetnosci
dokonywania przez niego autonomicznych wyboréw i brania za nie osobistej od-
powiedzialno$ci. Jednym z zadan zwiagzanych z pelnieniem nauczyciela jest przy-
gotowanie mtodego pokolenia do sprostania temu wymaganiu. Zaktualizowanie
oczekiwan wobec nauczycieli wymaga uwzglednienia wielowymiarowosci ich
funkcjonowania, bowiem rzeczywisto$¢ edukacyjna splata si¢ z innymi wymiara-
mi rzeczywisto$ci spolecznej. Trzeba przywrdci¢ edukacji i naukom o niej warto-
$ci, nada¢ im wlasciwy sens. Uznanie i propagowanie wartosci stanowia podstawe
kierunkowej orientacji proceséw wychowania i ksztalcenia'.

Problematyka odpowiedzialnosci nauczycielskiej wydaje sie szczegélnie waz-
na, bowiem dotyczy podstawowego skladnika kultury i kompetencji zawodowych
zwigzanych z tg rolg. Od wiekéw wykonywanie zawodu nauczyciela taczono nie-
rozerwalnie z poczuciem odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ mozna trakto-
wac zaré6wno jako atrybut czlowieczenstwa, jak réwniez jako powinno$¢ nakfada-
ng na jednostke lub przyjmowang przez nig w zwigzku z petniong rola. Dotyczy
wiec ona w wyzszym stopniu tych, ktérzy poprzez swoje role maja wplyw na in-
nych ludzi - a wigc na pewno nauczycieli.

Odpowiedzialno$¢, obok wolnosci i podmiotowosci, wskazywana jest jako
warto$¢ lezaca u podstaw etyki zawodowej nauczyciela, w tym nauczyciela aka-
demickiego. Wsrod kluczowych kompetencji niezbednych do pelnienia roli na-
uczyciela wymienia si¢ wlasnie kompetencje moralne, obok: prakseologicznych,

1 Tbidem, s. 29.

2 Kwiatkowska H., op. cit., s. 52.

13

Polturzycki J., Potrzeba rekonstrukcji aksjologii w pedagogicznych studiach akademickich, [w:] Aksjologia
w ksztatceniu pedagogow, J. Kostkiewicz (red.), Krakow 2008.
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komunikacyjnych, wspoétdziatania, kreatywnych, informatycznych'. Nauczyciel
przejawia swoje kompetencje moralne skutecznie, gdy:

« zna wlasne powinnosci etyczne;

 potrafi myslec i dziata¢ dla dobra swoich uczniéw, studentow;

« jest zdolny do pogtebionej refleksji moralnej;

 potrafi dokonywa¢ wlasciwych wyboréw moralnych, kierujac si¢ dobrem

uczniow, studentow;

« jest zdolny do dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia, potrafi stawia¢ pytania o jej
granice i o granice swojego sprawstwa w pelnieniu roli nauczycielskie;j'.

Pojecie odpowiedzialnosci odnajdujemy w koncepcji humanistycznej, ktora
akcentuje warto$¢ czlowieka, jego podmiotowos¢, zdolnos¢ do refleksji, kiero-
wania wlasnym rozwojem, postepowania celowego, wynikajacego z przyjetych
wartosci. Dynamika wspolczesnego zycia, cywilizacji technicznej, odkry¢ nauko-
wych, narastajacych konfliktéw sprawia, ze problem odpowiedzialnosci nabiera
wyjatkowego znaczenia. Jak pisal ks. Jozef Tischner: Odpowiedzialnos¢ to nic in-
nego jak przekonanie, Ze jest si¢ rzeczywistym sprawcg aktu moralnego i jego skut-
kow's. Aby to poczucie powstalo, muszg by¢ spelnione pewne warunki: Czlowiek
musi odkry¢ co dobre, co lepsze, co najlepsze, musi zobaczyc siebie w relacji do od-
krytego dobra i zta, musi nadto mie¢ Swiadomosé wlasnej sily, wlasnej zdatnosci do
podjecia owego aktu, musi wreszcie domysli¢ sig, co zrobi¢, jakich srodkéw uzyé do
obranego celu'. Ranga nadawana odpowiedzialnosci zawarta jest w twierdzeniu,
ze ucieczka od odpowiedzialnosci jest ucieczkg od cztowieczernstwa'®.

Tre$¢ odpowiedzialnosci nauczycielskiej

Tres¢ odpowiedzialnosci nauczycielskiej zalezy miedzy innymi od stawianych
sobie przez nauczyciela celow i zadan. Odpowiedzialnos¢ nauczyciela stanowi
swoistg odpowiedz na potrzebe urzeczywistniania wartosci w procesie eduka-
cji. Swiadomoé¢ etyczna nauczyciela odnoszaca sie do aksjodeontologicznego
wymiaru jego pracy, czyni go odpowiedzialnym za:

 poszanowanie godnosci ucznia jako osoby,

o wlasng uczciwos¢ moralng, ktora jest swiadectwem jego prawosci,

4 Zukowska Z., Potrzeba pedagogizacji nauczycieli akademickich w swietle etyki zawodu, ,Studia Dydaktyczne”
2013, T. 24-25, 5. 47.

5 Ibidem.
' Tischner J., Jak zy¢?, Wroctaw 2000, s. 34.
7" Ibidem.

8 Lomny Z., Czlowiek i edukacja wobec przemian globalnych, Opole 1995, s. 177.
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uczciwos¢ i wiarygodnosc intelektualng, gwarantujgcg uczniowi dochodzenie
do prawdy,

przestrzeganie zasad tolerancji i sprawiedliwosci, ktorych obiektywne zaist-
nienie w procesie edukacyjnym czyni go bardziej wartosciowym®.

W polskiej literaturze podejmujacej problematyke odpowiedzialno$ci kwestie
jej znaczen najpelniej okreslal R. Ingarden. Wyrdznil on cztery sytuacje, w kto-
rych wystepuje fenomen odpowiedzialnosci. Andrzej M. de Tchorzewski w opar-
ciu o nie wskazat obszary odpowiedzialnosci przypisanej do roli nauczyciela, pod-
kreslajac réwnoczesnie jej wielowymiarowo$¢:

nauczyciel ponosi odpowiedzialnosc za czyny z racji roli, funkcji i zadan jemu
przypisanych,

nauczyciel bierze na siebie odpowiedzialnos¢ ze wzgledu na wewnetrzne po-
czucie,

nauczyciel jest pociggany do odpowiedzialnosci,

nauczyciel dziata odpowiedzialnie, bowiem kieruje si¢ znanymi jemu nor-
mami postgpowania, ktore sugerujg przewidywane skutki®.

Zdaniem Zbigniewa Kwiecinskiego odpowiedzialnos¢ jest podstawowym
przejawem madrosci, a madro$¢ jest niezbednym warunkiem odpowiedzialno-
$ci. Wedtug J. Barrela ludzie odznaczajacy si¢ madroscia, majg nastepujace wia-
$ciwosci:

Wierzg w swoje zdolnosci rozwigzywania problemow.

Sg wytrwali.

Kontrolujg swojg impulsywnos¢.

Sq otwarci na pomysty innych.

Wspotdziatajg z innymi przy rozwigzywaniu problemow.
Potrafig stuchac.

Sg wspotczulni.

Tolerujg niejednoznacznosc i ztozonosc¢.

Podchodzg do probleméw z réznych perspektyw.
Problemy badajg sumiennie.

Uprzednie doswiadczenia odnoszg do problemow aktualnych i czynig wielo-
rakie powigzania.

Sg otwarci na wiele innych rozwigzan i dowodow, ktore mogq zaprzeczyé
dominujgcym punktom widzenia.

1 Tchorzewski A.M de, Wieloptaszczyznowa odpowiedzialnosé nauczyciela, [w:] Odpowiedzialnos¢ jako wartosé
i problem edukacyjny, A.M. de Tchorzewski (red.), Bydgoszcz 1998, s. 94.

20 Ibidem, s. 95.
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 Stawiajg pytania typu ,co by bylo, gdyby”, kwestionujgc zatoZenia i bawigc
sig przestankami.

o Majg zdolnosci metapoznawcze. Planujq obserwujg i oceniajg wlasne myslenie.
o Sg zdolni do przenoszenia pomystow i umiejetnosci z jednej sytuacji na drugg.
o Swiat ich zaciekawia i dziwi. Umiejg stawia¢ ,,dobre pytania™'.

Bycie odpowiedzialnym zobowigzuje do poszanowania innych ludzi, ich god-
nosci i autonomii, zobowigzuje do wspéldzialania z innymi w duchu tolerancji
i wolnosci, stanowi tez swoista gwarancje sumiennego wykonywania powierzo-
nych nauczycielowi zadan. Czgste wspotwystepowanie w analizach odpowiedzial-
nosci i wolnoéci rodzi pytanie o ich wzajemne relacje, o zakresy odpowiedzialno-
$ci, o dzielenie si¢ odpowiedzialnoscia z innymi, co w przypadku petnionej przez
nauczyciela roli moze stanowi¢ element $§wiadomej dziatalnosci wychowawczej,
ksztaltujacej odpowiedzialnos¢ u wychowanka. Wolnos¢ i zwigzane z nig spraw-
stwo stanowig zwykle warunek konieczny ponoszenia odpowiedzialnosci i po-
czucia wspotodpowiedzialnosci.

Zakres nauczycielskiej odpowiedzialnosci

Zakres odpowiedzialnosci to dylemat, ktéry kazdy nauczyciel, pedagog roz-
strzyga¢ musi w codziennych sytuacjach zwigzanych z zadaniami wychowawczy-
mi, dydaktycznymi, badawczymi, eksperckimi. Z jednej bowiem strony mamy
do czynienia z pedagogizmem wyrazajacym sie¢ w oczekiwaniu, ze wychowanie
i szkota czy pedagogika jako nauka rozwiaze niemal wszystkie problemy i kryzysy.
Z drugiej strony wyraznie wida¢ u wspélczesnych nauczycieli ucieczke od odpo-
wiedzialno$ci wykraczajacej poza prowadzony przedmiot nauczania. Nauczycie-
le, na réznych szczeblach ksztalcenia, coraz czeéciej skupiajg si¢ na nauczaniu,
uciekajac od wychowania, nie maja gotowosci do brania odpowiedzialnosci za
swoich uczniéw, wychowankdw, studentéow lub dzielenia si¢ ta odpowiedzialno-
$cig z nimi. Zbyt rzadko daza do nawigzywania relacji osobowych, stanowigcych
warunek niezbedny towarzyszenia drugiemu cztowiekowi w jego rozwoju. Para-
doksalnie w czasach powszechnej dostepnosci informacji, a nawet wiedzy, czes¢
nauczycieli nadal z uporem prébuje podtrzymac swoja role ,,zrodta wiedzy”, role
niemozliwa do utrzymania, narazajacg ich na frustracje i lek przed obnazeniem
»hiekompletno$ci” tej wiedzy. Te uporczywe proby traktowania siebie jako no-
$nika informacji s3 réwniez dowodem na unikanie podejmowania roli wycho-
wawcy. Roli trudnej, bo do jej pelnienia potrzebny jest czas poswigcony ucznio-
wi, uwaznos¢ na jego potrzeby i uczucia, gotowo$¢ do konfrontowania si¢ z jego

2l . Barrel, cyt za: Z. Kwiecinski, Struktura i tres¢ odpowiedzialnosci nauczycielskiej i pedagogicznej. Zarys pro-

blematyki, [w:] Odpowiedzialnos¢ jako wartos¢ i problem edukacyjny, A.M. de Tchorzewski (red.), Bydgoszcz
1998, s. 85.
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buntem, niedojrzaloscia i decyzjami, zgoda na popelnianie przez ucznia bledéw
i ponoszenie za nie odpowiedzialnosci, towarzyszenie w cierpieniu i rozczarowa-
niach, w trudach i dylematach dojrzewania. Wéréd innych przyczyn preferowania
przez nauczycieli nauczania, a unikania wychowania mozna wymieni¢:

« zagubienie nauczycieli w wymagajacej, bo ustawicznie zmieniajace;j sie rze-
czywistosci;

« zbyt rzadki namysl nad tym, co rzeczywiscie w Zyciu jest wazne i warto-
Sciowe;

» przewaga tego, co ,zewnetrzne’, nad tym, co ,wewnetrzne’;

+ nieche¢ do brania na siebie odpowiedzialnosci za szeroko pojety rozwdj
drugiego czlowieka, nie tylko jego sfery poznawczej, ale réwniez emocjo-
nalnej;

 poczucie bezradnosci w konfrontacji z zaburzeniami i patologiami uczniéw,
co sprzyja pojawianiu si¢ leku i agresji, a nie dialogicznej formie kontaktu
1 porozumieniu;

o braki w zakresie kompetencji wychowawczych, w tym umiejetnosci sktada-
jacych sie na inteligencje emocjonalna;

« ocena jako$ci pracy nauczyciela dotyczaca gléwnie, a moze tylko wiedzy,
sfery poznawczej, co frustruje i zniecheca tych nauczycieli, ktérzy rozumie-
ja swoja role znacznie szerzej i tak probuja ja petnic;

« nieche¢ do zaangazowania czasu i energii w dzialania, ktorych efekty sa
czesto odroczone znacznie bardziej niz wynik klaséwki czy egzaminu.

Powyzsze przyczyny mozna podzieli¢ na te, ktore tkwig w szerszym srodowi-
sku edukacyjnym, w strukturze i organizacji szkolnictwa, ustawicznych zmianach
niesprzyjajacych ani poczuciu bezpieczenstwa, ani zdrowej konkurencji i selekeji
(przyczyny zewnetrzne) oraz te, ktére tkwig w samych nauczycielach: w procesie
ich ksztalcenia, motywacji wyboru zawodu i awansu zawodowego.

Rozwazania na temat nauczycielskiej odpowiedzialnosci obejmujg réwniez
rozstrzyganie dylematu dzielenia si¢ odpowiedzialnoscig za swoje nauczyciel-
skie dziatanie i jego efekty z uczniami, studentami, stuchaczami. Zalezy ono od
gotowosci samego nauczyciela, jak réwniez od etapu ksztalcenia i poziomu roz-
wojowego 0sob, z ktdrymi pracuje. Owo dzielenie si¢ odpowiedzialnoscig jest
niezbedne w procesie wychowania, bowiem sprzyja przejmowaniu przez osoby
wychowywane odpowiedzialnosci za swoj wlasny rozwdj, co prowadzi do ich
dojrzalosci i samodzielno$ci. Wymaga jednak od nauczycieli oddania kontro-
li, poczucia panowania nad sytuacjg — co dla niektérych nie jest latwe. Niestety
przejmujac kontrole, uwalnia si¢ innych od odpowiedzialnosci, bowiem ta wigze
sie z wolnoscia i sprawstwem. Wazne jest, aby wartosci mogly by¢ przez uczniow
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rozpoznawane, rozumiane, akceptowane i respektowane®. Czynnosci te wzajem-
nie si¢ uzupetniajg i budujg zloZony proces wartosciowania, zwany tworzeniem
sytuacji aksjologicznych. Proces ksztalcenia jest kreowaniem ciggéw poznawczych
i zrozumiatych sytuaciji aksjologicznych, w ktorych uczeri ma mozliwos¢ poznania,
zrozumienia, przyjecia (lub odrzucenia) i wlgczenia wartosci w strukture wlasnego
doswiadczenia. Wybory te stanowig o istocie jego wolnosci.

Sktonno$¢ do dzielenia si¢ odpowiedzialno$cia czesciej dotyczy nauczycieli,
ktorzy:
 prezentuja demokratyczny styl kierowania grupa,

o ich relacja z uczniami, studentami ma wymiar nie tylko rzeczowy, ale row-

niez osobowy,

« stosuja dialogiczng forme kontaktu,

» uwzgledniaja punkt widzenia ucznia, studenta nawet wtedy, gdy jest on od-

mienny od ich pogladéw,

« stosujg metody aktywizujace w swojej pracy dydaktycznej,

 szanujg autonomie swoja i swoich uczniéw,

 sami postepuja odpowiedzialnie i nie uchylaja si¢ od odpowiedzialnosci,

« nie obawiaja si¢ sytuacji konfliktowych i czesciej rozwiazuja konflikty me-

toda nazywang przez T. Gordona ,,metoda bez porazek’,

« 53 stabilni emocjonalnie,

« maja zaufanie do swoich kompetencji, co pozwala im latwiej obdarzy¢ za-

ufaniem swoich uczniow,

« wychowanie traktuja czesciej jako propozycje dla wychowanka, ktérg moze

on przyja¢ lub odrzuci¢, a nie jako narzucanie i urabianie*.

Taka grupa nauczycieli na szczescie rowniez istnieje. Warto zada¢ sobie py-
tanie, co mozna i nalezy zrobi¢, aby ci wlasnie nauczyciele stanowili wigkszos¢.
Aby odpowiedzialnos¢ stala si¢ nie tylko kategoria rozwazan o roli nauczyciela,
ale rowniez istotg jego funkcjonowania, a takze oceny jego pracy. Jak ksztalci¢
nauczycieli, zeby w niedalekiej przyszloéci nie traktowa¢ odpowiedzialnosci jako
zapomnianej kategorii pracy nauczyciela?

Tylko nauczyciel kierujacy sie w swojej pracy wartosciami, urzeczywistniajacy
je w dzialaniu ma szanse rzeczywiscie wplyna¢ na szeroko pojety rozwdj dru-
giego czlowieka, nie sprowadzony tylko do przyrostu wiedzy. Takich nauczycieli
nie da si¢ zastapi¢ nawet najlepszym podrecznikiem programowanym, najatrak-

2 Pasterniak W., Przestrze# edukacyjna, Zielona Géra 1995.
# K. Denek, op. cit., s. 34

2 7. Kwiecinski, op. cit.; M. Lobocki , op. cit.
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cyjniejszym programem komputerowym. Gléwnie tacy nauczyciele pozostaja
w wdzigcznej pamigci uczniéw, ktérzy ich znaczenie w swoim zyciu dostrzegaja
niekiedy dopiero po latach. Moim zdaniem ta pamig¢ i to znaczenie stanowia
wlasnie o istocie tego zawodu.
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