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Tabu spoteczne w kontekscie dziatan edukacyjnych
— czego (nie) uczymy w ramach socjologii rodziny

Social taboo in the context of educational activities
— what do we (not) teach in the framework of the sociology
of the family?

Streszczenie: Artykul koncentruje si¢ na niewidocznych, marginalizowanych w nauczaniu socjo-
logii rodziny badz socjologii edukacji obszarach tabu zwigzanego z seksualnoscia, przemoca w ro-
dzinie, bezplodnoscia, adopcja itd. Autorka stawia pytanie o to, co powoduje tabuizacje wybranych
tre$ci w procesie ksztalcenia pedagogdéw. Wskazuje takze, ze cho¢ tresci te stanowia przedmiot
badan socjologicznych i nie ma watpliwosci co do ich znaczenia poznawczego, to jednak rzadko te
zagadnienia wchodza w zakres kursoéw z socjologii rodziny.

Abstract: Article focuses on invisible, marginalized areas in the teaching of sociology of the family
or the sociology of education. It is mainly about content related to sexuality, domestic violence,
infertility, adoption etc. The author poses the question of what causes these topics are not discussed
in the educational process. The author also points out that although these contents are the subject of
sociological research, and there is no doubt as to the importance of cognitive, however, rarely enter
these issues within the scope of the course of the sociology of the family.
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Celem przedstawionego tekstu jest refleksja nad stanem edukacji socjologicz-
nej w zakresie socjologii rodziny. Chce zaakcentowac te watki, ktére sporadycznie
pojawiaja sie¢ w procesie edukacyjnym, a majg jednak istotny wplyw na zycie spo-
teczne na poziomie mikro-, jak i makrospotecznym. Zaktadam, ze przy dominacji
konserwatywnych postaw czy tradycyjnych wartosci zmiany zachodzace w obre-
bie form zycia rodzinnego, cho¢ widoczne w badaniach spolecznych, stanowia
swoiste tabu.
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Rodzina
— niuanse definicyjne i przemiany badan

Kiedy mowa o rodzinie w ramach wyktadéw z socjologii rodziny, pojawia sie
wiele obszardw, ktére dotykaja spotecznego tabu. Klasyczne lektury z tego zakresu
ukazywaly, ze rodzing jest malzenstwo (zwiazek kobiety i mezczyzny) oraz dzieci
z tego malzenstwa. Jednak obok tak idealistycznej wizji rodziny we wspolczesnej
literaturze socjologicznej wida¢ szereg zmian, ktore uderzaja w podstawowe war-
tosci stanowigce fundament konserwatywnego patrzenia na rodzing. W ramach
tradycyjnego ujmowania rodziny analizuje si¢ zachodzace przemiany poprzez
pryzmat dynamiki zmian spolecznych i ich wptyw na ilo§¢ rozwodow, wplyw
migracji na zycie rodzinne czy proces starzenia si¢ spoleczenstwa'. Mowa takze
o zagrozeniach marginalizacja, ubdstwem itp.

Malgorzata H. Herudzinska dokonuje szczegétowej analizy tego, co wspot-
czes$nie uznaje si¢ jako rodzing, zestawia ze sobg prawne, koscielne i naukowe
rozumienie tego terminu, podkreslajac wage réznych proceséw spotecznych,
ktére maja wplyw na zachodzace przemiany relacji miedzyludzkich. Odwotu-
jac sie do analiz i rozwazan czotowych socjologéw, autorka ta ukazuje zmia-
ny w obrebie definiowania pojecia rodziny. Konkluduje ona: Definicja rodziny
funkcjonujgca w polskim systemie prawnym, a takze w literaturze przedmiotu nie
jest jednoznaczna, co zdecydowanie odréznia te sytuacje od panujgcej w prawie
kanonicznym, gdzie zapisano, iz rodzing konstytuujq kobieta i mezczyzna polg-
czeni wezlem malzeniskim, posiadajgcy potomstwo. To tzw. rodzina nuklearna.
Taki sposob definiowania rodziny mozna, pomimo ww. konkluzji, uznac za wy-
raznie obecny réwniez w literaturze przedmiotu, w mniejszym stopniu — w polskim
systemie prawnym. Rodzina nuklearna jest takze dominujgcg formg bycia razem
w Polsce.

We wstepie do ,,Interaliow”, w numerze, ktéry ukazal si¢ w 2013 r., redaktorki
tomu poswieconemu rodzinie piszg nastepujaco o polskim, naukowym, dyskursie
rodziny:

W Polsce przemiany praktyk rodzinnych zachodzqg od lat, jednak z powodow ide-
ologicznych zainteresowania badawcze na 0got koncentrujq sie jedynie na okreslo-
nych ich aspektach. Rodzina jest w polskim dyskursie publicznym pojeciem niezwy-
kle znormatywizowanym i préby podwazenia jej statego, niezmiennego charakteru
- zaréwno przez osoby badajgce, jak i komentujgce - stajg si¢ przedmiotem oskar-
Zen o ,atak na rodzing”. Nie znaczy to jednak, ze polskie badania w duchu ,nowych
studiow nad rodzing” nie sg w Polsce praktykowane; sq one jednak w duzej mierze

! J. Miynski, Rodzina wobec wybranych probleméw spoteczno-kulturowych, ,Teologia i Moralno$¢” 2015, nr 1(15).

2 M.H. Herudzinska, Rodzina w swiadomosci spotecznej. Co(kto) tak naprawde stanowi rodzing. Spoteczne kon-
struowanie rodziny, ,Wychowanie w Rodzinie” 2012, tom V1, s. 37.
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pomijane i czgsto spychane na margines®.

Badania ukazujg, Ze rodzina ulegla szeregowi przemian, a socjolodzy nie
dyskutujg juz tylko o réznicach miedzy rodzing dawng a wspdlczesng czy nad
ilo$cig dzieci w rodzinie. Zmienia si¢ ciezar dyskusji. Polskie badania nad prze-
mianami rodziny to w zasadzie dopiero schylek lat 90. XX w. Jak podkreslaja Ka-
tarzyna Michalczyk, Marta Olasik i Agata Stasinska: Tymczasem juz od kotica lat
70. - szczegolnie na Zachodzie — rozwija si¢ nurt New Family Studies. Zaklada on
potrzebe tworzenia podejscia teoretyczno-badawczego, ktore uwzgledniatoby rze-
czywistg rézZnorodnosc¢ sposobow rozumienia i tworzenia rodziny, pozwalajgc na
faktyczne odejscie od zideologizowanej i normatywizujgcej koncepcji ,rodziny” na
rzecz rozpoznania indywidualnych praktyk i narracji rodzinnych jednostek. Bada-
cze i badaczki reprezentujgcy ten nurt (wsréd nich migdzy innymi David Morgan,
Jeffrey Weeks, Brian Heaphy, Jacqui Gabb, Irene Levin, Jan Trost) podkreslajqg, ze
dynamiczne zmiany w obrebie rodzin i zwigzkow intymnych ostatnich dziesigciole-
ci spowodowaly odejscie od tradycyjnie rozumianej konstelacji rodzinnej (rodzina
nuklearna) na rzecz alternatywnych form, takich jak np. kohabitacja, LAT (Living
Apart Together) czy DINKS (Double Income No Kids). Ich zdaniem zmiany te nie
tylko powinny zostac dostrzezone przez badaczy / teoretykow i badaczki / teoretycz-
ki zycia rodzinnego, ale takze majg w sposob aktywny modyfikowacé samo pojecie
~rodziny”, rozszerzajgc tym samym jego granice*.

Warto tu odwota¢ si¢ do ksigzki Krystyny Slany ,,Alternatywne formy zycia
malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie”, ktéra ukazala skale i zna-
czenie alternatywnych zwigzkow. Slany rowniez wskazuje na przemiany, jakim
ulegaja rodziny, dokonuje analizy badan socjologicznych i w takim kontekscie
okresla wspoélczesne formy mianem ,,fenomenu heterogenicznej rodziny pono-
woczesnej >

Réwniez Tomasz Szlendak w hasle ,,rodzina” opracowanym w ,,Encyklopedii
socjologii” ukazuje, ze wspolcze$nie mamy do czynienia ze zmianami jako$ciowy-
mi w zakresie typologii rodzin czy szerzej — emocjonalno-intymnych zwigzkéw
miedzy ludzmi. Z jednej strony naukowcy ukazuja tzw. alternatywne formy zycia
rodzinnego, przemiany rodziny, a z drugiej mowa jest o kryzysie rodziny. Kryzys
rodziny to okreslenie propagowane przez $rodowiska konserwatywne, negujace
trwajace od lat 70. XX wieku przemiany zycia rodzinnego®.

Wspdlczesna definicja rodziny, ujmujaca podmiot swoich badan liberal-

* K. Michalczyk, M. Olasik, A. Stasinska, Od redakcji — wstep do specjalnego numeru Interaliow, 2013, www.
interalia.pl [dostep 20 stycznia 2016].

* Ibidem.
> K. Slany, Alternatywne formy zycia matzetisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow 2002, s. 53.

¢ Por. T. Szlendak, Rodzina, [w:] Encyklopedia socjologii, tom 3, Warszawa 2001, s. 312-321.
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nie, nie opiera si¢ na jednoznacznym skategoryzowaniu statusu formalnego
zwigzku dorostych osob, nie moéwi tez jednoznacznie o ich heteroseksualne;j
relacji, uwzglednia tym samym osoby homoseksualne bedace ze soba w trwa-
tej relacji.

Tabu w edukacji
z zakresu socjologii rodziny

Tabu spoleczne to cos, co objete jest specyficzng forma zakazu. Tabu jest
czyms, o czym si¢ nie mowi, co objete jest klauzulg milczenia. Za Emilem Dur-
kheimem mozna podkresli¢, ze tabu wyznacza symboliczng granice miedzy tym,
co dobre, a tym, co zle, tym, co $wieckie, a tym, co religijne. Zdzistaw Mach zas
pisze: Tabu w nowoczesnym ujeciu rozpatrywane jest wiec jako kategoria kulturo-
wa w procesie porzgdkowania swiata, nadawania mu sensu, konstruowania go jako
catosci znaczgcej, utrzymywania i modyfikowania tozsamosci grup spotecznych.
Tabu chroni ludzi przed niepozgdanymi wplywami obcych, mniejszosci spoteczne
przed asymilacjg. Wsréd symboli uzywanych do budowania granic kulturowych
tabu jest, dzigki swej wlasciwosci generowania silnych emocji, instrumentem wy-
jgtkowo uzytecznym’. To, co okre$lane jest mianem tabu, budzi niesmak, zagro-
zenie, wzbudza obawy. W odniesieniu do tego, co $wieckie, tabu podkresla ist-
nienie czego$ zakazanego, niewtasciwego badz (z jaki§ powodéw) wymagajacego
przemilczenia. Ztamanie tabu obwarowane jest czesto sankcjami spotecznymi.

Tabu zwigzane z rodzing to szereg obszardw:

« relacje intymne pomiedzy dorostymi cztonkami rodziny, a wiec: orientacja
seksualna rodzicow, pary homoseksualne, zwigzki partnerskie;

« dzieci wychowywane w zwigzkach lesbijskich badz gejowskich;

» kwestia adopcji dzieci i rodzicielstwo adopcyjne; zatajanie faktu adopcji
przed samymi dzie¢mi czy przed cztonkami rodziny badz nieprzyznawanie
sie do adopcji dzieci w szerszym konteks$cie spotecznym;

o szczegOlnym tabu, stanowigcym swoisty problem spoteczny, jest molesto-
wanie seksualne dzieci w rodzinie, a takze przemoc psychiczna i fizyczna
w rodzinie;

« rowniezniepelnosprawnosé dzieciirodzicielstwo dzieci niepelnosprawnych
mozna uznac za specyficzne tabu objete silng stygmatyzacja;

 innym rodzajem tabu jest realny obraz macierzynstwa (w mniejszym stop-
niu ojcostwa) - widoczna jest swoista idealizacja macierzynstwa silnie
przekazywana kobietom (cho¢ nie tylko) w dyskursie publicznym dotycza-
cym bycia mama;

7 Z.Mach, Tabu, [w:] Encyklopedia socjologii, tom 4, Warszawa 2002, s. 172.
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« stygmatyzacja bezplodnosci, metody sztucznego zaplodnienia (procedury
in vitro).

Zapewne przedstawiona lista obszaréw zycia rodziny objetych tabu nie jest
wyczerpujaca, a co wiecej — wraz z przemianami spotecznymi ulega ona pewnym
rozszerzeniom czy przedefiniowaniu.

Zwiazki partnerskie i relacje rodzinne miedzy osobami nieheteroseksualnymi
sa w Polsce objete silnym tabu, a wrecz stygmatyzowane. Niemniej jednak, jak
wida¢ z badan socjologicznych, jest to obecny w Polsce typ relacji rodzinnych.
Szczegolowq wiedze w tym zakresie ukazuja badania realizowane w ramach pro-
jektu ,Rodziny z wyboru w Polsce” prowadzonego w latach 2013-2015. W infor-
macjach dotyczacych tych badan mozna przeczytac: Rodziny z wyboru to rodziny
tworzone przez osoby nieheteroseksualne, w Polsce nie majgce ani spotecznego, ani
prawnego wsparcia. To, ze chcg by¢é rodzing i tak si¢ nazywad, jest kwestig wylgcz-
nie ich wyboru. Geje, lesbijki i osoby biseksualne to przynajmniej 5% spoteczen-
stwa, a wigc w Polsce ok. 2 miliony oséb. Szacuje sig, ze potowa z nich Zyje w zwigz-
kach intymnych, czes¢ z nich wychowuje dzieci®. Autorki tego badania odnosza si¢
do danych z raportu CBOS (,,Rodzina - jej wspdlczesne znaczenie i rozumienie”
z 2013 r.), z ktorego wynika, ze zaledwie 14% spoleczenstwa uznaje zwiazki nie-
heteroseksualne za rodzine, a 23% tylko wtedy, gdy w tych zwigzkach pojawiaja
sie dzieci. Badaniem w ramach tego projektu objetych zostalo 3038 oséb (w tym
ok. 9% badanych miata dzieci i wychowywala je w zwigzku nieheteroseksual-
nym). Szerzej o tych badaniach, ptynacej z nich wiedzy o niewidocznym w pol-
skiej przestrzeni typie rodzin mozna przeczyta¢ w raporcie zamieszczonym na
stronie projektu’.

Kolejnym tabu jest temat adopcji. W Polsce w ciaggu roku adoptowanych jest
okoto 3000 dzieci, cho¢ znacznie wiecej przebywa pod opieka placowek opie-
kunczych. Instytucje czy organizacje monitorujace adopcje w Polsce podkreslaja,
ze jest to niewielki odsetek dzieci w poréwnaniu z liczbg dzieci oczekujacych na
adopcje w placowkach opiekunczych. Problem adopcji omawiany jest szeroko
w literaturze psychologicznej czy pedagogicznej od strony sytuacji dziecka, jed-
nak nie ma w Polsce szerszych, cyklicznych badan po$wigconych rodzicielstwu
adopcyjnemu, akcentujacych sytuacje rodzicow. Tego typu wiedza przekazywana
jest w zamknietych grupach dyskusyjnych skupiajacych rodzicow adopcyjnych
czy na forach internetowych. Adopcja w Polsce jest zjawiskiem stale stygmaty-
zowanym, stad tez z jednej strony sami rodzice adopcyjni borykaja sie z proble-
mem ujawnienia swoim dzieciom faktu adoptowania, z drugiej - w szerszym
kontekscie — nie méwig o adopgji, traktujac ja jako cos$ bardzo intymnego, pry-

8 http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/09/Broszura_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie
-rodzinne-0s%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf [dostep styczen 2016].

° Ibidem.
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watnego, a zarazem wstydliwego. Informacji o rodzinach adopcyjnych trudno
takze szuka¢ w podrecznikach z zakresu socjologii rodziny, ewentualnie pojawia
sie tylko wzmianka o adopcji jako formie ustanowienia relacji miedzy rodzicami
a dzie¢mi, ale nie ma omdwienia tego rodzaju rodzin jako specyficznego typu.
Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze adopcja jest zjawiskiem ulegajacym silnej naturali-
zacji i przemilczeniu'.

Innym rodzajem tabu jest kwestia bezplodnosci i zwigzane z tym nastepne
tabu - podejmowanie procedur in vitro. Wedlug danych zamieszczanych na stro-
nach klinik leczenia nieptodnosci boryka si¢ z nig w Polsce od 15 do 20% par.
Ze wzgledu na silne spoleczno-kulturowe utozsamienie matzenstwa z posiada-
niem dzieci i spoteczny imperatyw rodzicielstwa bezptodnos¢ staje si¢ szczegol-
ng osobisty tragedia par, obciazong stygmatyzacja. Panujacy w Polsce spoteczny
dyskurs wokot kwestii zwigzanych z procedurami in vitro, ich dopuszczalnoscia
czy refundacja poglebiaja jeszcze dodatkowo ten stan rzeczy. Niewatpliwie bez-
plodnos¢ par, sposoby jej przezywania czy radzenia sobie z nig za pomocg adopcji
czy metod in vitro stanowig obszar socjologii rodziny, jednakze wciaz w Polsce
niepodlegajacy badaniom spotecznym.

Szczegolnie trudnymi, marginalizowanymi i tabuizowanymi tematami sa kwe-
stie zwigzane z przemoca psychiczng i fizyczng w rodzinach oraz molestowaniem
dzieci. Dzieki powolnej, ale jednak dajacej si¢ zauwazy¢ zmianie nastawienia
mentalnego do tych zagadnien, coraz czgsciej si¢ o nich dyskutuje czy podejmu-
je proby rozwigzan prawnych. Sg to tematy silnie nacechowane emocjonalnie,
wstydliwe, wymagajace czgsto zewnetrznej interwencji, by przerwa¢ milczenie
wewnatrz rodzin dotknietych tymi problemami. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze
wymienione tu problemy bardziej s3 tematami medialnymi niz obszarem badan
socjologicznych.

W 2015 r. ukazata si¢ praca zbiorowa ,,Niebezpieczne zwiazki. Macierzynstwo,
ojcostwo i polityka” pod redakcja Renaty E. Hryciuk i Elzbiety Korolczuk. Ksigzka
ta ukazuje rodzine, a doktadniej rodzicielstwo w szerokim spotecznym, historycz-
nym, politycznym kontekscie. Ukazana zostaje tu podmiotowos¢ rodzicow, ktorzy
z roznych powodoéw musza si¢ aktywizowaé w przestrzeni publicznej, by realizo-
wac wlasne role rodzicielskie zgodnie z tym, jak wyglada ich realne zycie, wtedy
na przyklad, gdy dzieci dotkniete sa dlugotrwalymi chorobami. Redaktorki tomu
podkreslaja, ze celem ksigzki jest refleksja nad rodzicielstwem (nie tylko macie-
rzynstwem) we wspolczesnej Polsce. Zostaje ono tam omdéwione pod katem polity-
ki panstwa, oddolnych inicjatyw matek i ojcéw w przestrzeni publicznej — ruchéw
spotecznych i protestow, dominujacych dyskurséw i ideologii odnoszacych sie do
macierzynstwa i ojcostwa. Jak pisza badaczki: Chcemy (...) uzupetni¢ luke w dzie-

1 Szczegolnych informacji dostarcza lektura bloga poswieconemu adopcji - https://adoptowani.wordpress.
com/category/adopcja-temat-tabu/ [dostep styczen 2016].
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dzinie rodzimych nauk spotecznych, w ktérych wcigz stosunkowo niewiele jest publi-
kacji o charakterze interdyscyplinarnym, uwzgledniajgcych perspektywe gender. Jed-
noczesnie tom jest pomyslany jako glos w toczgcej sie obecnie, zaréwno w przestrzeni
publicznej, srodowiskach kobiecych, debacie na temat polityki spolecznej'.

Wspominam tu o tej publikacji, bowiem dotyka ona wielu obszaréw tematycz-
nych, ktére na gruncie edukacji pozostaja przemilczane albo zepchnigte na mar-
gines omawianych zagadnien. Tabuizacja niektorych tresci, watkéow zwigzanych
z socjologia rodziny, socjologia edukacji powoduje utrwalanie si¢ stereotypowej
wiedzy, ktora moze by¢ przyczyna poglebiania si¢ uprzedzen, podziatéw spotecz-
nych czy sytuacji powodujacych dyskomfort w interakcjach miedzyludzkich.

Pojecie stereotypu ukul Walter Lippmann w 1922 roku. Wedtug niego stereo-
typ jest skrotowym i zabarwionym emocjonalnie obrazem Swiata: rzeczy, instytucji,
0s6b, grup spotecznych. Stereotypy utatwiajg ludziom orientacje o ztoZonej i zmie-
niajgcej sig rzeczywistosci, ale stajg si¢ bronionym ,,bastionem tradycji” uwalniajg-
cym od samodzielnego myslenia i uniemozliwiajgcym adekwatne dziatania'*. Miro-
stawa Kofta i Aleksandra Jasinska-Kania zwracaja jednak uwagg, ze pojecie ukute
przez Lippmana wskazuje na to, Ze stereotyp to fakt spoleczny, a nie jednostkowe
przekonanie'’. Niemniej jednak mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze w kultu-
rze kazdego spoleczenstwa istnieje zbidr upowszechnianych przekonan o innych
narodach, odmiennych grupach spotecznych, przekonan, ktére stanowig w grun-
cie rzeczy stereotypy negatywne badz pozytywne.

Stereotypy sg uproszczeniami, ktére pozwalajg ludziom odnosic¢ si¢ do okreslo-
nych grup, oséb, w sposéb schematyczny, niewymagajacy trudu poznania kogos.
Poprzez nadanie etykietki, do ktérej mozna przypisa¢ gotowy schemat, tatwiej
jest sie porusza¢ w spolecznym S$wiecie. Stereotypy wreszcie stanowig podstawe
konformistycznego wchodzenia w relacje z innymi ludzmi. Ida Kurcz stawia
pytanie, czy stereotypy podlegaja zmianom i czy mozna je obali¢. Stwierdza, ze nie
sposob zlikwidowac stereotypdw, jednak mozna je przeksztalca¢, miedzy innymi
za pomocg edukacji'*. Maria Jarymowicz podchodzi jednak do tego sceptycznie,
mowiac, ze powinno si¢ wprowadzi¢ rozréznienie na schematy grup (ktére moga
ulega¢ przeksztalceniom) i stereotypy grup (ktére ze swej natury s sztywne)".

"' R. Hryciuk, E. Korolczuk, Kontekst upolitycznienia macierzyristwa i ojcostwa we wspolczesnej Polsce, [w:]

Niebezpieczne zwigzki. Macierzyristwo, ojcostwo i polityka, idem (red.), Warszawa 2015, s. 16.
12 Cyt. za: E. Lewandowski, Syndromy etniczne spoteczeristw, £.6dz 1996, s. 88.

M. Kofta, A. Jasinska-Kania, Wstep. Czy mozliwy jest dialog miedzy spoteczno-kulturowym a psychologicznym
podejsciem do stereotypéw?, [w:] Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, M. Kofta,
A. Jasinska-Kania (red.), Warszawa 2001, s. X.

' Por. I. Kurcz, Zmiana stereotypow, jej mechanizmy i granice, [w:] Stereotypy i uprzedzenia..., op. cit., s. 14-22.

1> Por. M. Jarymowicz, W poszukiwaniu przestanek sztywnosci stereotypéw, [w:] Stereotypy i uprzedzenia..., op.
cit., s. 26-29.
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Stereotypy maja charakter trwaly, niezmiernie trudno je obali¢, a fatwo, na pozio-
mie populistycznym, potwierdzi¢. Z tego powodu w sytuacjach dystansu stereo-
typy staja si¢ przedmiotem manipulacji, dajacym mozliwo$¢ podtrzymania badz
zmienienia definicji sytuacji. Stereotyp to co$ w rodzaju gotowej formuly, ktéra
pozwala cztowiekowi fatwo klasyfikowa¢ innych, dokonywaé poréwnywania in-
nych i siebie po to, by konstruowac obraz samego siebie. Stereotypy stanowig tez
»harzedzie” selekcji wiedzy, informacji, jakie dana jednostka bedzie poszukiwac,
przyjmowac na temat cztonkéw innych grup’s.

Konkluzja

Wymienione, zasygnalizowane w tekscie obszary tabu zwigzane z Zyciem ro-
dzinnym stanowig tematy badawcze dla socjologéw, pedagogow czy psychologow.
Kiedy pojawiaja si¢ w ramach tresci prezentowanych studentkom i studentom na
kursach akademickich, omawiane s3 (na ogot) pobieznie, marginalnie w ramach
jednego badz dwdch wykladéw. Rowniez trudno doszukiwa¢ sie tych watkow
w podrecznikach z zakresu socjologii rodziny, nie poswieca si¢ im odregbnych roz-
dziatéw, a czesto w ogdle si¢ nie zwraca na nie uwagi. Jedyne $lady podejmowania
tematyki tabu zwigzanego z rodzing odnalez¢ mozna w pojedynczych artykufach
naukowych, badaniach. Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyne takiego stanu
rzeczy. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze zasadnicza role odgrywaja tu kwestie
ideologiczne, §cieranie si¢ konserwatywnego i liberalnego styl zZycia, systemu war-
tosci, jednakze gdy méwimy o dyscyplinie naukowej, warto podkresli¢ wymog
neutralnosci badaczy w takim kontekscie. By¢ moze przyczyna jest trzymanie sie
schematu tego, co konwencjonalne, spotecznie utrwalone i uznawane. Jednak tu
takze takie podejscie przeczy temu, jak powinien zachowywac¢ si¢ badacz.

Nauka ze swej istoty jest dynamicznym obszarem poszukiwan wiedzy, spo-
sobem poznawania $wiata zmuszajagcym wcigz do odrzucania gotowych regul.
Ilustracjg tego faktu w naukach spotecznych jest choc¢by rozpoczecie badan nad
plcia. Ple¢ stala si¢ przedmiotem zainteresowania nauk spotecznych stosunkowo
niedawno. Przelomowym momentem byly lata sze§¢dziesigte i siedemdziesigte
XX w., kiedy to w pelni uzasadniono podzial na ple¢ biologiczng i pte¢ spotecz-
no-kulturowa. Badania antropologéw juz wczesniej rzucaly pewne $wiatlo na
zakwestionowanie przekonania o calkowitym, biologicznym determinizmie rél
plci. Margaret Mead, prowadzgc badania terenowe w latach trzydziestych XX w.,
zwrdcita uwage na to, ze cechy przypisywane do plci roznig si¢ w poszczegdlnych
badanych spotecznosciach, a ponadto réznig si¢ od tego, jak wyglada to w kultu-
rze zachodniej. Opisala to w ,, Irzech Studiach (Dojrzewanie na Samoa, Dorasta-
nie na Nowej Gwinei, Ple¢ i charakter w trzech spofecznosciach pierwotnych)”

1o Ch. Stangor, M. Schaller, Stereotypy jako reprezentacje indywidualne i zbiorowe, [w:] Stereotypy i uprzedzenia,
Ch. Stangor, C.N. Macrae, M. Hewstone (red.), Gdansk 1999, s. 15.
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Prace te staly si¢ inspiracjg dla antropologdéw oraz do podjgcia namystu nad tym,
czym ple¢ jest w ogdle. W efekcie w latach siedemdziesiatych XX w. w naukach
spolecznych doszlo do podwazenia dotychczasowych zalozen zwigzanych z picia,
podwazenia biologicznego statusu plci. Wiedza ta pociagata, i stale pociaga, za
sobg konieczno$¢ weryfikacji innych pol badawczych zwigzanych migdzy innymi
z rodzing, relacjami spolecznymi.
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