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Czy polska oswiate mozna zmieniac
czy juz tylko reanimowac?

Can polish education be changed
or maybe only resuscitated?

Abstrakt: 20 marca 2014 szkolnictwo wyzsze oraz o§wiata w Polsce poniosly niepowetowana strate
- zmarl prof. zw. dr hab. Ryszard Borowicz', wybitny naukowiec, ktérego obszar badan rozciagat
sie od socjologii po pedagogike. Badacz ten przez cale swoje zycie zawodowe poszukiwal odpowie-
dzi na nurtujace socjologéw edukacji i pedagogdéw pytania i watpliwoéci oraz prébowal rozwigza¢
tzw. nierozwigzywalne kwestie spoleczne. Jedna z takich kwestii okazuje sie stan polskiego systemu
edukacji. Liczne reformy i nieustajace zmiany podstaw programowych, sprzeczno$¢ wielu regulacji
prawnych - to tylko przyklady probleméw, z jakimi od lat boryka sie polska o$wiata.

Niniejszy artykul stanowi zbiér wybranych przemyslen autora z zakresu probleméw wspdtczesnej
edukacji i poswigcony jest probie odpowiedzi na pytania na temat kondycji polskiego systemu edu-
kacji oraz potrzeby jego reformowania, jak réwniez kierunkéw tych zmian. Ta tematyka byla bo-
wiem przedmiotem wielu niedokoniczonych dyskusji toczonych migdzy autorem tekstu a $p. prof.
Ryszardem Borowiczem, ktérego pamieci ten tekst jest dedykowany.

Abstract: March 20, 2014, higher education in Poland suffered irreparable loss of eminent scientist
- educational researcher, moving between sociology and pedagogy - professor Ryszard Borowicz.

His whole academic life, Professor Ryszard Borowicz sought answers to questions and doubts
interesting both sociologists of education and pedagogues, and tried to solve the so-called. unsolvable
social issues. One of those unsolved social issues proves to be the state of Polish education system.
Numerous reforms, incessant changes and modifications of programs basis, the contradiction of many
legal regulations are only examples of the problems that have plagued Polish education for years.

This article is devoted to an attempt to answer questions about the condition of the Polish education
system and the need for its reform, as well as the direction of these changes. This theme was the
subject of number of unfinished debates between the author of this article and already mentioned
late professor Ryszard Borowicz, to Whose memory I dedicate this text. The article is a collection of
selected author’s thoughts concerning the problems of modern education.
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' A. Karwacki (red.), Ryszard Borowicz - wspomnienie, Torun 2016, s. 51.
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Wprowadzenie

Transformacja ustrojowa, jaka dokonala si¢ w Polsce ponad ¢wier¢ wieku
temu, byta dla wielu szansg i nadziejg na pozytywna zmiang¢. W kolejnych latach
nasze panstwo stalo si¢ cztonkiem NATO, weszlo do Unii Europejskiej, a polska
gospodarka rozwijala si¢. Nieunikniona byla takze zmiana systemu o$wiaty. Juz
7 wrzesnia 1991 roku uchwalono ustawe o systemie o$wiaty. Ta tzw. ,konstytucja
polskiej oswiaty”, ktora obowigzuje po dzi$ dzien, miata tchna¢ w szkoty ducha
zmian na miare XXI wieku. I owszem - tchneta, ale od tego czasu minelo ¢wier¢
wieku, a ustawa obowiazuje wcigz w tej samej formie. W tym okresie natomiast
pojawil si¢ i narastal dysonans rozwojowy pomiedzy poziomem postepu techno-
logicznego, ktory nie ominat szkot, a niezmieniajacym sie, stworzonym w 1991
roku systemem edukacji. W efekcie system ten nie odpowiada juz potrzebom spo-
tecznym i oczekiwaniom wspoétczesnych dzieci i mtodziezy. Jeszcze gorzej wypada
w tym kontekscie obowiazujacy obecnie podstawowy dokument regulujacy pra-
ce zawodowg nauczycieli w Polsce, a wiec ustawa Karta Nauczyciela, uchwalona
jeszcze w PRL, a dokfadnie 26 stycznia 1982 roku, a wiec w diametralnie innej niz
dzisiejsza rzeczywistosci spoleczne;.

To wlasnie gltéwnie z powodu przestarzalych aktéw prawnych, nieznajduja-
cych odzwierciedlenia we wspodlczesnosci, mamy do czynienia z taka iloscig pa-
tologii i absurdéw, ktore dotknely system o$wiaty w Polsce na przestrzeni ostat-
nich 25 lat. Oczywiscie system byt i jest ,,udoskonalany” kolejnymi nowelizacjami
ustawy o systemie o$wiaty oraz rozporzadzeniami, ale to tylko zapetlilo dziatania
decydentéw (ministrow, kuratoréow oswiaty, przedstawicieli samorzadow tery-
torialnych), utrudnito prace wykonawcow (dyrektoréw szkoét i nauczycieli), jak
réwniez spotkalo si¢ z odrzuceniem i powszechng krytyka odbiorcow systemu
(ucznidéw i rodzicéw).

Wspomniane juz w abstrakcie kwestie spoteczne w duzej mierze dotycza za-
gadnienia nieréwnosci. Nieréwnosci spoleczne to z kolei kluczowy do rozwigzania
(ale poki co nierozwigzywalny) problem wspodlczesnej edukaciji i to na wszystkich
jej poziomach: poczawszy od powszechnego dostepu do przedszkoli czy studiow
wyzszych (np. na wsi) az po zagwarantowang w ustawie o systemie o$wiaty ,bez-
platno$¢” systemu edukacji, ktdra przeciez bezplatna jest tylko z nazwy. Mozna tu
mowi¢ o pozorowaniu dziatan i fikcyjnym funkcjonowaniu systemu. Powszechna
praktyka sprowadza sie do tego, ze wiele trudnych do rozwigzania lub nawet nieroz-
wigzywalnych kwestii spotecznych ceduje si¢ na edukacje. Ewidentnym tego przy-
ktadem moga by¢ wszelkie patologie spoteczne czy problemy z funkcjonowaniem
spoleczenstwa wychowujacego, gdzie gtéwnym winowajca jest zle pracujacy nauczy-
ciel, a nadziei na uzdrowienie poszukuje si¢ w powszechnie krytykowanej szkole®.

2 R. Borowicz, Kwestie spoleczne: trudne do rozwigzania czy nierozwigzywalne?, Torun 2008, s. 112.
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Recenzja Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku
o systemie oswiaty

Przygotowujac niniejszy tekst, natknalem si¢ na maszynopis prof. Ryszarda
Borowicza z 1991 roku (wowczas byt on doradcg w Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Lecha Walesy). Tekst ten stanowil opinie o projekcie (obowia-
zujacej obecnie) ustawy o systemie oswiaty. We wspomnianym dokumencie, prof.
R. Borowicz pisze:

Podstawowa utomnos¢ niniejszego projektu sprowadza sie do braku podstaw
w postaci nowej filozofii edukacji. Czego oczekujemy od celowo zorganizowanego,
sprofesjonalizowanego systemu ksztalcenia, ktory oddziatuje na kazdego niemal
Polaka przez kilkanascie lat? Co winno szkolnictwo dac kazdej jednostce ludzkiej,
jak rowniez catemu spoleczenistwu i parstwu? To rowniez pytanie o obowigzki po-
szczegolnych podmiotow edukacyjnych wzgledem oswiaty. Drugi mankament to brak
perspektywy czasowej. Wyraznie eksponowany jest jeden wymiar temporalny - od
przeszlosci do dnia dzisiejszego. Ustawa podtrzymuje obowigzujgce, od kilkudziesie-
ciu juz lat, podstawowe rozwigzania organizacyjne (obowigzek szkolny, cykle ksztat-
cenia itp.), zas z zakresie ustrojowym eliminuje to co ma charakter socjalistyczny
(ogranicza sig przy tym gléwnie do warstwy jezykowej). Pojawiajgce si¢ nowe tresci
oddajg stan emocji i ducha dnia dzisiejszego: ustawowe uzasadnienie wprowadzenia
jednego przedmiotu nadobowigzkowego - religia, czy usankcjonowanie kilku pod-
miotow edukacyjnych — spotecznos¢ lokalna, rodzice, uczniowie. Wyraznie brakuje
natomiast myslenia o przyszlosci: czy tak wyobrazamy sobie, czy zaakceptujemy ta-
kie rozwigzania prawne, za 5-10 lat. Do tego dodac nalezy eklektyzm niniejszego
projektu. Probuje on godzic stare - od lat krytykowane rozwigzania, chce nassaé moc
obowigzujgcego prawa, z rodzgcymi sie, nowymi elementami rzeczywistosci - prze-
tamanie monopolu parnstwa na oswiate, kwestia uspolecznienia szkoty itp. Mamy
zatem do czynienia z projektem ustawy konserwujgcej (co odziedziczylismy po od-
chodzgcej formacji polityczno-spotecznej) z elementami innowacji (zorientowanej
jednak wylgcznie na ,teraz”). Uchwalony w tym ksztalcie projekt nie spetnia nawet
wymogow stawianych przed aktami prawnymi okresu transformaciji. (...)

W niniejszym projekcie ustawy znajduje sie zapis dotyczgcy ,,zmniejszania réz-
nic w warunkach ksztalcenia... pomiedzy... osrodkami wielkomiejskimi i wiejski-
mi”. Dyskusyjna jest sama idea zmniejszania réznic w zakresie warunkow; u jej
podstaw tkwig bowiem zatoZenia egalitarne — upodobnic wies do miasta. (...)

Na koniec pragne postawic pytania: jakie funkcje ma spetni¢ Ustawa w tym
ksztatcie? Kogo moze zadowolié? (...) Ustawa ta z calg pewnoscig nie zadowoli tych,
ktorzy zorientowani sq na zmiang spoleczng, nie jest tez instrumentem wspierajg-
cym innowatorow?.

* R.Borowicz, Z. Kwiecinski (red.), Wychowanie w spoteczetistwie permanentnego kryzysu, Torun 2009, s. 268-272.
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Znamiennym jest fakt, Ze opinia ta jest aktualna po dzis dzien, cho¢ ustawa, jak
juz wspomniano, obowigzuje od ¢wier¢ wieku. Jak wynika z powyzszego tekstu,
przygotowanego w 1991 roku, prof. Ryszard Borowicz przewidzial konsekwencje,
z ktérymi system edukacji w Polsce boryka sie dzisiaj, jak rowniez dostrzegt juz
wtedy konieczno$¢ jego zmiany, do ktorej od 25 lat caly czas dojrzewamy.

Kto stymuluje zmiany
w polskim systemie edukac;ji?

Analizujgc przemiany polskiego systemu edukacji, nie sposéb nie rozpocza¢
od swoistego przegladu oséb, ktdre ten system tworzyly, tworza badz nim zarza-
dzaja. Na poczatek warto zwrdci¢ uwage, ze od uchwalenia obowigzujacej po dzis
ustawy Karta Nauczyciela, tj. od 1982 roku, polska o$wiatg zarzadzalo 22 mini-
strow edukacji narodowej, za$ od uchwalenia ustawy o systemie o$wiaty — 17.
To statystycznie oznacza zmiang na stanowisku ministra edukacji narodowej co
pottora roku. Przy takiej rotacji na stanowisku kluczowym dla systemu eduka-
cyjnego kraju z pewnoscia trudno zachowac jest ciaglos¢ koncepcji ksztalcenia
dzieci i mlodziezy. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jeszcze rok
temu poprzedni rzad wprowadzil (mimo znacznych oporéw spolecznych) obo-
wigzek szkolny dla szesciolatkow (dostosowujac do tego programy nauczania,
podreczniki, sale lekcyjne itp.) tylko po to, aby pét roku pézniej kolejny juz rzad
w nowelizacji ustawy ten obowiazek zniést. Absurdalnym jest takze fakt, ze funk-
cja ministra edukacji narodowej byla wielokrotnie taczona z funkcjg Ministra na-
uki i szkolnictwa wyzszego czy ministra sportu i turystyki. Takich oto szerokich
kompetencji oczekiwalo si¢ od ministréw, ktorzy, warto nadmienié, w wiekszo-
$ci byli pracownikami uczelni wyzszych, z tytutami profesorskimi czy tytulami
doktorskimi, zatem ich doswiadczenie w o$wiacie bylo znikome. Oczywiscie nie
nalezy kwestionowa¢ ich dorobku naukowego, polemizowa¢ jednak mozna na
temat ich znajomosci biezacej problematyki edukacji na poziomie przedakade-
mickim.

Szkota — miedzy popytem a podaiag

Zmiany, jakie wprowadzily przepisy prawa o$wiatowego na poczatku lat 90.,
oraz filozofia i doktryna panstwa w zakresie edukacji zmierzaly do ograniczenia
szkolnictwa zawodowego, ktdre przeciez byto duma Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i republik radzieckich. Z ust wielu decydentéw mozna bylto uslyszec, ze
Polska potrzebuje intelektualistow, przedsiebiorcéw i manageréw, ktorzy zbuduja
silng gospodarke, a nie ,,robotnikéw wykwalifikowanych” (taki tytul zawodowy
uzyskiwal bowiem absolwent zasadniczej szkoty zawodowej). W wielu miastach
obserwowano masowy spadek zainteresowania szkotami zawodowymi i technika-
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mi (reforma z 1999 roku pierwotnie zaktadala nawet likwidacje technikéw) oraz
usilny ped uczniéw do liceéw ogolnoksztalcacych. To z kolei napedzito lawino-
we powstawanie na przetomie XX i XXI wieku niepublicznych uczelni wyzszych.
Ograniczenie naboru uczniéw do szkét zawodowych skutkowato w konsekwencji
likwidacja wielu tego rodzaju placéwek. Kazdy bowiem chcial zda¢ mature, ukon-
czy¢ studia wyzsze i uzyska¢ wymarzony tytut magistra. Dla ,,niezdecydowanych”
stworzono co prawda mozliwos¢ nauki w liceach profilowanych, ktére jednak po 3
latach dziatalno$ci okazaly sig totalng katastrofa. Sytuacja taka trwata przez ok. 10
lat, az w koncu okazalo sig, ze w Polsce brakuje pracownikéw fizycznych, a ci kto-
rzy s3, zarabiaja o wiele wiecej niz ich koledzy po studiach. Stwierdzono réwniez,
ze polska gospodarka nie potrzebuje ,,robotnikéw”, ale zawodowcdéw, znajacych
najnowsze trendy i technologie. Tak oto rok szkolny 2014/2015 ogloszono szum-
nie Rokiem Szkoly Zawodowcéw, a samorzady zaczely recznie sterowac naborami
do szkél, ograniczajac nabory do liceéw ogoélnoksztalcacych, a zwigkszajac limity
do klas technicznych i szkél zawodowych. Z pomoca przyszly takze programy
unijne, ktore wsparly rozwoj szkot zawodowych, a w szczegoélnosci doposazenie
infrastruktury dydaktycznej, warsztatow i specjalistycznych pracowni. W ten spo-
s6b w roku szkolnym 2015/2016 ponad polowa absolwentéw gimnazjow trafita
do technikoéw i szkot zawodowych.

Deklarowanym celem reformy szkolnictwa ponadpodstawowego byto upo-
wszechnienie wyksztalcenia sredniego. O ile mozna mdéwic¢ o sukcesie w zakresie
ksztalcenia ogolnego, to jednoczesnie trudno nie zauwazy¢ porazki, a nawet total-
nej kleski w zakresie przygotowania zawodowego®.

Wprowadzona reforma z 1999 roku pozwolita szkotom (glownie liceom ogdl-
noksztalcagcym) takze na tworzenie profili ksztalcenia (tzw. klas profilowanych).
W dobie postepujacego nizu demograficznego, gdy szkoly zaczely rywalizowa¢d
o kazdego ucznia, rozpoczal si¢ swoisty plebiscyt w wymyslanych profilach ksztat-
cenia. Liczylo si¢ tylko jedno: pozyskanie jak najwigkszej liczby uczniéw. Tak
oto w szkole drzewnej powstal profil projektowania mody, w szkole ksztalcacej
elektrykow — profil handlowy, w szkole handlowej - profil odziezowy, zas szkota
odziezowa zaczeta ksztalci¢ na profilu lotniczym. Pojawily sie takze profile praw-
ne, europejskie, psychologiczne, a nawet fizyczno-muzyczno-anglistyczne, roz-
nigce sie od klasycznych liceéw ogdlnoksztalcacych jedna godzing tygodniowo
przedmiotu do wyboru. Oferta edukacyjna szkot nie byta bowiem ukierunkowa-
na na sprostanie wymaganiom rynku pracy, a na potrzebe wypelnienia pensow
zatrudnionym nauczycielom i ratowania etatow. Tworzenie oferty edukacyjne;j re-
alizowane bylo z naciskiem nie na profile ksztalcenia wymagajace duzych nakfa-
déw w postaci pracowni czy laboratoridw, a na tworzenie profili ,,tanich” i tatwych
do prowadzenia.

4 Ibidem, s. 84.
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Gospodarka w Polsce od dluzszego czasu cierpi na niedobor fachowej sity
roboczej. Do$¢ oczywista wydaje si¢ zatem konieczno$¢ uwzgledniania podazy
na wyksztatconych specjalistow, a nie kierowania si¢ popytem w konstruowaniu
oferty edukacyjnej na szczeblu edukacji ponadgimnazjalnej®.

Czy polska szkota jest kreatywna?

Jak wskazuja liczne badania naukowe, raporty i analizy, odsetek uczniow, kto-
rzy nudza si¢ na zajeciach lekcyjnych w szkole, wynosi blisko 50% (dane z 2009
roku). Niepokojacym jest fakt, ze odsetek ten caly czas sukcesywnie rosnie. Z ba-
dan przeprowadzonych w 2009 roku wynika, ze sposrod ucznidéw szkél podsta-
wowych na zajeciach nudzi si¢ najmniej, bo 31%, wérod gimnazjalistow odsetek
ten wynosi juz 51%, za$ wsrod ucznidow szkot ponadgimnazjalnych az 60%. Jed-
nocze$nie spada odsetek uczniow, ktorzy twierdza, ze lekcje ich interesuja. W ba-
daniu z 2009 roku wyniést on zaledwie 28% (41% w szkotach podstawowych, 27%
w gimnazjach, a w szkotach ponadgimnazjalnych 20%). Wigkszosci starszych
ucznidéw nauka kojarzy si¢ z nudg. Sposrdd uczniéw ze szkdt podstawowych bli-
sko 50% deklaruje, ze lubi chodzi¢ do szkoly, wéréd gimnazjalistow jest to 42%,
za$ sposrdd uczniow szkdt ponadgimnazjalnych deklaracje taka sktada zaledwie
34% pytanych uczniéw. Podobne wyniki dostarczajg raporty z 2011 roku. Czyta-
my w nich, ze zaledwie 38% uczniéw uwaza, ze s3 doceniani, 32% ucznidéw de-
klaruje, ze lubi chodzi¢ do szkoty, 48% ucznidéw stwierdza, ze boi si¢ niektérych
lekeji, 27% uczniéw denerwuje si¢ przed pojsciem do szkoty, 20% uczniéw czuje
sie w szkole niepewnie, za$ 12% badanych uczniéw deklaruje, ze boi si¢ chodzi¢
do szkoty. Te nienapawajace optymizmem wyniki badan moga dowodzi¢, ze szko-
la nie jest innowacyjna, nauczyciele nie sa kreatywni, a uczniom nie stwarza si¢
tworczych sytuacji do ich rozwoju®.

Niewatpliwie wspoltczesni uczniowie oczekuja od nauczyciela rozwinietych
kompetencji kreatywnych. Nalezy zatem zwraca¢ szczegolng uwage na rozwijanie
tych kompetencji juz na etapie ksztalcenia nauczycieli - dlatego wtasnie zagadnie-
nie twdrczosci i kreatywnosci jest rozpatrywane nie tyle jako mozliwos¢, ale takze
jako konieczno$¢. Tworczo$¢ staje si¢ bowiem potrzebg i trwaltym elementem pra-
cy nauczyciela, pozwala pokonywac i skutecznie eliminowaé bariery, powstrzy-
muje dziatania zrutynizowane, wzbogaca nauczycielska osobowo$¢ oraz stosunki
taczace go z innymi. Coraz czesciej w opisach kompetencji wspolczesnych na-
uczycieli znajduja sie kompetencje kreatywne, wyrézniajace sie innowacyjnoscia
oraz tworcza, prorozwojowa skutecznoscig dzialan nauczyciela. Coraz czgsciej
w koncepcji pedagogiki tworczosci wyodrebnia sie takze pedeutologie tworczosci,

> Ibidem, s. 85.

¢ M. Zylifiska, Neurodydaktyka. Nauczanie i uczenie sig przyjazne mézgowi, Torun 2013, s. 241-242.
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skoncentrowang na nauczycielu i odnoszaca sie¢ do jego zawodowej samorealiza-
cji, dziatalnos$ci innowacyjnej oraz nowoczesnej pracy pedagogicznej. Rozwija-
nie kreatywnosdci jako stalej cechy nauczycieli pojawia si¢ takze w kontekscie tzw.
treningéw tworczosci. Pod wpltywem takiego treningu nauczyciele nie tylko sami
stajg si¢ tworczy i kreatywni, ale przede wszystkim skuteczniej wspieraja tworcze
uzdolnienia swoich uczniéw i pozytywnie wplywaja na ich poziom kreatywnosci.
Tworczy nauczyciel trafniej diagnozuje nieszablonowos¢ swoich uczniéw, potrafi
doceniac kreatywnos¢ i jej przejawy oraz adekwatnie na nie reagowac’. Na prézno
jednak szuka¢ zagadnien z obszaru kreatywnosci do realizacji przy ksztalceniu
nauczycieli dookreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie standardéw ksztalcenia przygoto-
wujacego do wykonywania zawodu nauczyciela.

»Szkolna przedsiebiorczos¢”

Uchwalona 7 wrzesnia 1991 roku ustawa o systemie o$wiaty juz w pierwszym
artykule, w punkcie 14 stanowi, ze: system oswiaty zapewnia w szczegolnosci ksztal-
towanie u uczniow postaw przedsigbiorczosci sprzyjajgcych aktywnemu uczestnic-
twu w zyciu gospodarczym. To zobowiazujace zdanie stanowito i stanowi dla szkot
nie lada wyzwanie. Trzeba bowiem wyposazy¢ uczniéw nie tylko w podstawowa
wiedze ekonomiczna, ale takze umiejetnosci zwigzane z efektywnym poszukiwa-
niem pracy, prowadzeniem wiasnej dzialalnosci gospodarczej, inwestowaniem
i marketingiem.

Reforma systemu edukacji majaca miejsce w 1999 roku wprowadzila obligato-
ryjnie do podstawy programowej dla szkot ponadgimnazjalnych przedmiot ,,pod-
stawy przedsigbiorczosci’, ktorego zadaniem jest m.in. realizacja wyzej wymie-
nionych celéw wynikajacych z ustawy o systemie o$wiaty. Nie ulega watpliwosci,
ze jest to przedmiot interdyscyplinarny. Minister edukacji narodowej cele tegoz
przedmiotu okreslit w podstawie programowej bardzo szeroko:

+ przygotowanie mlodziezy do aktywnego i swiadomego uczestnictwa w zy-
ciu gospodarczym,

o ksztaltowanie postawy rzetelnej pracy i przedsi¢biorczosci,

» ksztaltowanie umiejetnosci pracy w zespole i skutecznego porozumienia
sie,

o ksztaltowanie umiejetnosci aktywnego poszukiwania pracy i swiadomego
jej wyboru,

« poznanie przez mlodziez mechanizméw funkcjonowania gospodarki ryn-
kowej,

7 P. Zidtkowski, Teoretyczne podstawy ksztatcenia, Bydgoszcz 2015, s. 159.
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 rozwijanie zainteresowan podejmowaniem i prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej; poznanie podstawowych zasad podejmowania i prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej w réznych formach,

 poznanie roli panstwa i prawa w gospodarce rynkowej,

+ poznanie zasad funkcjonowania gospodarki europejskiej i swiatowej.

Nasunelo si¢ zatem bardzo istotne pytanie: kto zajecia z podstaw przedsigbior-
czos$ci w polskich szkolach bedzie realizowal? Przeciez na prozno byto w nich szu-
ka¢ ekonomistow (za wyjatkiem technikéw ekonomicznych). Odpowiedz okazala
sie banalna. Przedsigbiorczosdci beda uczyli ci nauczyciele, dla ktérych w danym
roku szkolnym zabraklo godzin w ramach pensum dydaktycznego (oczywiscie
pod warunkiem, ze sami ukoncza z tego zakresu 3-semestralne studia podyplo-
mowe). W ten oto sposob w polskich szkotach realizowany jest przedmiot ,,pod-
stawy przedsigbiorczodci” - prowadza go nauczyciele, ktérzy od ukonczenia stu-
diéw pracuja na panstwowym etacie, nigdy w zyciu nie pracowali w gospodarce,
nie prowadzili wlasnych firm, nawet wlasne PITy rozliczaja u ksiggowych, ale za
to znaja definicje biznesplanu. Podobna sytuacja miata miejsce z tworzonymi na
site przedmiotami ,wiedza o kulturze” oraz ,wychowanie do Zycia w rodzinie”,
ktérych takze uczyli niedopensowani i szybko przekwalifikowywani nauczyciele.
ZYo$liwi twierdza, ze dobra zmiang w edukacji przedsiebiorczej w szkotach byto
wprowadzenie z dniem 1 wrzesnia 2015 roku Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie grup srodkéw spozywczych przeznaczonych
do sprzedazy dzieciom i mlodziezy w jednostkach systemu o§wiaty oraz wymagan,
jakie muszg spelni¢ srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego
dzieci i mlodziezy w tych jednostkach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1256), w mysl ktorego
m.in. zakazano sprzedazy w sklepikach szkolnych chipséw, napojow gazowanych
czy produktéw zawierajacych cukier (batonikow, drozdzéwek itp.). Uruchomito
to bowiem lawine oddolnej przedsiebiorczosci uczniow szkot i placowek, ktorzy
zaczeli handlowac na terenie szkdt (z nieopodatkowanym, stuprocentowym zy-
skiem) drozdzéwkami, czekoladami, colg oraz cukrem i solg w saszetkach, sprze-
dawanymi ,,z plecakéw” w stotdwkach szkolnych (oczywiscie wszystko w ramach
tzw. ,,szarej strefy”). W ten oto prosty sposdb okazalo sie, ze uczniowie polskich
szkdt sa niezwykle przedsiebiorczy, a minister zdrowia swoim rozporzadzeniem
umozliwil uczniom sprawdzenie swoich przedsigbiorczych kompetencji w prak-
tyce, a nie tylko teorii na zajeciach w ramach przedmiotu ,,podstawy przedsiebior-
czo$ci”. To naturalnie ironia, ktéra jednak dobitnie pokazuje konieczno$¢ zmian
w tak czesto absurdalnej rzeczywistosci szkolnej.

Nauczyciel w drodze do...

Najwigkszym chyba rozgoryczeniem dla nauczycieli okazal si¢ awans zawo-
dowy, ktory ,,zafundowal” im ustawodawca w 1999 roku. Zaczeto si¢ od dyrek-
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torow szkol, ktdrzy po spetnieniu okreslonych warunkéw nie musieli odby¢ stazy
trwajacych 9 miesiecy czy tez 2 lata i 9 miesiecy®. Pozostali nauczyciele, chcac nie
chcac, musieli podda¢ si¢ procedurze awansu zawodowego:

« starajac sie o awans na stopien nauczyciela kontraktowego, kandydat musi
stang¢ przed komisjg kwalifikacyjng, zaprezentowac swoj dorobek zawodo-
wy i opowiedzie¢ na ewentualne pytania cztonkéw komisji;

« starajac si¢ o awans na stopien nauczyciela mianowanego, kandydat musi
stang¢ przed komisjg egzaminacyjng i zda¢ (lub ,,obla¢”) egzamin, a wiec
podobnie jak w przypadku z postgpowaniem na stopien nauczyciela kon-
traktowego, z jedna jednak réznicy: w komisji zasiada trzech ekspertow
(egzaminatoréw) wystanych przez ministerstwo edukacji narodowej;

« starajac sie o awans na stopien nauczyciela dyplomowanego, formalnie kan-
dydat nie musi stawa¢ przed zadna komisja, gdyz takowa zgodnie z przepi-
sami prawa moze zadac jedynie dokumentéw kandydata, a swoja decyzje
moze wydac¢ zaocznie (w praktyce na szczgscie nie zawsze to tak wyglada).
Kandydat na nauczyciela dyplomowanego uruchamia zatem nadzwyczajne
zabiegi, aby komisje zafascynowac i przygniata ja dokumentacja dotaczona
do swojego wniosku o awans, czyli ,,papierami”. Czterystustronicowa dy-
sertacja habilitacyjna to drobiazg w poréwnaniu z pierwszymi przyktadami
ilo$ci zgromadzonych papieréw przez pierwszych kandydatéw na nauczy-
cieli dyplomowanych’.

Klucz do uczenia czy ,,uczenie pod klucz”?

Aby nie tworzy¢ wrazenia, ze skutkami wprowadzonych reform obarczeni zo-
stali wylacznie nauczyciele, nalezy przypomnie¢, ze to wlasnie zmiany w o$wiacie
z 1999 roku wprowadzily m.in. zewnetrzne sposoby weryfikowania kompetencji
uczniéw w postaci testow szdstoklasistow (ktore na szczescie od roku szkolne-
go 2016/2017 przestana obowiazywac), egzaminéw gimnazjalnych, egzaminéw
maturalnych czy egzaminéw zawodowych. W standaryzowaniu nie ma nic zlego,
jednak wprowadzane zmiany doprowadzity do sytuacji w ktorej, uczniéw zacze-
to uczy¢ ,pod testy” / ,pod klucz”. Nauczycieli obcigzono odpowiedzialnoscia
za wyniki egzamindw zewnetrznych, rozpoczela sie rywalizacja szkdt i placowek
o pozycje w rankingach i statystykach — w ten sposéb ,zgubiono ucznia’, gdyz
najwazniejszy stal si¢ wynik. Niewazne stalo si¢, co uczen wie, co umie, ale to,
czy bedzie potrafil sformulowa¢ odpowiedz tak, jak ,w kluczu” sformulowala ja
osoba ukladajgca zestaw egzaminacyjny. Warto wspomnie¢ tutaj takze o tym, ze
w wielu zawodach, w ktérych egzamin zawodowy skladal sie z czesci pisemnej

8 P. Ziotkowski, Pedeutologia - zarys problematyki, Bydgoszcz 2016, s. 61-77.

° . Pielachowski, Virus catkowicie wyleczalny, Poznan 2004, s. 68-70.
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i teoretycznej, ta druga czes¢ polegata na... pisaniu. Przykladowo: podczas egza-
minu zawodowego w zawodzie ,kucharz” nalezato napisa¢ przepis na przygoto-
wanie zupy pomidorowej; absurdem bylo, iz w zapisie przepisu na wspomniang
zupe pomidorowa ,,w kluczu” znajdowat si¢ zwrot dokonuje obrobki mechanicznej
ziemniaka, zatem uczen, ktdéry tegoz zwrotu nie uzyl, w ocenie egzaminatoréw
mogl wspomnianego egzaminu na uzyskanie tytutu kucharza nie zda¢.

Niektorzy mogliby nie zgodzi¢ si¢ z powyzszymi argumentami, twierdzac, ze
istnieje przeciez podstawa programowa, funkcjonujg standardy wymagan egzami-
nacyjnych itp. Naturalnie, podstawa programowa jako dokument uznana zostata
za swoisty fundament reformy systemu edukacji. Nie wiadomo jednak, co miat na
mys$li minister edukacji narodowej, ktéry jako gtéwny atut tego dokumentu trak-
towal nacisk na ,uczenie si¢ kompetencji’. Powszechnie wiadomo, ze kompeten-
cji w szkole uczy¢ nie mozna. Uczen, nawet najpilniejszy, nie jest odbiornikiem,
uczenie (si¢) za$ nie jest procesem biernym i nie polega na ,,przekazywaniu” go-
towej wiedzy z zewnatrz (od nauczyciela). Uczenie si¢ to proces aktywny, bowiem
kto sie uczy, ten sie zmienia. Czlowiek, ktory nauczyl si¢ czegos, nie jest takg sama
osobg jak wczesniej, tylko bogatsza o pewien zasob ,,przekazanej” mu wiedzy czy
umiejetnosci. Z pewnoscig zatem ,,uczenie kompetencji” stanowi fikcje szkolng™.

Zarzadzanie oswiatg
— zatozenia a rzeczywistos¢

10 listopada 2015 roku minister edukacji narodowej podpisata Ramowy plan
i program kursu kwalifikacyjnego z zakresu zarzgdzania oswiatg. To wlasnie
w mysl tego programu kwalifikacje zdobywaja osoby, ktére pretenduja do obje-
cia stanowisk kierowniczych w placowkach oswiatowo-wychowawczych, a wiec
np. przyszli dyrektorzy szkot i placowek oswiatowo-wychowawczych. Minister
w przygotowanym przez siebie programie ujeta takie bloki tematyczne, jak: przy-
wddztwo edukacyjne w szkole, przywodztwo dla uczenia si¢ i rozwoju indywi-
dualnego, polityka oswiatowa — dyrektor jako lider w $rodowisku, zarzadzanie
zasobami ludzkimi, zarzadzanie strategiczne w kontekscie prawnym, spotecznym
i finansowym, zarzadzanie wlasnym rozwojem zawodowym. Od wielu lat méwito
sie o konieczno$ci zmian w przygotowaniu kadr kierowniczych o$wiaty, ale czy na
pewno o takie zmiany chodzilo?

Kadra kierownicza placéwek oswiatowych jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania wszystkich, ktérzy chca mie¢ realny wplyw na to, co dzieje si¢
w oswiacie. Wynika to z przekonania, ze bez pozyskiwania tej kadry nie prowa-
dzi si¢ skutecznie zadnych reform o$wiatowych. Dyrektor wspdlczesnej szkoty

' M. Dudziakowa, K. Knasiecka-Falbierska K. (red.), Sprawcy i/lub ofiary dziata# pozornych w edukacji szkol-
nej, Krakow 2013, s. 206-207.
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otrzymal szeroki zakres uprawnien, jednoczesnie zwiekszyt si¢ zakres jego od-
powiedzialno$ci. Spelnia wiele zadan, wystepujac w roli pracodawcy, lidera rady
pedagogicznej, nauczyciela oraz managera szkoly. Zarzadzanie placowka edu-
kacyjng wymaga od jej dyrektora szerokiego zakresu kompetencji spotecznych,
technicznych i koncepcyjnych oraz wysokiego poziomu profesjonalizmu. Dyrek-
tor placowki edukacyjnej traktowany jest jako ten, ktéry poprzez samodzielnie
podejmowane decyzje organizacyjne, kadrowe, finansowe powinien spowodowa¢
wzrost poziomu pracy dydaktyczno-wychowawczej. Zalezne oczywiscie jest to
w znacznej mierze od stylu kierowania, zdolnosci kierowniczych dyrektora, jego
osobowosci i umiejetnosci komunikowania sig'.

W Polsce mamy ciagle ,,kulawg demokracj¢”. Trudno wiec sobie wyobrazi¢
w pelni demokratyczng o$wiate. Wprawdzie ustawa o systemie o$wiaty deklaru-
je to juz w pierwszym akapicie, ale w osiagnieciu rzeczywistej demokracji wciaz
przeszkadza wiele zjawisk. Jednym z nich jest tradycjonalizm duzej czgsci spo-
teczenstwa. Jego konsekwencja jest autorytarny styl przywddztwa, ktéry mozna
dostrzec w licznych organizacjach i instytucjach spotecznych, takze na réznych
szczeblach wladzy oswiatowej. Wielu dyrektorow szkot piastuje swoje stanowiska
3.-4. kadencje (1 kadencja trwa 5 lat), przez co ich styl zarzadzania szkola przy-
pomina swoiste ,panowanie wladcy” badz zarzadzanie szkolg jak prywatng fir-
ma. Jak pisze Mirostaw J. Szymanski, prawie 80% nauczycieli postrzega dyrektora
szkoly jako osobe, ktora stara sie ,trzymac silnie calo$¢ w garsci”. Dominujacy na
terenie szkoty dyrektor sam jednak tkwi w sieci zaleznosci. Jest to sie¢ pionowa
- nadzoru pedagogicznego i administracji oswiatowej, ktéra dos¢ autorytarnie
zarzadza minister, oraz sie¢ pozioma, w ktorej duze znaczenie maja ,sugestie’,
naciski i interwencje wdjta, burmistrza, a czasem nawet wplywy miejscowego
proboszcza lub innych znaczacych w srodowisku oséb. Szkola zatem, nawet po
zmianie ustroju, nie jest wolna od uwiklan ideowych. Widoczne sg one bowiem
na kazdym szczeblu zarzadzania oswiatg'>

Obecnie coraz wiecej méwi sie o potrzebnie zmian w przepisach dotyczacych
kadencyjnosci dyrektoréw szkoét i ograniczenia kadencji do dwoch (10 lat). Czy
jednak takie wyjscie rozwigze problem, o ktérym wspomniano powyze;j?

(Samo)rzad uczniowski

Takie bedg Rzeczypospolite, jakie ich miodziezy chowanie — te stowa Jana Za-
moyskiego sg czgsto przytaczane w réznych sytuacjach i wydarzeniach o$wiato-
wych. A jakie jest wychowanie mlodziezy przez wspolczesne szkoty? Oczywiscie
nie mozna odpowiedzialnos$ci za wychowanie scedowywac jedynie na szkote czy

" V. Korim V., R. Uzdzicki, Szkota w perspektywie jej realnych przeobrazes, Torun 2013, s. 134-135.

12 M.J. Szymanski, Edukacyjne problemy wspétczesnosci, Krakow 2014, s. 158-159.
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rodzicéw. Szkola jednak z uwagi na swéj profesjonalny charakter ma do dyspozy-
cji wiele narzedzi wspierajacych proces wychowawczy. Jednym z nich jest dookre-
$lony w art. 55 ustawy o systemie o$wiaty samorzad uczniowski. Ustawodawca
zapisal, ze kazdy uczen jest czlonkiem szkolnego samorzadu, samorzad wybiera
opiekuna, ma szereg praw i przywilejow.

Czesto mozna miec¢ wrazenie, ze samorzady uczniowskie sa jedynie swoistym
»kwiatkiem do kozucha”. Samorzad istnieje, poniewaz ustawa tak nakazuje, jed-
nak jego sposob dziatania i warunki, jakie dla dziatalnosci (poprzez ktora przeciez
mlodziez si¢ wychowuje) zapewnia dyrekcja szkoty, to juz zupelnie inna kwestia.
W wielu przypadkach mamy niestety do czynienia z fikcjg i pozorowaniem de-
mokracji'. Jak pisze Bogustaw Sliwerski, demokracja w szkole jest mozliwa, gdy:

« w szkole funkcjonuje demokratyczny sposdb zycia w kierowania szkota,

« program ksztalcenia akcentuje zasady demokracji,

 s3 powolane do Zycia i rzeczywiscie dzialajg struktury demokratycznych
doswiadczen,

 panuja demokratyczne zwyczaje, myslenie i postepowanie, jako charakte-
rystyczne dla relacji nauczyciel - uczen - rodzic.

Zatem celem demokratyzacji szkoty powinno by¢ przede wszystkim:
» przygotowanie uczniéw do ich przysztych rol obywatelskich,
 stworzenie uczniom mozliwosci demokratycznego uczenia sie,

 otwarcie uczniom i ich rodzicom mozliwosci do aktywnej partycypacji
i wspotodpowiedzialnosci w $rodowisku szkolnym,

« zachecenie uczniow do aktywnego udzialu w Zyciu calej spotecznosci
szkolnej, by mogli w niej korzysta¢ ze swoich praw'.

Cyfrowa szkota

XXI wiek to czas rewolucji technologicznej w polskiej o$wiacie. Zwigksza-
nie liczby godzin zaje¢ informatycznych i dostep do szerokopasmowego Inter-
netu w szkotach mialy spowodowac, ze szkola zacznie méwi¢ jezykiem uczniow
- przedstawicieli e-pokolenia. Niestety nie wszedzie to sie¢ udalo. W jednym
w wojewodztw w Polsce wydano kilkanascie milionéw ztotych na zakup tablic
interaktywnych do szkot. Kolejne miliony wydatkowane zostaly na profesjonal-
ne szkolenia dla nauczycieli z zakresu obstugi tych tablic i ukazania mozliwo-
$ci ich zastosowania w codziennej pracy dydaktycznej. Kontrola Najwyzszej Izby
Kontroli przeprowadzona w tymze wojewodztwie dwa lata pdzniej wykazala, ze

3 P. Ziotkowski, Samorzgd uczniowski - idee, uwarunkowania, doswiadczenia, s. 151-152.

14 B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce, polityka (w) edukacji, Krakow 2015, s. 610.
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ponad polowa zakupionych tablic interaktywnych, ktéra trafita do szkét, nadal
stala szczelnie zapakowana w kartonach. Mozna to oczywiscie tltumaczy¢ oporem
kadry pedagogicznej przed wprowadzanymi zmianami badz zwyczajng inercja
$rodowiska. Opor ten oraz prawdopodobnie kwestie finansowe sg problemami,
z ktérym system edukacji nie moze poradzi¢ sobie od kilkunastu juz lat. Ponadto
trudne zagadnienie stanowi prowadzenie e-dziennika. Narzedzie to dostgpne jest
na rynku od wielu lat, nadal jednak nie wszystkie szkoly i placowki je uzytkuja,
cho¢ oczekiwanie spoleczne (szczegolnie rodzicow) jest bardzo duze.

W okresie od 4 kwietnia 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku w Polsce reali-
zowany byl Rzgdowy program rozwijania kompetencji uczniow i nauczycieli w za-
kresie stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych - ,Cyfrowa Szko-
ta”. Program byl przedsiewzieciem pilotazowym dla planowanego do realizacji
wieloletniego programu rzagdowego w sprawie rozwijania kompetencji uczniow
i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych
w edukacji. Przykry wniosek ptynacy z ewaluacji tego wartego blisko 50 mln zt
programu, ktérego celem bylo wprowadzenie szkél w technologie XXI wieku
z wykorzystaniem hasel ,,e-szkota”, ,,e-uczen’, ,,e-nauczyciel” czy ,e-zasoby eduka-
cyjne’, jest taki, iz nie pomyslano o mozliwosci wykorzystania do nauki w szkotach
tak banalnego urzadzenia jak telefon komoérkowy. Nalezy bowiem przypuszczac,
ze analfabetyzm XXI wieku nie bedzie juz polegal na braku umiejetnosci pisania
i czytania, lecz na braku umiejetnosci postugiwania si¢ telefonem komoérkowym
oraz umiejetnosci pozyskiwania, selekcjonowania i upowszechniania informacji.

Co z tymi gimnazjami?

Jednym z gtéwnych zalozen reformy systemu edukacji w Polsce wprowadzonej
w 1999 roku byto rozbicie 8-letniej szkoly podstawowej na 6-letnig szkote pod-
stawowa (3 + 3) oraz wprowadzenie 3-letniego gimnazjum. Ustawodawca skrocit
takze nauke w technikum z 5 do 4 lat, w liceum ogélnoksztalcagcym z 4 do 3 lat,
za$ w przypadku zasadniczych szkoét zawodowych dokonal podziatu na szkoty 2-
i 3-letnie (np. sprzedawca czy elektryk ksztalcg si¢ 2 lata, ale krawiec czy elektro-
nik 3 lata). Na szczgscie ten absurd wyprostowano w 2014 roku, wprowadzajac
3-letnig nauke w zasadniczych szkotach zawodowych. Nadmieni¢ nalezy, ze jed-
ng z gtéwnych przestanek wprowadzenia w Polsce gimnazjow bylo zapewnienie
uczniom bezpieczenstwa. Chodzito o to, aby uczniéw w najtrudniejszym wieku
dorastania odizolowa¢ logistycznie od mtodszych dzieci, jak réwniez od starszych
kolegéw. To zalozenie juz na starcie okazalo sie porazka, gdyz potowa gimnazjow
w Polsce zostata ulokowana przy szkotach podstawowych badz przy szkotach po-
nadgimnazjalnych.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze jeszcze pol roku tematu polskich
uczniéw i nauczycieli straszono likwidacja gimnazjéw. Nie bede podejmowat te-
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raz polemiki nad merytorycznymi uwarunkowaniami tego pomystu. Zauwazy¢
jednak nalezy, w jakiej sytuacji ekonomicznej i organizacyjnej jest dzisiaj Polska.
Od 1999 roku, kiedy to wprowadzono gimnazja, wydano setki milionéw zlotych
na opracowania podstaw programowych, programéw nauczania, podrecznikow,
zeszytow ¢wiczen, przewodnikéw metodycznych dla nauczycieli, nie wspomina-
jac o tak banalnych rzeczach jak zmiany pieczatek, szyldow, stron internetowych,
drukéw dokumentéw. Dokonano tez reorganizacji struktur oswiatowych w mia-
stach, powiatach i gminach (kazde gimnazjum ma przeciez dyrektora, wicedy-
rektora, sekretariat itp.). Likwidacja gimnazjéw spowodowalaby konieczno$¢ po-
nownej reorganizacji calego systemu, co z kolei skutkowaloby znacznymi nakta-
dami finansowymi. Polski na takg rewolucj¢ w mojej ocenie zwyczajnie dzisiaj nie
sta¢. Nie dostrzegam takze racjonalnych przestanek, czemu taka zmiana miataby
stuzy¢.

Koniecznym zatem, jest podjecie konstruktywnej dyskusji nad tym kto, w jaki
sposob, w jakich warunkach i czego ma uczy¢ przyszte pokolenia, a nie to jak ma
sie nazywac placowka w ktore bedzie to czynit. Dyskusji, z ekspertami, badaczami
ale przede wszystkim praktykami i samymi zainteresowanymi, a wigc nauczycie-
lami, rodzicami uczniami. Wiekszo$¢ zmian bowiem jakie dotad przechodzit pol-
ski system edukacji, wydaje si¢ by¢ pudrowaniem razacych niedociagniec i zanie-
chan a nie merytorycznych i sensownych zmian, majacych swoje odzwierciedle-
nie w dorostym funkcjonowaniu ludzi, ktérzy czgsto pozostaja ofiarami systemu
w najgorszym tego stfowa znaczeniu.

Reformowac czy reanimowac?

Stawiajac kontrowersyjne pytanie w tytule niniejszego artykulu, pierwotnie
nie mialem zamiaru na nie odpowiada¢ - chciatem potraktowa¢ je jako reto-
ryczne oraz jednocze$nie postawic¢ bardziej szczegélowe pytania i zaznaczy¢ wat-
pliwosci, ktére moim zdaniem towarzysza wspolczesnemu systemowi edukacji
w Polsce. Pytania te powinny by¢ argumentami do podjecia spotecznie oczekiwa-
nej dzis, kluczowej decyzji na temat dalszych losow i kierunkdéw zmian systemu
edukacji w Polsce. Zmienilem jednak zdanie po lekturze ksiazki profesora Bogu-
stawa Sliwerskiego pt. Edukacja (w) polityce, polityka (w) edukacji. W publikacji
tej autor wskazuje cele, do ktorych, jak sam pisze, by¢ moze powinna dgzy¢ polska
edukacja:

o zerwania z blednym kolem angazowania wladz politycznych do zmian

w oswiacie i poczuciem partyjnej lub zwigzkowej misji czy koniecznosci zry-
wania z rozpoczetymi przez poprzednikow zmianami, zaprzeczania ich war-
tosci, by od nowa i na przekor wprowadzac odmienne rozwigzania oswiatowe,

o zwigkszenia doplywu srodkéw na edukacje spoza budzetu panistwa,
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o zadbania o kwalifikacje nauczycieli, przez z jednej strony uszczelnienie do-
stepnosci do zawodu, z drugiej zas wewnetrzng selekcje i promocje nowa-
torstwa pedagogicznego, odbiurokratyzowanie systemu awansu zawodowego
nauczycieli, likwidacje ,,szarej strefy edukacyjnej” poprzez znaczne podwyzki
plac,

o przywrécenia droznosci innowacjom i eksperymentom pedagogicznym,

» wykorzystania nowych technologii w zarzgdzaniu oswiatg,

o zwigkszenia odpowiedzialnosci nadzoru pedagogicznego,

» zmiany mentalnosci nadzoru pedagogicznego z dyrektywno-kontrolnej na
wspierajgcg,

 upowszechniania (jawnosci) poziomu osiggniec szkét i informowania spote-
czeristwa o jakosci ich pracy,

o kierowania srodkéw budzetowych w formie grantéw na poprawe jakosci pra-
cy szkét, procesow dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych oraz na
realne podwyzszanie kwalifikacji nauczycieli,

o respektowania uprawnien rodzicéw do informacji o jakosci pracy szkoty oraz
wspétkreowania procesu wychowania,

o redukcji biurokracji w zarzgdzaniu oswiatq i jej placowkami,
» zwigkszenia dostepu do oswiaty dla dorostych,
o likwidacji szkét ksztatcgcych w zawodach, w ktorych nie ma zatrudnienia,

o uruchomienia i rozwijania mechanizméw kompensacji i wspomagania dzieci
i mlodziezy ze srodowisk zaniedbanych i ubogich,

o rozbudzania, podtrzymywania i rozwijania spotecznych aspiracji edukacyj-
nych,

o konkurencyjnosci placéwek oswiatowych, zwigkszania jakosciowej dynamiki
rozwoju niepublicznego szkolnictwa i alternatywnych rozwigzan w szkolnic-
twie publicznym,

» rozwoju nowej ,architektury szkolnej”, tamigcej model szkoty jako ,wiezie-
nia”,

o przywrécenia idei i sprawdzonego modelu ,,szkot cwiczen” dziatajgcych przy
uczelniach ksztatcgcych studentow na kierunkach nauczycielskich,

o zapewnienia swobody na rynku wydawnictw oswiatowych i pomocy dydak-
tycznych,

o przeciwstawienia si¢ pokusie ujednolicania rozwigzan w systemie oswiato-
wym pod pozorem stwarzania réwnych szans edukacyjnych®.

5 Ibidem, s. 615-616.
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Whioski

Podczas analizowania powyzszych rozwazan na temat reanimowania czy ulep-
szania polskiego systemu edukacji nasuwa si¢ wiele kolejnych refleksji. Jestesmy
dzi$ w takim stanie rozwoju i zaawansowania procesu edukacyjnego, ze nie spo-
s6b byloby budowac go od nowa. Co jakis czas pojawiaja si¢ osoby, ktére zapowia-
daja w systemie edukacji spektakularne zmiany. Sygnaty te kazdorazowo wywotu-
ja lek i niepokoj wérdd ucznidéw i nauczycieli. To, co najbardziej utrudnia dzisiaj
prace polskim nauczycielom, to nieustanno$¢ zmian i reform, brak stabilizacji
i pewnosci jutra, zmiany wprowadzane w trakcie roku szkolnego w trakcie cyklu
ksztalcenia. Przyktadow takich mozna by mnozy¢. Edukacja w Polsce potrzebuje
zmian, ale wprowadzanych ewolucyjnie, a nie rewolucyjnie.

Nic nie wskazuje takze na to, by system o$wiatowy w Polsce przestal by¢ na-
stawiony na dorazne interesy i dzialania rzadzacych ugrupowan politycznych,
bowiem szkota lat transformacji przeksztalcala si¢ ze szkoly jako agendy niede-
mokratycznego panstwa w szkole bezradnie i nieskutecznie usilujaca wyzwolic si¢
spod wptywéw nowych form dominacji politycznej i ideologicznej.

W bialej ksiedze Komisji Europejskiej pt. Nauczanie i uczenie sig. Na drodze
do uczgcego si¢ spoteczeristwa mozemy odnalez¢ nastepujace stwierdzenie: Szkofa
musi sig przygotowac do nowych wymagan, stac sig instrumentem niezastgpionym
w rozwoju osobowym i w integracji spolecznej kazdej jednostki. Duzo sig¢ od niej
wymaga, gdyz duzo moze ona dac. Odwolujac sie¢ do Europy, czesto zachwyca-
my si¢ modelami edukacji zachodniej, wyliczajac jej atuty. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze co prawda mozna podpatrywac oryginalne rozwigzania dydaktyczne,
organizacyjne, programowe czy metodyczne w innych krajach, ale ich przenosze-
nie wprost do naszej edukacji na zasadzie powszechnie obowiazujacych zasad jest
absurdalne.

Wspolczesng szkole trzeba zmienia¢ - bo takie sg oczekiwania i potrzeby ucza-
cych sie, ich rodzicéw oraz nauczycieli. Szkota samorzadna, demokratyczna i dia-
logowa ponosi coraz wieksza odpowiedzialnos¢ za lokalne decyzje w sprawach
wyboru programéw, podrecznikéw oraz organizacji zaje¢ lekcyjnych i pozalek-
cyjnych, a takze za tworzone przez siebie plany i dokumenty szkolne oraz sposoby
ich realizacji. Szkola powinna by¢ reformowana nie tylko ,,odgoérnie”, ale takze -
a wlasciwe przede wszystkim - ,,oddolnie”, ,,od wewnatrz”. Ma ona bowiem swoja
wlasng organizacje i kulture. Sitg sprawcza zmiany powinno by¢ przede wszyst-
kim przechodzenie od szkoly tradycyjnej do szkoly uczacej si¢ i ustawicznie
doskonalacej, z elementami szkoly innowacyjnej i alternatywnej, szkoty dobrze
zorganizowanej — szkoly naszych oczekiwan i marzen, potrzeb i projekcji, a wiec
»szkoly przysziosci”s.

16 Cz. Banach, Szkola naszych oczekiwari i marzen, potrzeb, projekcji i dziatas od A do Z, Poznani 2005, s. 3-6.
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Prawdopodobnie jednak polska szkota nie zmieni si¢ w ciggu najblizszych lat
zbyt radykalnie, gdyz kazda préba naruszenia jakichkolwiek przestanej jej dzia-
tania programowego, strukturalnego czy kadrowego wykazuje dobitnie, jak silny
jest konserwatyzm tej instytucji i nieche¢ do reform wérdéd samych pedagogow.
Jak pisze Bogustaw Sliwerski, niezaleznie od tego, jak dalej beda przebiegaly re-
formy ustroju szkolnego w Polsce, jest niemal pewne, ze:

« system oswiaty nie bedzie mial wplywu na stan i zakres psychopatologii w zy-

ciu spolecznym, procesy demograficzne czy stan ubdstwa polskich rodzin,
 nieustannie $cierac si¢ bedzie ze sobg kilka frontéw reformatoréw oswiaty,

« o$wiata nadal bedzie instrumentem gier politycznych partii, ktére realizuja
swoje partykularne interesy,

» nie bedzie spolecznego przyzwolenia na rzeczywisty, wysoki wzrost pu-
blicznych wydatkéw na os$wiate (w tym na wynagrodzenia dla nauczycieli),

 sposob $wiadczenia ustug o$wiatowych nie ulegnie diametralnej zmianie,
o koszty o$wiaty beda rosna¢ z biegiem czasu szybciej niz liczba uczniéw,

 znacznie latwiej bedzie szkole krytykowac niz jej bronic".

Podsumowanie

Zamiast podsumowania warto odwota¢ sie do projektu ,,Szkoty od A do 77,
ktérego autorem byt prof. Czestaw Banach. Bazujgc na literach alfabetu, okreslono,
jaka powinna by¢ wspolczesna szkola, czyli dazac do jakiego modelu, nalezatoby
ja zmienia¢ i reformowac. Zatem szkota powinna by¢: adaptacyjna, akceptujaca,
aksjologiczna, aktualizujaca, aktywizujaca, alternatywna, altruistyczna, asertyw-
na, autentyczna, autonomiczna, autorska, badajgca, bezpieczna, bliska, bogata,
budujgca, celna, ceniaca, ceniona, ciekawa, czujna, czytelna, dazaca, dbajaca, de-
mokratyczna, dobrze zorganizowana, doceniajgca, dokumentujaca, dopingujaca,
dostepna, dostosowujaca, dynamiczna, efektywna, egzaminacyjna, eksperymen-
talna, elastyczna, emancypacyjna, emanujaca, estetyczna, etyczna, ewaluacyjna,
ewolucyjna, fachowa, formulujgca, funkcjonalna, funkcjonujaca, gospodarna,
gromadzaca, gwarantujaca, hotdujgca, humanitarna, indywidualizujgca, informa-
tyczna, informujaca, ingerujaca, inicjatywna, inicjujaca, inspirujgca, integracyjna,
intensyfikujgca, interaktywna, interesujgca, jakosciowa, jawna, jednoczaca, jed-
nolita, klasyfikujaca, kolorowa, kompensacyjna, kompetentna, kompromisowa,
komunikujgca si¢, konkurencyjna, konsekwentna, kontrolujaca, korzystajaca,
krytyczna, kreatywna, ksztaltujgca, kulturowa, liberalna, lojalna, ludzka, tadna,
tagodzaca, 1aczaca, madra, mediatorska, mierzgca, mistrzowska, mobilna, mul-
timedialna, nadzorujaca, nagradzajaca, nauczajgca, naturalna, nieograniczajaca,

7 B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce, polityka (w) edukacji, Krakow, Krakow 2015, s. 614-616.
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nowoczesna, obiektywna, oceniajaca, odbiurokratyzowana, odfeminizowana,
odpowiedzialna, opiekunicza, optymistyczna, organizujaca, orientujaca sig, osia-
gajaca cele, otwarta, patriotyczna, patrzaca w przyszlo$é, pedagogizujaca, pod-
miotowa, podnoszaca poczucie warto$ci, pomocna, poznajaca, programujaca,
profilaktyczna, promujaca, przewidujaca, przygotowujaca, radosna, ratujaca, re-
alizujaca, reformujaca, resocjalizujaca, rozpoznajaca, rozwiazujaca, rozwijajaca,
réznorodna, samodoskonalgca si¢, samodzielna, skupiajaca, skuteczna, stuzaca,
spelniajaca, sprawdzajaca, sprawiedliwa, stanowigca, sterujaca, stosujaca, stymu-
lujaca, sumienna, sympatyczna, szanujaca, $rodowiskowa, $wiadoma, taktow-
na, terapeutyczna, tolerujaca, traktujaca podmiotowo, troszczaca sie, tworzaca,
tworcza, uczaca, uczaca sie, ukazujqca, umacniajjca, uniwersalna, uspoleczniona,
uwrazliwiona, uzgadniajaca, wdrazajaca, wielofunkcyjna, wolna, wspotpracujaca,
wychowujaca, wymagajaca, wyposazajaca, wyrownujaca, zaspokajajaca, zdrowa,
zdyscyplinowana, znajaca, zorientowana, zwalczajaca, zyczliwa'®.
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