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NAUKA PROGRAMOWANIA
W KONTEKSCIE PROKSEMIKI
— WYNIKI BADAN, PIERWSZE SPOSTRZEZENIA

SCIENTIFIC PROGRAM IN THE CONTEXT OF PROXYMS
- RESEARCH RESULTS, FIRST SALES AND CONCLUSIONS

Badanie proksemi jest cenne w ocenie nie tylko sposobu,
w jaki ludzie oddziatujg z innymi na co dzien, ale takze
W organizacji przestrzeni w ich domach i budynkach,
,,1

a ostatecznie w uktadzie miast™.
E. Hall

Streszczenie: Organizacje pozarzadowe, instytucje publiczne i prywatne, a takze nauczycielki i na-
uczyciele, aktywni od lat w promowaniu i nauczaniu programowania bardzo pozytywnie oceniaja
tworzenie nowoczesnego modelu edukacji cyfrowej w Polsce, a w szczegdlnoéci nauke programo-
wania w nauczaniu formalnym.

Warto zauwazyé¢, ze ogélnie umiejetno$é programowania to tylko czes¢ szeroko rozumianych kom-
petencji cyfrowych i medialnych, a powszechnos¢ technologii komunikacyjnych sprawia, ze jako$¢
zycia obywateli wspolczesnego spoteczenistwa w coraz wiekszym stopniu zalezy od zdolnoéci rozu-
mienia i korzystania z informacji docierajacych do nas za posrednictwem medidw. Ciekawie przed-
stawiajg sie relacje miedzy nauczycielem a uczniami podczas zajeé z programowania, a szczegdlnie
zajmowana strefa (dystans). Czy dystans si¢ zmienia, gdy zmienia si¢ problem badawczy i jaki dy-
stans jest najczesciej przyjmowany w trakcie nauki.

Abstract: NGOs, public and private institutions, as well as teachers and teachers, who have been
active in promoting and teaching programming, have been very positive about the creation of a mo-
dern model of digital education in Poland, and in particular programming in formal education. It
is noteworthy that generally programming skills are only part of the broadly understood digital and
media competences, and the universality of communication technology makes the quality of life of
modern-day citizens increasingly dependent on the ability to understand and use the information
that reaches us through the media. Interestingly, the relationship between teacher and learner in
programming classes, and especially the occupied zone (distance). Does the distance change when
the research problem changes, and what distance is most commonly received during the learning
process.

' https://en.wikipedia.org/wiki/Proxemics [dostep: 6.09.2017].
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Wprowadzenie

Nauka programowania - jako nowe dzialanie na szeroka skale w polskiej edu-
kacji szkolnej - staje si¢ takze dziedzing godna wszechstronnego badania. Pedagog
Andrzej Pe¢ tak wypowiada sie na temat nauki programowania: Programowanie po
raz pierwszy znalazto sig w tresciach podstawy programowej. To jest zmiana funda-
mentalna. Jest ono dos¢ szeroko rozumiane — mamy do czynienia z nauczaniem my-
slenia komputacyjnego. Jest ono nakierowane na rozwigzywanie skomplikowanych
probleméw otwartych. Programowania nie mozemy sprowadzic do nauki kodu, zeby
byto to atrakcyjne dla uczniow. W tym obszarze jest jeszcze jedna istotna zmiana.
W tresciach edukacji informatycznej pojawiajg si¢ kompetencje spoteczne, zwigzane
z komunikowaniem si¢ czy wspotpracg w grupie. Tego tez dotychczas nie bylo®.

Praca indywidualna z uczniem oraz z grupa lub klasa ma wplyw na relacje
miedzy podmiotami realizujgcymi nauczanie programowania, na osiggane efekty
ksztalcenia. Realizuje si¢ ja w okreslonych strefach (dystansach). Odlegtosci mie-
dzy podmiotami ulegaja zmianie w zalezno$ci od formy pracy i jednoczesnie ich
wartos¢ jest takze rézna dla osiggania dobrych efektow ksztalcenia (uzyskanych
ocen) i pozytywnych relacji miedzy podmiotami — nauczycielem i uczniami oraz
uczniem i uczniem, w edukacji formalne;j.

W tekscie przedstawiono wyniki badan w zakresie ,,Nauka programowania
w kontekscie proksemiki”, przeprowadzonych z wykorzystaniem platformy edu-
kacyjnej ,edupolis” znajdujacej sie pod adresem www.edupolis.pl. Ankieta znaj-
duje si¢ pod nastepujacym adresem internetowym: forms.office.com/Pages/Desi-
gnPage.aspx?origin=shell.

Jako wprowadzenie do ankiety, przed zapoznaniem sig¢ z trescia pytan, przed-
stawiono ankietowanym nauczycielom informacj¢ o istocie proksemiki, jedno-
czes$nie proszac o odpowiedz, czy zrozumiano znaczenie tego okreslenia.

Przypomnijmy, ze: Jako pierwszy terminu proxe-mics (proksemika) uzyt Edward
T. Hall (1914-2009)°. Edward T. Hall, antropolog kulturowy, ktory wymyslit pojecie

2 Andrzej Pe¢, pedagog i ekspert firmy technologicznej Funtronic; Pedagog: Efekty reformy eduka-
cji zobaczymy po kilku latach, ale idziemy w dobrym kierunku, http://www.portalsamorzadowy.pl/
edukacja/pedagog-efekty-reformy-edukacji-zobaczymy-po-kilku-latach-ale-idziemy-w-dobrym-
kierunku,97391.html [dostep: 6.09.2017].

> Edward Twitchell Hall - etnolog amerykanski. Wykladowca na Uniwersytetach w Denver, Colo-
rado, Bennington College w Vermont, Harvard Business School i innych. W latach 1933-1937 Hall
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w 1963 roku, okreslit proksemike jako ,wzajemnie powigzane obserwacje i teorie
ludzkiego wykorzystania przestrzeni jako wyspecjalizowane opracowanie kultu-
ry™. Pojecia tego uzyl dla oznaczenia odlegtosci, bliskosci, sasiedztwa, w zwigzku
z badaniami nad dystansem przestrzennym cztowieka, zajmujac si¢ przestrzenna
odlegtoscig miedzy ludzmi, ktérzy wchodzg ze sobg w interakcje, jak rowniez ich
stosunkiem do siebie, przejawiajacym sie w kontekscie wzrokowym i dotykowym.

Tres¢ pierwszego zagadnienia brzmiala: mam nadzieje, ze Pani / Pan zrozu-
miata / zrozumiat co niesie z sobg ta nazwa, tak mato uzywana. Wséréd uzyskanych
odpowiedzi na 132 osoby wypetniajace ankiete 130 os6b (98,5%) odpowiedziato
na ,.tak’; a jedynie dwéch panéw (2 osoby), czyli (1,5%) respondentéw, odpowie-
dziato na ,,nie”.

Charakterystyka grupy badawczej

W badaniu internetowym przeprowadzonym za pomoca ankiety poproszono
respondentéw o odpowiedz na pytanie o pte¢, a uzyskany wynik byt nastepujacy:
dominujacymi uczestnikami ankiety byly kobiety — 101 (okofo 77%), a pozostali
respondenci to mezczyzni - 31 0séb (okoto 23%). To jeszcze jedno potwierdzenie,
ze istnieje duzy stopien feminizacji zawodu nauczycielskiego, zwlaszcza w szko-
tach podstawowych.

EMezczyzna: 31 (23%)

[Elkobieta: 101 (77%)

Rysunek 1. Graficzne przedstawienie wynikéw ankiety, w uczestnictwie ktérej dominowaty
kobiety

Zrédto: badanie wiasne.

zyt razem z péInocnozachodnimi plemionami Navaho i Hopi, czego owocem byta autobiograficz-
na rozprawa West of the Thirties. W latach 50. pracowal w Departamencie Stanowym USA, uczac
zagraniczny personel technik negocjacyjnych i technik komunikacji mi¢dzykulturowej. Jest takze
uwazany za tworce proksemiki, nauki badajgcej wzajemne relacje przestrzenne miedzy ludzmi, jak
réwniez relacje miedzy ludZmi a otoczeniem materialnym. W swoich pracach zwraca uwage na
antropologiczne aspekty postrzegania $wiata i ludzi; https://pl.wikipedia.org/wiki/Edward_Hall
[dostep: 6.09.2017].

* https://en.wikipedia.org/wiki/Proxemics [dostep: 6.09.2017].
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Nastepne pytanie dotyczylo wieku respondentéw, uczestnikéw pilotazu. Uzy-
skane wyniki pozwalaja dostrzec, ze wsrod ankietowanych nauczycieli dominuja-
cym wiekiem byl przedzial 41-50 lat — 59 oséb, co stanowi okoto 45%, a nastepnie
osoby z przedzialu wiekowego 51-60 lat — 36 0s6b, co stanowi 27,3%, oraz tego sa-
mego rzedu osoby z przedziatu wiekowego 32-40 lat — 32 ankietowanych (24,2%).
Osoby do 30. roku zycia i powyzej 60. roku zycia to tylko nieliczne przypadki.
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Rysunek 2. Graficzne przedstawienie przedzialu wiekowego respondentow, realizujacych
nauczanie programowania w szkolach

Zrédto: badanie wiasne.

Oczywiscie nie zabraklo w ankiecie pytania dotyczacego statusu zawodowego
(stopien awansu zawodowego nauczycieli uczestniczacych w ankiecie). Uzyskane
wyniki wskazujg na dominacje nauczycieli dyplomowanych. Ich liczba - 98 0s6b
(co stanowi okolo 74%) — moze swiadczy¢ o tym, Ze s to nauczyciele dobrze przy-
gotowani do realizacji ksztalcenia w szkofach i chetni do pracy w zakresie nauki
programowania. Nauczyciele mianowani w tym przedsiewzieciu stanowili okoto
20% wszystkich respondentéw. Natomiast nauczyciele kontraktowi i stazysci to
okoto 6% wszystkich uczestnikow ankiety.

Tabela 1. Liczba nauczycieli legitymujaca si¢ okreslonym stopniem awansu zawodowego

sta:ll;suzca:;’v:i:ﬁ Wy stazysta kontraktowy | mianowany | dyplomowany
liczba 2 5 27 98

Zrédto: badanie wiasne.
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Emianowany: 27 (20%)

Odyplomowany: 98 (74%)

Rysunek 3. Graficzne przedstawienie stopnia awansu zawodowego nauczycieli uczestniczacych
w ankiecie

Zrédto: badanie wiasne.

Obszarem, ktéry najczesciej interesuje prawie wszystkich, jest ,Typ szkoly”
Poproszono o wypelnienie ankiety oddzielnie dla kazdej szkoty, ktéra uczestni-
czyla w pilotazu (ale takze nauczycieli szkot, ktore nie uczestniczyly w pilotazu,
a realizujg nauczanie programowania). Uzyskane dane wskazuja na prowadzenie
w tym zestawieniu szkét podstawowych, ktore w ilosci 91 (68,9%) odpowiedziaty
na zadane pytania. Kolejnym typem szkoly byly gimnazja - 26 odpowiedzi, co
stanowi 19,7% szkot udzielajacych odpowiedzi w ankiecie

Tabela 2. Liczba nauczycieli, uczestnikow badania, pracujacych w podanych typach
szkot
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Zroédlo: badanie wlasne.
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Rysunek 4. Graficzne przedstawienie wynikéw ankiety - typy szkol, ktérych nauczyciele uczestni-
czyli w ankiecie (kolejno$¢ wykazano na osi poziomej zgodnie z trescia zawarta w tabeli powyzej)

Zrédto: badania wlasne.

Skutecznos$¢ rekrutacyjna pilotazu
a uczestnictwo w badaniu

Jako uzupelnienie przytaczam zebrane dane podane przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej w opracowaniu ,,Dziatania MEN na rzecz podnoszenia kompe-
tencji cyfrowych uczniow™.

Whiosek, jaki tam sformufowano, brzmi nastepujaco: Przekroczono cele re-
krutacji szkét do pilotazu we wszystkich typach szkét w Polsce z wyjgtkiem za-
sadniczych szkét zawodowych. Poréwnujac wyniki iloéci wypelniajacych ankiety
i dane podane przez MEN, zauwaza si¢ mala liczbe osob odpowiadajacych na
pytania ankietowe. Oczywiscie widoczne jest to w danych przedstawionych w na-
stepnym zagadnieniu.

Projekt pilotazu dotyczyt szkdt z terenu calej Polski. Po wystosowaniu do koor-
dynatoréw z wszystkich wojewodztw prosby o przekazanie adresu strony interne-
towej z aktualng (,,czynng”) ankietg uzyskano dane tylko z czterech wojewodztw,
w ktorych znajduja sie szkoly bioragce udzial w nauczaniu programowania w edu-
kacji formalne;j.

> Informacja pochodzi z prezentacji przekazanej Kuratorom Os$wiaty na spotkaniu z Minister Edu-
kacji Narodowej 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie.
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Rysunek 5. Graficzne przedstawienie skutecznosci rekrutacji do pilotazu na terenie Polski

Zrédlo: Dane podane podczas spotkania Ministra Edukacji Narodowej z kuratorami os$wiaty
w Warszawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. [dostep 22.08.2017].
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Rysunek 6. Graficzne przedstawienie odpowiedzi uzyskane z poszczegolnych wojewodztw
zgodnie z kolejnosci: kujawsko-pomorskie, podlaskie, pomorskie, zachodniopomorskie)

Zrédto: badania wlasne.
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Miejsce zamieszkania
udzielajacych odpowiedzi w ankiecie

Nauka programowania realizowana w ramach pilotazu w edukacji formalnej
odbywala sie w placéwkach w réznych miejscowosciach. Ankietowanych nauczy-
cieli poproszono o informacj¢ dotyczaca wielko$ci miejscowosci (liczbe miesz-
kancéw miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ szkota, w ktorej pracuja). Najwiecej
odpowiedzi uzyskano od nauczycieli, ktorzy pracowali na wsi, okoto 34,8%, a na-
stepnie w miescie o liczbie mieszkancéw z zakresu 101 tys. do 500 tys., okoto
28,8%. Kolejna pozycje zajety w tej ankiecie szkoly z miast do 20 tys. mieszkan-
cow, okoto 15,9%.

Tabela 3. Liczba respondentéw z poszczegolnych miejscowosci (z zakresem liczby
mieszkancow)

Miejscowos¢ Liczba
wies 46
miasto do 20 000 mieszkancoéw 21
miasto od 21 000 do 50 000 mieszkancéw 14
miasto od 51 000 do 100 000 mieszkancoéw 9
miasto od 101 000 do 500 000 mieszkanicoéw 38
miasto powyzej 500 000 mieszkancow 4

Zrédlo: badania wlasne.

Na osi poziomej umieszczono kolejne miejscowosci, rozpoczynajgc od wsi, a nastegpnie, zgodnie z zapi-
sem w tabeli, miasta o coraz wigkszej liczbie mieszkarncow.

&

Rysunek 7. Graficzne przedstawienie danych dotyczacych wielkos$ci miejscowosci, w ktorych od-
bywalo si¢ wdrazanie nauki programowania

Zrédto: badania wlasne.
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Wyniki badania

Interesujace wyniki uzyskano po pytaniu, czy realizacja nauki programowa-
nia odbywala si¢ na regularnych zajeciach komputerowych lub informatyki. Otéz
107 osdb, czyli okoto 81% respondentéw, w odpowiedzi poinformowalo, ze na-
uka programowania byta realizowana w trakcie regularnie odbywajacych sie zaje¢
komputerowych lub zajec¢ informatyki. Tylko okoto 19% ankietowanych nauczy-
cieli wskazalo, ze realizowalo to dziatanie czasami (12 0s6b - 9,1%) lub w trakcie
innych zaje¢ edukacyjnych, czyli odpowiedz na ,,nie” oraz ,,czasami” (25 0séb —
18,9%).

Tabela 4. Liczba odpowiedzi informujacych o realizacji nauki programowania pod-
czas zaje¢ komputerowych lub informatyki

Nauka programowania Liczba
na zajeciach komputerowych lub informatyki
tak 107
nie 13
czasami 12

Zrédto: badania wlasne.

Dtak: 107 (81%)

Rysunek 8. Graficzne przedstawienie wynikow ankiety dotyczacych problemu realizacji nauki
programowania w trakcie zaje¢ komputerowych lub informatycznych

Zroédlo: badania wlasne.

Zadano pytanie: Ile godzin nauki programowania realizowali Paristwo srednio
w skali jednej klasy / oddziatu?. Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze z przedziatu
od 5 godzin do ponad 20 godzin rocznie najwiecej, bo okolo 42%, realizowalo
maksymalng warto$¢.
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Tabela 5. Zakres godzinowy realizowanej nauki programowania

Ile godzin nauki programowania? Ilos¢
do 5 godzin rocznie 12
od 5 do 10 godzin rocznie 40
od 11 do 20 godzin rocznie 25
powyzej 20 godzin rocznie 55

Zrédto: badania wlasne.

powyizej 20 godzin
rocznie

od 11 do 20 godzin
rocznie

od 5 do 10 godzin
rocznie

Clpowyzej 20 godzin rocznie : 55 (42%)

do 5 godzin rocznie

Rysunek 9. Graficzne przedstawienie liczby godzin nauczania programowania rocznie

Zrédto: badania wlasne.

Przechodzimy do elementéw
PROKSEMIKI

Jednym z ciekawszych faktéw sa dane podane przez respondentéw, a doty-
czace zajmowanej przez nauczyciela odlegtosci w stosunku do uczniéw, w trakcie
nauki, podczas zaje¢ w pomieszczeniu klasowym (sali lekcyjnej). Zajecia, ktore
odbywaja sie¢ w formie zajg¢ indywidualnych, z grupa lub klasg, sa generowane
ze wzgledu na rodzaj dziatan i metody pracy nauczyciela realizujacego edukacje
z konkretnymi uczniami w trakcie nauki programowania.

Wirod podjetych przez nauczyciela form pracy zwrdécono uwage na trzy wy-
mienione powyzej, a wykazywany dystans mialby uwzglednia¢ strefy zajmowane
podczas nauki programowania: subsfere, intymna, osobista, spoteczng i publicz-
na,. W zwigzku z tym w przygotowanej ankiecie przygotowano kilka pytan. Na
pytanie o tresci: W jakiej odlegtosci [sferze] od uczniow najczesciej Pani / Pan
znajdowali sig podczas zaje¢ INDYWIDUALNYCH w trakcie realizacji nauki pro-
gramowania? uzyskano odpowiedzi ukazane w ponizszej tabeli.
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Tabela 6. Liczby informujaca o najczesciej zajmowanej odleglosci [strefie] podczas za-
je¢ INDYWIDUALNE] nauki programowania

Odleglo$¢ najcze$ciej zajmowana podczas Liczba
INDYWIDUALNE] nauki programowania
subsfera [0-15 cm] 3
intymna [15-45 cm] 40
osobista [45-120 cm] 77
spoteczna [120-360 cm] 12
publiczna [360-600 cm] 0

Zrédto: badania wlasne.

[Mosobista [45-120 cm]: 77 (58%) @intymna [15-45 cm]: 40 (30%)

Rysunek 10. Przedstawienie najczesciej zajmowanej przez nauczycieli odlegloéci [strefy] pod-
czas zaje¢ INDYWIDUALNYCH w trakcie realizacji nauki programowania

Zrédto: badania wlasne.
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Rysunek 10a. Graficzne przedstawienie najczesciej zajmowanej przez nauczycieli odleglosci
(strefy) podczas zaje¢ INDYWIDUALNYCH w trakcie realizacji nauki programowania

Zrédto: badania wlasne.
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Mimo ze nauczanie bylo indywidualne, najczesciej zajmowang strefg byla
strefa osobista, ktorg wskazalo okoto 58% respondentéw. Nauczanie indywidual-
ne wymaga jednak skrocenia dystansu tej strefy i dlatego na strefe intymna z prze-
dziatem odleglosci 15-45 cm, wskazalo okolo 30% ankietowanych nauczycieli.
W trakcie takiej formy zaje¢ (,,indywidualnego podejscia”) zdarzajq si¢ sytuacje,
ze nauczyciel znajduje si¢ w strefie spolecznej, na co wskazato 9,1% ankietowa-
nych, lub tez znajduje si¢ w substrefie, na co wskazalo tylko 2,3% nauczycieli.
Wigkszy w swojej rozpietosci wynik uzyskano w odpowiedzi na pytanie: W jakiej
odlegtosci [sferze] od uczniow najczesciej Pani / Pan znajdowali si¢ podczas zajec
Z GRUPA (czescig KLASY) w trakcie realizacji nauki programowania?”

Tabela 7. Liczby informujace o najczesciej zajmowanej odleglosci [strefie] podczas za-
je¢ z GRUPA (czescig KLASY) nauki programowania

Odleglos¢ najczesciej zajmowana podczas Liczba
GRUPOWE]J (cze¢s¢ KLASY) nauki programowania
substrefa [0-15 cm] 1
intymna [15-45 cm] 5
osobista [45-120 cm] 71
spoteczna [120-360 cm] 52
publiczna [360-600 cm] 3

Zrédto: badania wlasne.

Blosobista [45-120 cm]: 71 (54%)
[Ospoteczna [120-360 cm]: 52 (39%)

Rysunek 11. Graficzne przedstawienie najczesciej zajmowanej przez nauczycieli odleglosci
[strefy] podczas zaje¢ z GRUPA (cze$cia KLASY) w trakcie realizacji nauki programowania

Zrédto: badania wlasne.

To badanie, obejmujace wspdlprace nauczyciela z grupa (klasa), wskazuje, ze
dominujacy dystans odpowiada strefie osobistej ze wskazaniem 54%, a nastepnie,
ze wskazaniem 39%, takze strefie spolecznej. Logicznym wydaje si¢ takie przesu-
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niecie maksimum krzywej Gausa® chociazby ze wzgledu na forme pracy - z indy-
widualnej do pracy z grupa (czescig klasy).

Zauwazalny jest okolo 30-procentowy przyrost odpowiedzi dla strefy spotecz-
nej i znacznemu zmniejszeniu, bo okoto 27%, ulegto zajmowanie strefy intymne;.
A jak bedzie si¢ przedstawialo zajmowanie dystansu (strefy) podczas zajec z cala
klasa? Tym zagadnieniem zajeto sie w kolejnym punkcie ankiety, zadajac pytanie
o tresci: W jakiej odleglosci [sferze] od uczniéow najczesciej Pani / Pan znajdowali
sig podczas zaje¢ Z KLASA w trakcie realizacji nauki programowania? To kolejne
pytanie, na ktore oczekiwano odpowiedzi respondentéw.

Tabela 8. Liczby informujace o najczeéciej zajmowanej odleglosci [strefie] podczas
zaje¢ z KLASA w trakcie nauki programowania

Odleglo$¢ najczesciej zajmowana podczas pracy z KLASA Liczba
w trakcie nauki programowania
substrefa [0-15 cm] 1
intymna [15-45 cm ] 7
osobista [45-120 cm] 53
spoteczna [120-360 cm] 60
publiczna [360-600 cm] 11

Zrédto: badania wlasne.

osobista [45-120 cm]: 53 (40%
|:|5pu+eczna [120- 360 cm]: 60 (45%) I:I [ ] . :I

Rysunek 12. Graficzne przedstawienie najczesciej zajmowanej przez nauczycieli odleglosci
[strefy] podczas zaje¢ z KLASA w trakcie realizacji nauki programowania

Zrédto: badania wlasne.

¢ Rozklad normalny, inaczej zwany ,,rozkladem Gaussa” lub ,,krzywa Gaussa’, jest najwazniejszym
rozktadem teoretycznym prawdopodobienistwa w statystyce. Rozktad normalny jest tez najbardziej
intuicyjnym rozkladem statystycznym. W wielkim skrocie opisuje on sytuacje w $wiecie, gdzie
wigkszos¢ przypadkow jest bliska sredniemu wynikowi, a im dany wynik bardziej odchyla si¢ od
$redniej, tym jest mniej reprezentowany. Najwiecej jest przypadkow blisko przecietnej. Im dalej od-
dalamy sie od $redniego wyniku, tym przypadkéw jest mniej; http://www.naukowiec.org/wiedza/
statystyka/rozklad-normalny-rozklad-gaussa_710.html [dostep: 6.09.2017].
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Z danych uzyskanych w tym punkcie ankiety wida¢, ze przesuniecie maksi-
mum nastgpilo w prawo i w efekcie najczesciej zajmowang strefg jest spolecz-
na (wskazania okoto 45% ankietowanych), a nastepnie strefa osobista (wskazana
przez okoto 40% respondentéw). Mozemy domniemywac, ze takie przesuniecie
spowodowane jest wigkszg liczbg ucznidw podczas tych zaje¢ lekcyjnych, a tym
samym trudniej dotrze¢ do wszystkich z mniejszej odleglosci — innej stretfy.

Tabela 9. Liczby informujaca o skali zaje¢ indywidualnych, grupowych lub klasowych
w zaleznosci od zajmowanej odlegloéci [strefy] w trakcie nauki programowania

Zajmowana strefa / realizowane zajecia | INDYWIDUALNE | GRUPA | KLASA
subsfera [0-15 cm] 3 1 1
intymna [15-45 cm] 40 5 7
osobista [45-120 cm] 77 71 53
spoleczna [120-360 cm] 12 52 60
publiczna [360-600 cm] 0 3 11

Zrédto: badania wlasne.
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Rysunek 13. Graficzne przedstawienie najczesciej zajmowanej przez nauczycieli odleglosci
[strefy] podczas zaje¢: INDYWUDUALNIE - GRUPA - KLASA, w trakcie realizacji nauki pro-
gramowania

Zrédto: badania wlasne.
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subsfera [0-15 intymna [15-45 osobista [45-120 spoteczna [120- publiczna [360-
cm] cm] cm] 360 cm] 600 cm]

Rysunek 13a. Graficzne przedstawienie najczesciej zajmowanej przez nauczycieli odleglosci
[strefy] podczas zaje¢: INDYWUDUALNIE - GRUPA - KLASA, w trakcie realizacji nauki pro-
gramowania

Zrédto: badania wlasne.
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subsfera [0-15 intymna [15-45 osobista [45- spoteczna [120- publiczna [360-
cm] cm] 120 cm] 360 cm] 600 cm)]

Rysunek 13b. Graficzne przedstawienie najczesciej zajmowanej przez nauczycieli odleglosci
[strefy] podczas zaje¢: INDYWUDUALNIE - GRUPA - KLASA, w trakcie realizacji nauki pro-
gramowania

Zroédlo: badania wlasne.

Przytoczone powyzej wykresy informuja o przesunigciu maksimum w prawo.
Mozemy zauwazyc, ze takie przesuniecie spowodowane jest zwiekszajaca sie licz-
ba uczniéw - od kontaktu indywidualnego, poprzez grupowy, do dzialan z klasa
- podczas zaj¢c lekcyjnych. Tym samym trudniej dotrze¢ do wszystkich uczniow
z mniejszej odleglosci, innej strefy.
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Zagadnieniem, ktdre jest takze bardzo istotne w trakcie wystepowania relacji
miedzy podmiotami funkcjonujacymi w szkole, jest odlegtos¢ (a wlasciwie zajmo-
wana strefa) miedzy nauczycielem a uczniem (N-U), ktéra wplywa na wzajemne
pozytywne relacje w trakcie nauki programowania podczas zaje¢ lekcyjnych.

Uzyskane wyniki, przedstawione ponizej, pozwalaja dostrzec, ze dominuje
strefa osobista.

Tabela 10. Liczby informujaca o najczesciej zajmowanej odleglosci [strefie] podczas zajeé
z programowania dla uzyskania pozytywnych relacji miedzy nauczycielem a uczniami

Odleglo$¢ najczesciej zajmowana dla pozytywnych relacji N-U .
. . . Liczba
w trakcie nauki programowania
subsfera [0-15 cm] 1
intymna [15-45 cm] 22
osobista [45-120 cm] 88
spoteczna [120-360 cm] 21
publiczna [360-600 cm] 0

Zrédto: badania wlasne.

Il Dinwmna [15-45 cm]: 24 (18%)

Dspo&etzna [120-360 cm]: 21 (16%)

Dusc-bista [45-120 cm]: &8 (67%)
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Rysunek 14. Graficzne przedstawienie wpltywu odleglos¢ (strefy) miedzy nauczycielem a uczniem
na wzajemne pozytywne relacje w trakcie nauki programowania podczas zaje¢ lekcyjnych

Zrédto: badania wlasne.
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Strefa osobista wskazana przez okoto 67% respondentéw dominuje w udzie-
lonych odpowiedziach, przy prawie ze jednakowych okoto 16% odpowiedzi an-
kietowanych dla strefy intymnej i spolecznej. Tak symetryczny rozklad swiadczy
o zachowaniu odpowiedniego dystansu miedzy uczestnikami procesu, jakim jest
nauczanie w edukacji formalne;j.

Kazde dziatania powinno konczy¢ si¢ podsumowaniem i ocenianiem. W tym
takze nauczanie programowania. Skierowano zatem do ankietowanych nauczy-
cieli jeszcze jedno pytanie o brzmieniu nastepujacym: Czy odleglos¢ miedzy na-
uczycielem a uczniem w trakcie stosowania ICT podczas nauki programowania
(podczas zajec lekcyjnych) wplywa na wartos¢ uzyskanej przez ucznia oceny (efek-
tow) nauki? Uzyskang odpowiedz zanotowano w tabeli.

Tabela 11. Liczby informujace o wplywie odleglo$ci miedzy nauczycielem a uczniem
na uzyskane oceny (efekty) nauczania

Czy odleglos¢ wplywa na uzyskane oceny? Liczba
TAK 100
NIE 32

Zrédto: badania wlasne.

Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze % respondentéw twierdzi pozytywnie, ze
odleglos¢ miedzy nauczycielem a uczniem wplywa na wartos¢ uzyskanych (efek-
tow) ocen podczas nauki programowania.

ENIE: 32 (24%)

Rysunek 15. Graficzne przedstawienie kwestii wplywu odleglosci miedzy nauczycielem
a uczniami w trakcie stosowania ICT podczas nauki programowania (podczas zaje¢ lekcyjnych)
na wartos$¢ uzyskanej przez ucznia oceny (efektéw) nauki

Zrédlo: badania wlasne.
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Uzyskane wyniki badan pozwalajg dostrzec, ze strefa osobista zajmowana
przez nauczycieli w stosunku do uczniéw pozwala najwigcej wpltywaé na ocene
pozytywna. Tak twierdzi okolo 64% respondentéw. A jaka strefa (dystans) najwie-

cej wplywa na ocene pozytywna?

Tabela 12. Liczby informujace o wplywie odleglo$ci miedzy nauczycielem a uczniem
na uzyskanie oceny pozytywnej podczas nauczania programowania

Wplyw zajmowanej strefy (odleglosci) Liczba
na uzyskana ocene pozytywna
subsfera [0-15 cm] 2
intymna [15-45 cm] 24
osobista [45-120 cm] 84
spoteczna [120-360 cm] 21
publiczna [360-600 cm] 1

Zrédto: badania wlasne.

Blosobista [45-120 cm]: 84 (64%)
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0

subsfera [0-15 cm] intymna [15-45 ¢cm]  osobista [45-120 spotfeczna [120-360 publiczna [360-600
cm) cm] cm]

Rysunek 16. Graficzne przedstawienie informacji o wplywie odleglo$ci miedzy nauczycielem
a uczniem na uzyskanie oceny pozytywnej podczas nauczania programowania

Zrédto: badania wlasne.
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Interesujacym zagadnieniem, o ktore pytano respondentdw, jest to, czy odle-
glos$¢ nauczyciel - uczen w trakcie nauki programowania i stosowania technologii
informacyjno-komunikacyjnej (ICT) podczas zaje¢ lekcyjnych wplywa na relacje
uczen - uczen. Uzyskane wyniki zamieszczono ponizej w tabeli.

Tabela 13. Liczby informujace o wplywie odleglo$ci miedzy nauczycielem a uczniami
na relacje uczen - uczen podczas nauczania programowania

Wplyw zajmowane;j strefy (odleglo$ci) przez nauczyciela Liczba
na relacje uczen-uczen
tak 81
nie 16
nie mam zdania 35

Zrédto: badania wlasne.

[Enie mam zdania: 35 (27%)

[Dtak - 81 (61%)

Rysunek 17. Graficzne przedstawienie wynikow ankiety w punkcie ,,wystepowanie wplywu od-
leglosci miedzy nauczycielem a uczniem (N-U) na relacje uczen - uczen podczas nauki progra-
mowanija”

Zrédto: badania wlasne.

W konsekwencji spytano nauczycieli, w jakiej odleglosci (strefie) znajduja si¢
nauczyciel i uczen w trakcie nauki programowania i stosowania ICT podczas za-
je¢ lekeyjnych, gdy widoczny jest wplyw na relacje uczen - uczen. W ankiecie
przyjeto: 1 —subsfera; 2 — intymna; 3 — osobista; 4 — spoteczna; 5 — publiczna. Uzy-
skane wyniki zapisano w tabeli i sporzadzono ich graficzng wizualizacje.

Tabela 14. Liczby informujace, w jakiej strefie znajduja sie respondenci, gdy jest wi-
doczny wplyw na relacje uczen - uczen

Przyjeta strefa 1 2 3 4 5

Uzyskane wskazania z ankiety 2 11 69 46 3

Zrédto: badania wlasne.
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Rysunek 18. Graficzne przedstawienie wynikow ankiety w punkcie ,wplyw odleglosci N-U na
relacje uczen - uczen podczas nauki programowania”

Zrédto: badania wlasne.

Uczestniczacy w badaniu ankieterzy wskazali, ze jezeli wystepuje wpltyw od-
legtosci migdzy nauczycielem a uczniami na relacje uczen - uczen, to najczesciej
przyjmowang strefg jest osobista, a nastgpnie strefa spoteczna.

Podsumowanie

Grupe badawcza, liczaca 132 osoby, stanowili w znacznej wiekszosci, bo w 2/3,
nauczycielki. Juz sam wiek grupy badawczej przedstawial si¢ na wykresie jako
krzywa Gaussa, przedziat 41-50 lat osiagnal najwieksze wartosci. Uczestniczacy
w badaniu nauczyciele dyplomowani stanowili ponad trzykrotnie wigksza po-
pulacje niz nauczyciele mianowani. Nauczycieli stazystow i kontraktowych byta
niewielka reprezentacja - tylko 6% ankietowanych. W odpowiedziach na pytania
badawcze dominowali nauczyciele szkoly podstawowej przed tymi z gimnazjow.
Prawie 2/3 nauczycieli szkdl uczestniczacych w pilotazowym projekcie z wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego uczestniczylo w badaniu, co stanowito 42%
wszystkich odpowiadajacych respondentéw w badaniu. Pozostate osoby zamiesz-
kuja wojewddztwa zachodniopomorskie i podlaskie. W znacznej wigkszosci szkot
(okoto 81%) nauka programowania odbywala si¢ w trakcie zaje¢ komputerowych
lub informatyki. Liczba godzin nauki to najczesciej 20 godzin rocznie (prawie
42%), ale niektore zajecia odbywaly sie¢ w czasie z przedziatu 5 do 20 godzin rocz-
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nie. Najczesciej zajmowana odlegtos¢ (strefa) zmieniata sie w zaleznosci od reali-
zowanej formy pracy z uczniem. Dla zaje¢ indywidualnych byla to strefa osobista
— okolo 58% oraz strefa intymna ze wskazaniem 30% respondentéw. Dla pracy
z grupa (czescig klasy) — takze strefa osobista, ale ze wskazaniem dokonanym przez
54% respondentéw, oraz strefa spofeczna, ze wskazaniem 39% ankietowanych.
Dla sytuacji, gdy zajecia odbywaly si¢ z klasa (zespotem klasowym), dominowa-
fa strefa spoleczna, ze wskazaniem 45%, a takze strefa osobista, ze wskazaniem
40% respondentéw. Otrzymanie obrazu graficznego powyzszych sytuacji pozwala
dostrzec przesuniecie maks. w prawo na , krzywej Gausa”. Tym samym zwieksze-
nie liczby uczniéw w trakcie nauki programowania powoduje (z danych uzyska-
nych od respondentéw) zwiekszenie odleglosci miedzy nauczycielem a uczniem
(uczniami). Uczestniczacy w badaniu nauczyciele potwierdzili, ze pozytywne re-
lacje podczas nauki programowania majg miejsce, gdy zajmowana przez ankieto-
wanych jest strefa osobista (okolo 67% odpowiedzi ankietowanych). Okazuje sie,
ze 76% respondentdw uwaza, ze odleglos¢ miedzy nauczycielem a uczniem wply-
wa na uzyskang ocene¢ podczas nauki programowania, a strefa, ktdra w znaczacy
sposob jest eksponowana przez ankietowanych, to takze strefa osobista (62% an-
kietowanych), czyli odleglos¢ od 45 do 120 cm. Zauwazono takze, ze odlegtos¢
miedzy nauczycielem a uczniem wplywa na relacje uczen - uczen. Tak uwaza
61% ankietowanych nauczycieli, nie ma zdania 27%, a nie odpowiedzialo w tym
punkcie ankiety 12%. Strefa majaca najwigkszy wplyw jest strefa osobista.

Przedstawione powyzej spostrzezenia z badania mogg by¢ zastosowane w pro-
cesie lekcyjnym, podczas nauki programowania. Widoczna dominacja jednej
strefy, zwanej osobista, wystepuje podczas realizacji innych zadan, o ktérych
wspomniano w tekscie.

Zagadnieniem otwartym jest problem zastosowania odpowiednich srodkéw
dydaktycznych do realizacji nauki programowania w edukacji formalnej, gdy zna-
my wyniki badan w kontekscie proksemiki.
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