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RECENZJA KSIAZKI
MICHALA HELLERA MORALNOSC MYSLENIA

Ks. prof. Michal Heller jest naukowcem, ktérego nie trzeba szczegélnie przed-
stawiac. Jako pierwszy i dotad jedyny Polak zostal laureatem Nagrody Templeto-
na. Jego zainteresowania naukowe stanowig synteze teologii, matematyki, astrofi-
zyki oraz filozofii, ktérych zbiér sam zainteresowany ogélnie nazwat kosmologia.
W takim tonie powstata wigkszo$¢ prac duchownego. Takie tytuly jak Nowa fizy-
ka i nowa teologia, Teologia i wszechswiat zostaly przelozone na jezyki branzowe
i stanowig wizytéwke drogi badawczej duchownego. Srodowisko humanistyczne
z wielkim entuzjazmem oczekiwato Moralnosci myslenia, gdyz publikacja wyda-
wala sie wychodzi¢ poza ramy dotychczasowej aktywnosci Hellera. I rzeczywiscie
tak sie okazato.

Niestety juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze autor recenzowanej pozycji nie do
konca sobie poradzil z deklarowanym w tytule problemem. Publikacja formatu
kieszonkowego zawiera nieco ponad sto stron tekstu wydrukowanego z odstepa-
mi o wielkosci pottora punktu.

Formalnie ksigzke tworzy siedem krotkich rozdziatéw, poprzedzonych przed-
mowg oraz wprowadzeniem. Gléwnym zalozeniem jest teza, iz ,nie ma innej
moralnoséci poza moralno$cig myslenia” (s. 9). Juz tu nasuwa si¢ wiele pytan
i kontrowersji, bowiem wigkszo§¢ koncepcji etycznych upatruje moralnosci
w dzialaniu, a nie w mysleniu o dzialaniu lub co najmniej w usitowaniu wpro-
wadzenia surogatéw procesu myslowego w czyn. Heller wyraznie zaznaczyt, ze
o dziafaniu nie powinni$émy mysle¢ w kategoriach moralnosci. Niestety nie roz-
winal tego postulatu.

Autor zaznaczyl przy tym, zZe myslenie moralne musi by¢ mysleniem racjonal-
nym. Bez tego warunku myslenie nie moze nosi¢ znamion moralnosci. Niestety
uczony nie opisal, jaka kategorig oceni¢ myslenie inne niz racjonalne. Nie po-
zwolil réwniez czytelnikowi pozna¢ wlasnej interpretacji pojecia racjonalnosci.
Brak wiedzy czytelnika o podejsciu autora do racjonalizmu nakazuje pojmowac
to zagadnienie w sposob mozliwie ogélny. Wniosek zatem musi by¢ taki, ze sam
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fakt postugiwania si¢ rozumem nalezy uzna¢ za czynnos$¢ racjonalng. Niestety
autor zaznacza, ze nie kazda aktywno$¢ rozumu ludzkiego jest racjonalna, ale nie
probuje wskazad, jakie procesy umyslowe na takie miano nie zastuguja.

Cho¢ Heller nie pozostawia propozycji rozwigzania na linii racjonalizm - nie-
racjonalizm myslowy, to usiluje przeprowadzi¢ krytyke racjonalizmu Edmunda
Husserla oraz Karla Poppera. Czyni to jednak w sposéb zaskakujacy. Tego pierw-
szego bowiem nie przytacza ze znajomosci jego dziel, ale poddaje interpretacji
wlasnej obraz Husserla przedstawiony w pismach Kotakowskiego. Poppera nato-
miast omawia na podstawie swojego wlasnego tekstu, przytoczonego w recenzo-
wanej publikacji. Wklada tym samym w usta Poppera stwierdzenie, ze ludzkos¢
dokonuje a priori racjonalnych wyboréw, a racjonalnos¢ jest wartoscia, a zatem
kazdy wybdr to wybdr moralny. To stwierdzenie nalezy uzna¢ za konkluzje wy-
wodu.

Tytut ksiazki daje nadzieje na rzeczowy wyklad. Jego konstrukcja pozwala
przypuszczaé, ze czytelnik bedzie §wiadkiem proby wprowadzenia nowej koncep-
cji naukowej. Tak sie jednak nie dzieje. Trudno réwniez ksiazke sklasyfikowac
— daleko jej bowiem do naukowej rozprawy lub chociazby wykladu. Nie spelnia
réwniez zasad eseistyki. Brak chronologii prezentowanych tresci oraz niespodzie-
wane przerywanie podejmowanych watkéw i wracanie do nich w innych momen-
tach prowadzi do wniosku, ze ksigzka moze nie spetni¢ oczekiwan czytelnikow
sugerujacych sie tytulem i deklaracjami wstepnymi autora.



