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Wprowadzenie

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku' wywo-
tal niespotykang od dawna polaryzacje spoleczng, zmieniajac tym samym kie-
runek dyskusji medialnej na temat aborcji. Stan taki nie powinien dziwi¢, gdyz
regulacje dotyczace przerwania cigzy stanowig przyktad jednego z najsilniejszych
oddzialywan prawa na opinie spoteczna.

Przedmiotowym wyrokiem uznano za sprzeczne z Konstytucja Rzeczpospoli-
tej Polskiej? postanowienia art. 4a ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy?, ktéry funkcjonowat w polskim porzadku prawnym niemal
28 lat. Zarzucono, ze powyzszy przepis jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 31
ust. 3 rodzimej ustawy zasadniczej, ktora zostala uchwalona w 1997 roku. Zatem
oba akty prawne funkcjonowaly ,w zgodzie” przez ponad dwie dekady.

! Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, sygn. K 1/20.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997.78.483) (dalej
takze: Konstytucja RP).

* Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. 1993.17.78 z pdzn. zm.).
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Watpliwosci semantyczne. Odniesienie uchylonego przepisu
do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

Zapis art. 4a ust. 1 pkt 2 brzmi: ,,Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacz-
nie przez lekarza, w przypadku gdy: (...) badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu*”. Seman-
tyka tego przepisu wskazuje na dwa podmioty® - jeden wskazany posrednio, ale
logicznie obecny w danym czynie, drugi za$ bezposredni. Pierwszym z nich jest
kobieta cigzarna, drugim, wskazanym wprost, jest ptéd, ktéry musi by¢ zywy
w chwili podjecia dzialan zmierzajacych do jego usuniecia, by podlegaé prze-
pisowi ustawy z 1993 roku. Na uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca nie uzyl
w przepisie zwrotu ,,cztowiek’, okredlajac tym samym, ze ptdd stanowi element
zycia ludzkiego ale nie stanowi zycia czlowieka, ktdre w innych przepisach jest
chronione w sposdb bardziej restrykcyjny niz faza prenatalna®.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uchylony przepis jest niezgody z kon-
stytucyjnymi zapisami art. 30, wskazujacymi, ze ,przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz pu-
blicznych™. Jak wskazuje wielu analitykéw jezyka prawnego, o elemencie ,,przy-
rodzonym” w zyciu czlowieka rozprawia¢ mozna dopiero w chwili ,,rodzenia
si¢”, gdyz od tego momentu pldd zmienia status i staje si¢ prawnie czlowiekiem,
a samo pochodzenie i znaczenie tego zwrotu zdaje si¢ to potwierdzac®. Jednak
Trybunal Konstytucyjny a priori uznal, ze pléd jest cztowiekiem, nie podajac
zadnych zalozen wypracowanych wnioskéw. Stwierdzit jedynie, ze z istoty ,,przy-
rodzonej i niezbywalnej godnosci przynaleznej kazdemu czlowiekowi oraz jej
jednakowosci wynika zakaz réznicowania warto$ci danego czlowieka, a zatem
jego zycia. Niedopuszczalne jest twierdzenie, ze z uwagi na jakie$ cechy jedna
jednostka jest mniej warta od innej jako cztowiek. Twierdzenie to odnosi si¢ nie
tylko do fazy postnatalnej, ale dotyczy takze fazy prenatalnej zycia czlowieka. Bez
wzgledu na fakt narodzin cecha danej istoty, ktora jest bycie cztowiekiem, nie

* Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy, art. 4a ust. 1 pkt 2.

* Lekarz nie jest brany pod uwage z uwagi na brak powiazania biologicznego z czynem, gdyz jest

wylacznie wykonawca woli kobiety cigzarnej, na ktorg wladze panstwowe wyrazity zgode.

¢ Por. T. Biesaga, Status embrionu — stanowisko personalizmu ontologicznego, [w:] Bioetyka polska,
red. idem, Krakow 2004, s. 157-235.

7 Konstytucja RP, art. 30.

8 C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czlowieka, Torun 1994, s. 29-31.
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ulega zmianom™. Wynika z tego, ze Trybunal Konstytucyjny stawia znak row-
nosci pomiedzy kazdym zyciem ludzkim, réwniez nienarodzonym, i kazdy byt
posiadajacy ludzki genom nazywa czlowiekiem. Apriorycznos¢ cztowieczenstwa
plodu wywiedziona z art. 30 Trybunal bezposrednio powigzal z art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej, wedle ktorego prawa i wolnosci ,,moga by¢ ustanawiane tyl-
ko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb. Ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”'’. Odwolywanie si¢ do art. 31 ust.
3 Konstytucji wydaje si¢ zbedne, gdyz Trybunat na jego podstawie nie wywodzi
wnioskéw czlowieczenstwa plodu, poniewaz przepis ten swoja konstrukeja nie
wnosi nic do meritum wyroku, a jedynie podkresla wolnos¢ jako prawo czlo-
wieka, ktore sensu stricte nie ma znaczenia dla uzasadnienia wyroku. Trybunat
bowiem swoim postanowieniem nie prébuje wskazaé praw ptodu ludzkiego, lecz
fakt, ze jest on cztowiekiem, a ten w zaden sposob nie wynika z art. 31 ust. 3
ustawy zasadnicze;j.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze analizowany wyrok zabrania aborcji wylacznie
z powodow wad prenatalnych. Przestanki wskazujace, ze ,cigza stanowi zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej”! oraz ,zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego™? pozostaja legalne,
co moze sugerowac, ze Trybunal uznal, chocby posrednio, wyzszo$¢ bytu w petni
rozwinigtego nad bytem przygotowujacym sie do zycia poza organizmem kobiety.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 31 ust. 3 jest szeroko analizowany przez konstytucjonali-
stow, jednak zawsze przez pryzmat mozliwosci ograniczen nakladanych na osoby
fizyczne, nigdy na ptody ludzkie®.

Mozliwe konsekwencje dla prawa karnego

Cho¢ Konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym w Polsce, to podstawa od-
dzialywania sagdéw powszechnych na wszelkie podmioty sg ustawy. To wtasnie
przepis jednej z ustaw zostal podwazony omawianym wyrokiem.

?  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, sygn. K 1/20.

10 Konstytucja RP, art. 31 ust. 3.

""" Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, art. 4a ust. 1 pkt 1.

12 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoéci przerywania cigzy , pkt 2.

3 Zob. np. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008.
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Najdoktadniejsze rozréznienie ptodu ludzkiego od cztowieka zawieraja prze-
pisy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny'. Jest to jeden z podsta-
wowych aktéw prawnych, w ktdrym opisane sa czyny zabronione okreslane jako
przestepstwa. Dzielg si¢ one na zbrodnie i wystepki. Te pierwsze w dolnej granicy
kary przewiduja kare pozbawienia wolnosci od lat 3, w przypadku drugich najniz-
sza przewidywana sankcja wynosi mniej niz 3 lata'®. Rozrdznienie sankcjonowa-
nia ma znaczenie kluczowe dla niniejszych rozwazan.

W rozdziale Kodeksu karnego dotyczacym przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu przestgpne dziatania na produkt ciazy s3 czynami odrebnymi w stosun-
ku do pozbawienia zycia osoby fizycznej. Dla przykladu w art. 148 § 1 wskazano,
ze kto ,,zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci”'. Zgodnie z samostanowieniem norm zawartych w Kodeksie karnym
czyn ten jest zbrodnia.

Postepowanie w sprawie sprawcéw nielegalnych aborcji ustawa karna opisuje
wart. 152 § 1: ,,kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepiséw
ustawy'’, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37'%. Zgodnie z dyspozycjami
przepiséw karnych czyn ten jest wystepkiem, stanowigc przy tym prawna réznice
pomiedzy plodem a cztowiekiem, a wysokosci kar za wskazane czyny sugeruja,
ze zycie podmiotu narodzonego ma wyzsza warto$¢ prawng od podmiotu w fa-
zie prenatalnej. W przepisie nie uzyto okreslenia ,,matka’, lecz ,,kobieta ci¢zarna’,
oraz ,cigza’, a nie ,,dziecko”

Przyjecie wypracowanej przez Trybunal Konstytucyjny wykladni uznania pto-
du ludzkiego za czlowieka niesie mozliwosci prawne sadzenia podmiotu dokonu-
jacego aborcji z dwoch przepisow, tj. art. 148 Kodeksu karnego, uznajac usunigcie
ciazy za zbrodnie, lub, jak do tej pory, z art. 152 Kodeksu karnego, pozostawiajac
czyn na poziomie wystepku. W zwigzku z nazwaniem plodu wprost czlowiekiem
scenariusz taki wydaje si¢ by¢ realny, lecz jednoczesnie paradoksalny. Jeden czyn
bowiem nie moze tak szczegdtowo wypelnia¢ znamion zawartych w dwoch roz-
nych dyspozycjach tej samej ustawy, powodujac tak zréznicowane sankcje. Nie
sposob przy tym okresli¢ problemu karalnosci podzegania do popelnienia prze-
stepstwa — w przypadku zabojstwa (art. 148) jest ono karalne, w przypadku abor-

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U. 1997.88.553 z pdzn. zm.) (dalej:
Kodeks karny).

5 Kodeks karny, art. 7.
¢ Kodeks karny, art. 148 § 1.

7" W niniejszym przepisie wskazano Ustawe z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

'8 Kodeks karny, art. 152 § 1.
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¢ji z zgodnie z art. 152 Kodeksu karnego podzeganie jest niekaralnym elementem
czynu® (,,kto za zgoda kobiety ciezarnej”...).

Poza wszelka watpliwoscig istnieja niejasnosci co do okreslen uzytych w Kon-
stytucji, pozostawiajac znaczng dowolnos¢ i niebezpieczenstwo nadinterpretacji
przez organ kontrolny — Trybunal Konstytucyjny. Z drugiej strony ustawa za-
sadnicza to zbior idei®, prezentujacych wartosci szczegolnie cenione na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, wyrazone przez obywateli w drodze referendum. Z za-
tozenia idee podlegaja ewolucji, nie zmieniajac jednak swej istoty aksjologiczne;j.
Czy istota ta zostala zmieniona przez nadanie ptodowi ludzkiemu praw cztowie-
ka? Kolejne lata przyniosa odpowiedz na to pytanie, a takze na pytanie o kierunek
zmian prawnych, ktére wydaja sie by¢ nieuniknione.

1 Por. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2021 r., sygn. I KK 45/21.
2 Zob. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993.



