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NAZWY JERUZALEM I JEROZOLIMA 
W UŻYCIU SW. ŁUKASZA

P |fijgpH |spostrzeżenie, jakie narzuca się przy badaniu określeń Je
ruzalem i Jero iH m a fjifjjujęciu Łukasza, to częstotljJBść U |||ji|B a |:|lych  
nazw. Świadczy ona o jego szczególnym  zainteresowaniu św iętym  mia
stem. D ru g i# « »  dotyczy charakterystycznego używania podwójnej for
m y!,Jeruzalem  —  Jerozolima” na określenie metropolii Palestyny. Już 
A. H arnaćl w ysunął słuszną sugestie, że sama nazwa stolicy Palestyny  
używana przez Łukasza "ijhpługuje na szczególne zainteresow anie1 Te 
fjffäi zjawiska nie mogą być pominięte, ponieważ w  doborze słownictwa  
oraz wlfczęstotliwojsCii^ego stosowania wyraża się jeden z podstawowych  
elem entów pracy redakcyjnejj ew angelisty, ujawniający jego u lu b ifffi 
tem aty, zainteresowania; lijterąckie i tendencje teologiczne 2.

§ 1. f f f l f J r A  I „JERU ZA LEM  — JE R O ZO LIM A ’

1. FO RM A

W Ewangelii i Dziejach Łukasza występują dwie formy na określenie 
Jerozolimy: forma hefcraizująca — ’IepooaaXrin i forma zhellenizowana
— 'IepoooXüna3. P ierw szilz  nicH w ystępuje prawie powszechnie w  LXX;

1 „D er M itte lp u n k t J u d ä H  und  de r C h ris ten h e it is t Jerusalejtij. H ier b ie te t 
schon d ie  B ezeichnung  der;=Stadt d u rch  L u k as  ein  hohes In te re sse ”. Die A p o ste l
gesch ich te . L eipzig  1902 s. 72.

2 H . Z im m erm an n  (N eu te s ta m en tlich e  M etK ädenlehre . D arstellung  der h i
s to r isch -k r itisch en  M ethode. L eipzig  1967 s. 224), jak o  p ierw szy  szczegółow y ele
m en t p ra c y  re d ak c y jn e j w ylicza: „S tilistische  V erS iisserungen u n d  S tile ig en tü m 
lich k e iten , b e tre ffen d  d i e  W o r t w a h l ,  d ie  Ä n d erungen  de r S a tzk o n s tru k - 
tion  H p ” .

3 jfiso w n ia  fo rm y  he llen is ty czn e j posiada  p rzydech  m ocny przez  analogię do
tepóę. N a to m ias t p iso w n ia  fo rm y  h e b ra jsk ie j p o siada  prdpjpfjch słaby. „A nlau ten -
des »j« h a t  als »i« den  L eh is zu em pfangen , a u sse r wo A n leh n u n g  an ein g riech i
sches W ort m it A sp er voHiegt.: 'IepoaöXona ab er ’IepouoaXrin. S ta rk  h e llen is ie rt m it
A ng le ich u n g  a n  iepóę u n d  ZóA.i>noi is t 'IspoaöXuna -oov, das n eb en  ’IepooaaXfin ge
b ra u c h t w ird ”. F . B l a s s ,  A.  D e b r u n n e r ,  G ram m atik^ jp e s  n e u te s ta m e n tu 4
chen  G riS ih isch , G ö ttingen  19549 s. 27, 39.
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dopiefo w ostfetnich-księgach pojawia się Ä |S Ä  h ejfen istyciia  (1 Mch
10, 43; 13, 34; 2 Mch 1, 1. lOjffi, 6. 9. 37). Forma hebrajska w ystępuje  
również w  apokryfach Stanego Testamentu i u pisarzy judeo-helleni- 
stycznych 4. Druga zaś forma — „Jerozolima” — poświadczona jest przez 
autorów greckich i przez papirusy 5.

W Nowym  Testamencie Jerozolima wspomniana jest 139 razy: 76 
razy jako Jeruzalem, a 63 razy jako Jerozolim a6. W yłącznie nazwa 
grecka znajduje się w  Ewangeliach Marka i Jana. Do tej grupy można 
również zaliczyć Ewangelię Mateusza. W księdze tej wprawdzie w ystę
p u je raz forma hebrajska (23, 27), ale jest to wyraźny cytat o charakte
rze uroczystej apostrofy, przejęty ze źródła i w iernie zachowany. Poza 
tym , tak w  częściach opisowych, jak również i w  logiach, używa Majfeusz 
.zawsze formy greckiej. Przeciwnie natomiast, forma tylko hebrajska 
je s t  w  liście do Hebrajczyków (12, 22) i w  Apokalipsie (8 , 12; 21, 2. 10).

W dziełach Łukasza zaś spotykamy jeszcze inne zjawisko: występują  
-obydwie form y na określenie Jerozolimy z wyraźną przewagą formy 
hebrajskiej, co u pisarza o kulturze hellenistycznej, jakim był Łukasz, 
jest b a r d »  znamienne. Jedynym  pisarzem Nowego Jgestamentu, ktjfry 
tak samo jak Łukasz używij podwójnej formy, z wyüä£n% przew agą fp r- 
m y hebraizująceB j4 |t  św. Pa|jfeł (Rz 15, 19; 25. 26. 31; 1 Kor 16, 3; Gal
1, 17. 18; 2, l ) 7.

2. ILOSC

Najbardziej jednak charakterystyczną § jf |fa  Łukasza fJjJffH w szjgt- 
kich autorów Nowego Testamentu jest częstotliwość u lew ania  term iijjw  
„Jeruzalem — Jerozolima”. Należy mu Mę pćKł tym  względem  zdecydo- 
•wane pierwszeństwo. Na 139 przykładów w całym  Nowym Testamencie, 
aż 90 przypada na obydwa dzieła Łukasza; on więc skm w obydwu 
,swyj$t dśjffełaefi częściej mówi o JerozolimiB niż w szyscy autorzy łącznie. 
S w ia d lip  to w  sposób bardzo wyraźny o szczególnym zainteresowaniu

4 Por. 3 M ch 1, 9: 3, 16; 4 Mch 4, 3; 18, 5; P h ilo  A lex. Ęgjg. ad C aium  156. 
"278. 288. 312. 315. R az jed n ak  używ a on fo rm y  h eb ra jsk i* ! Je ru za lem  (Som II, 250), 
g d y  a leg o ry czn illw y ja śn ia  sens te j  nazw y.

5 P o rJ p M p lf i  16, 39. 4; S trab o  16, 2 . 34. 36. 40. F razę  to  iieya (övona) tó  lv  
'IspoaoXufioig sp o tjjla  się  w  p ap iru s ie  (Leid) z I I - I I I  w . po C hr. J . H. M o u l t o n ,
G.  M i l l i g a n .  The V ocabu lary  of The G reek  T es ta m en t Illu s tra te d  fro m  th e  
P apyri and o th M  N on-litexutU  Sources. L ondon | |4 9 2 s. 3 ®

6 [ l i e  s ta ty s p f tn e  pod a ję  w edług  o b l i< w | R. M orgen th a lera  (S ta tis t ik  des  
neuteS tam en tlichen  'W ortschatzes. Z ü rich  1958 s. 106).

i  M orgen th a le r  ||iw . s. 34 n.) o Ä b z^ tj że Ł j j a s z  m a | | j | t e r n | | i ó w  
z Pji-wiem, M ateusz m a ich ty lko  26, a  M arek  18. Z obliczeń tyeh  -wyciąga w niosek 
c  ścisłej łączności i i |ę d | l |  Łukaśjżem ia Paw łem .
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tego pisarza św iętym  miastemi, tak w |£yciu  Jezusa —  co znalazło wyjjäz 
w  jego Ewangelii —  jak również w życiu fjościoła, czego dowodem są 
Dzijejje. W piervtrsfesj księdze 4 razy używa określenia J .Jerozolima” (Łk 
2, 22; l | |  22; 19, 28; 23, 7), a 27 gazy określenia||,Jpru4flem ” 8.

Zestawienie:.. Ł ukasza z pozostałymi ewangelistami i pisarzami No
wego Testamentu jś& cze wyraźniej podkreśla jego zainteresowanie Je
rozolimą. NalfezczegóSią uwagę zasługuje porównanie Ewangelii Łuka
sza z pozostałymi Ewangeliami synoptycznymi. Tylko bowiem w  tym  
gttfläwieniu można wyśledzić specyfikę literacką i teologiczną w  użjH 
wahiu nazw |gH§te§!§ miasta. Mateusz 11 razy wspomina Jerozolimę 
(Mt 2 , 1; 2, 3; 3, 5; 4, 25; 5, 35; 15, 1; 16, 21; 20, 17; 20,18; 21, 1. 10). 
Marek 10 razy (3, 8. 22; 7, 1; 10, 32. 33; 11, 1. 41. 15. 27; 15, 41), Łu
kasz zaś aż 31 razy!*. Porównując dokładnie ze sobą te miejsca u sy 
noptyków otrzymujemy bardzo ciekawp rezultaty, rzucające dużo św ia
tła na Łukaszowe użycie określeń Jerozolimy. Na 31 wzmianek świętego 
miasta u Łukasza tylko trzy miejsca są" paralelne z obydwoma 
synoptykam i (traditio triplex): Mk 3, 8 — Mt 4, 25 —  Łk 6 , 17; Mk 10, 
33 —  Mt 20, 18 — Łk 18, 31; Mk 11, 1 — Mt 21, 1 —  Łk 19, 28. W pier
wszych dwóch m iejscach jednak znäijeniJ Ł u k a sz  określenie „Jerozoli
ma” Marka ijjiilateusza na swoją ulubioną formę „Jeruzalem”. W trze- 
|im  natomiast miejscu zachowuje formę pozostałych synoptyków. 
Tylko w  je d n y S  m iejscu posiada autor trzeciej Ewangelii tekst paralel- 
ny z M ateuszem (tradijio duplex): Mt 23, 37 —  Łk 13J34. J e |t  to logion 
J e iis a , posiadający ]||aw ie  id en ty ||p ą  formę u o b y d \|i|ew a n g e ||stó w :

8 O to w ykaz  g e h  tek s tó w : Ł k  2, 25. 38. 4 p 4 3 .  45; 4, 9 ; |f ,  17; 6, 17; 9, 31. 51. 
53; 10, 30; 13, 4. 22. 33. 3g | 17, 11; 18, M j j l9 . ll||l|28; 22, 20. 24; 23, 7. 28; 24, 13. 18. 
33, 47, 52. W  dru^lep zaś 23 ra zy  w y s tę p u je  fd traa  „ Je rö iö lirn a ” (Dz 1, 4; i i  1.
14. Ü ;  11, 27; 13, 13, 15,1; 16, 4; 19, 2 l |i? 0 ,  16;|31, 4' 21, 15. 17; 25, 1. 7. 9. 15. 20. 
24; 26, 4. 10. 20; 28, 17), a  36 razy  fo rm a  (Dz 1, 8. 12. 19; 2, 5. 14. 43;
4, 5. 16; 5, 16. 28; 6, 7; 8, 26. 27 ; 9, 2. 13. 21. 26. 28; 10, 39; 11, 2. 22; 12, 25; 13, 27. 
31; 15, 2. 4; 20, 16. 22; 21, 11. 12. 13. 31; 22, 5. 17. 18; 23, 11; 24, 11; 25, 3).

W  D ziejach  A posto lsk ich  jeszcze w  dw óch m ie jscach  "w y stęp u je  o k reślea j* ; „Je- 
rozM im a”, pośw iadczone jed n ak  ty lk o  przez  n iek tó re  igpdmjsy. W 18, 21 po |ft® v 
nSfltępującą fraz ę  Aei |is  tfjff l eoptijxt Tiiv t e w l iv «o BW fiM Ł 'IepoaoXuna
do d a ją  D P v  049 056 0120 0142, m in u sk u ły : 88 104 181 326 330 436 451 614 629 630 
1240 1505 2127 2412 2492, n iek tó re  tłu m aczen ia  i O jcow ie K ościoła. L ek c ja  ta  do
s ta ła  się do te k s tu  zapew ne pod  w pływ em  20, 16. P rzez  k ry ty k ó w  słuszn ie  o d rz u 
can a  jes t jak o  ńT eailierit|czna. R ó w n i i j  191 1 w  P38 D w  tłu m aczen iu  sy ra  h a rc len - 
sis llę c tio  m a r g in S s )  m a lellelę  p S fitę jszą : »eXovto? 5ś toü riaiAou jdUtd tiljV iSiav 
B ou ||jv  jr o p E u s a S a i  f j !  ’łEpoóó^una "H ffsÄ T ao tfl)  " t o  "urto’d rpE tpE iv  I j t ę  t ń v  Acriav
SiflfpUjf  t& ävJjHjliicä fiśpT) £pxerai Elę Ktti-, eüpcov tivaę elitev.
L ek c ja  ta  jednakJIS ät z b y t;S iS ö  pośw iadczona.

® P o r. M  o r  g e n  t  h  a i§ e  r, l||v . s. 106; | H |  F . Ś jp i u 1 1 o n, A. S. gBpd e n. 
A iM mcordance to  U  G reek  N ew  TSątam erck  S l n t H | K  llŚ S4 s . U l
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pochodzi ze wspólnego źródła. Następną grupę tekstów stanowią opisy 
paralelne, które "jednak Łukasz modyfikuje, włączając od siebie wzmian- 
k jlo  Jerozolimier'tylko Łukasz trzecią pokusę Jezusa umieszcza w  Jero
zolimie (Mk 1, Ejfij Łk 4, 9 ) 1#; tylko on do opisu Przemienienia dodaje 
M aR lak ę , że Mojżesz i  Eliasz mówili o zejściu Jezusa w  Jeruzalem  
(l|Ł: 9, 2-8; Mt 17, 1-8; Łk 9, 28-32); wreszcie w  mowę eschatologiczną 
■włącza temat zniszczenia Jerozolimy (Mk 13, 14-20; Mt 24, 15-21; Łk 21, 
20-24). Paralele te są bardzo cenne, ponieważ wskazują na specyfikę 
Łukaszaglna jego pijifcę;jg|edakcyjną i  na zainteresowanie tem atem  Jero
zolimy. I wreszcie ostatnią i  najliczniejszą grupę stanowią teksty w y
łącznie Łukaszowe: 9, 51. 53; 10, 30; 13, 4. 22. 33; 17, 11; 23, 7. 28; 24,
13. 18. 33. 47. Te liczne wzmianki świ^tSgŚ miasta w  materiale w y
łącznie Łukaszowym pochodzą z podwójnego źródła: z tradycji jemu 
tylko w yłącznie dostępnych, którymi się on w  sposób szczególny zainte
resował i które pieczołowicie zebrał, A z  z jego oijjbistego zaintereso
wania rolą Jerozolimy, co zostawiło ślady, w  postaclllicznych wzmianek
0 tym  m ieście w  psrykopach wyłącznie Łukaszowych.

Porównanie Łukasza z Janem i Pawłem  również uwypukla specyfikę  
pierwszego z nich: Jan wspomina Jerozolimę 12 razy w swej Ewangelii. 
Paw eł zaś w e wszystkich swych listach wylicza Jerozolimę tylko 10 ra
zy, natomiast Łukasz w  obydwu sw ych dziełach 90 razy.

Wniosek, jaki się nasuwa z tych zestawień statystycznych i porów
nań, można by sformułować następująco: ze wszystkich pisarzy Nowego 
Testamentu Łukasz jest najbardziej zainteresowany rolą Jerozolimy 
w  życiu Jezusa i Kościoła pierwotnego. Dlatego też nie da się żadną 
miarą utrzymać zdanie W. Trillinga, według którego „Jeruzalem u Ma
teusza ma większe znaczenie niż u Marka i Łukasza” n . Ma on rację, 
ale tylko w stosunku do Marka. Miejsca paralelne m iędzy Łukaszem  
a pozostałymi synoptjp!am#l|fcadczą o tym , że trzeci ewangelista opiera 
się na wspólnej tradycji pierwotnej. W sposób w ięc szczególny rozwi
nięta tematyka Jerozolimy w  jego ęfzielach nie jest tylko i wyłącznie  
jego konstrukcją teoli^itóńą, lecz jest jego oryginalnym rozwinięciem
1 rozpracowaniem tradycji.

P or. J . D u p o n t ,  ijgji teratdjłjjlig  d e  Jesu s  dans le rec it d e  L u c  (4, 1-13). 
SE 14 (1962) 7-29.

i i  „A llgem ein gilt, dass Je ru sa lem  bei M t eine g rössere  B ed eu tu n g  h a t  als bei
M arkus und  L u k a s”. W. . T r i l l i n g .  Der E inzug in Jerusa lem , M t 21, 1-17. W: 
N eu testa m en tlich e  A u fsä tze . F es tsch r ift fü r  P rof. J. S c h m id  zu m  70. G eburtstag . 
R egensburg  1963 s. 307.
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§ 2. SENS PO D W Ó JN EJ FO RM Y

Powyższe rozważania' wjyRäzäiy szczególne zainteresowanie Łukasza 
tematem Jerozolimy, na .określenie której używa on iijbdw5jnej nazwy: 
greckiej i hebrajskiej z w ffiB ttą przewagą tej ostatniej. P ov3ili|e  więc 
pytanie, jakie p i c | |  l|l§rov§lł}iftrzecim ewangelistą w wyboifje jednej 
lub drugiej ff |j§y?

1. DAM?N'E..PROBY R O Z W IĄ Z A N IA  PROBLEM U

Jednym  z pierwszych rozw i|lań  było rozróżnieni# miJdSIl podsta
w ow ym  źródłem o charakterze hebrajskimi §ja m iędzy ijjetu^zäqjii 'redak
tora mówiącego i m yślącego po grecku: forma Jeruzalem jęst śladem  
owego źródła hebrajskiego, natomiast forma Jerozolima w ywodzi się od 
redaktora12. W yjaśnienie to jednak jest nie do przyjęcia w  świetle  
współczesnego stanu badań nad źródłami Łukasza. Ewangelia Dziecię
ctwa (Łk 1—2) ma na pewno u podstaw źródło semickie, Łukasz jednak 
obok formy hebrajskiej (2, 25. 38. 41. 43. 45) używa również formy grec
kiej (2, 22). W sposób rażący niewystarczalność tego kryterium widać 
szczególnie w  ostatnich rozdziałach Dziejów, gdzie są używane obydwie 
formy obok siebie 13. Wreszcie u podstaw tej interpretacji leży pogląd, 
że Łukasz zebrał tylko i zestawił swe źródła semickie. Gdy tymczasem  
badania współczesne wykazały, że Łukasz źródła swe, szczególnie w  mo
wach Dziejów, gruntownie przepracował tak z punktu widzenia litera
ckiego jak i teologicznego. W dziejach podobnie jak i w  Ewangelii trze
ba odróżnićilradycję od redakcjiw. Ta praca redakcyjna Łukasza p rz ii

i* W  ten  sposób rozróżn ien ie  dw u form  w y ja śn ia ł H. W aitz. (Die Q uelle  der  
P h ilip p u sg esch ich ten  in  der A p o ste lg esch ich te  8, 5-40. ZNW  (1906) 340 n. W edług 
niego w  8, i  14. 25 je s t fo rm ą  g recką, p on iew aż  m ów i red ak to r, zaś w  8, 26. 2 7 j | |s t  
fo rm ą  h e b ra jsk ą , pon iew aż  w ie rsze  te  są  „eine  re ch t d eu tlich e  S p u r « r  G ru n d 
sc h rif t” .

is  P rzec iw  w yp ro w ad zan iu  fo rm y Je ru za lem  ze ź r ó d a j  sem ickich  w ypow ie
dz ia ł Bilę zdecydow anie  P . W in te r („N azareth” and  „Jerusalem.” in  L u ke . Chs I  and  
II. N T S 3 (1956/57) 141): „A llu ring  as th e  id ea  m ig h t b e  to  deduce fro m  th e  L u ca n  
re ad in g  Je ru za lem  [ # a t  a  Sem itic  sou rce  docu m en t lies beh in d  it, th e  v e ry  occur
ren ce  o f th e  sam e  fo rm  of th e  c ity ’s n am e  in  th e  la t te r  c h a p te rs  of th e  A cts [...] 
p ro v es  th a t  th e  basis;.for. su ch  a subm ission  w o u ld  b e  an  u n sa fe  one. T h e  read in g  
Je ru za lem  is no  p ro o f ijiijfä H eb rew  or A ram aic  sou rce  fo r an y  sec tion  of th e  L u 
can  w rŻfcigs” . P o r -itekie-rE L  o h  s e. S ion  Jeru sa lem . TW N T V II (1964) 326.

14 „Im  gleihen  M ass a ls d ie  E in zels tücke  des B uches au f T rad itio n s-  u n d  R e- 
d a k jlb n se lem en te  u n te rsu c h t w orden  sin d  uidUUÖge e r b a u l ic h -v if i j ln d e  Z ielse tzung  
s ich tb a r;W u rd e , t r a t  d e r  e in g en tlich e  G esch ich tsw ert de r berichjMjteß! und v e ra rb e i
te te n  S to ffe  zu tag e”. G. S c h n e i d e r .  j f p S te lg e schichte. H B L s. 90. Por. U.

2  R o czn ik i T eo lo g icz n o -K a n o n ic zn e , t . X X , z. 1.
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nika całe Dzieje, a sźcgfgólnie mojraS A|f§vięc w  rozróżnieniu między 
Jeruzalem i Jerozolimą, w  jakiejkolwiek z części Dziejówi^pno w ystępu
je, trzeba również widzieć świadomą pracę redakcyjną Łukasza.

Dużym powodzeniem cieszyło sig wyjaśnienie proponowane przez 
W. M. Ramsaya, a przyjęte następnilSprzez A. Harnacka; można by je 
nazwać geograficzno-sakralnym 15. Rozróżnienie: Jer ||||ilem  Jgl Jero
zolima wprowadził Łukasz do obydwu sw ych dzieł pod w pływ em  Pawła. 
Jerozolima jest; terminem czysto geograficznym, natomiast Jeruzalem  
ma znaczenie sakralne, uroczyste. Zasada ta stosowana jest w  obydwu 
księgach Łukasza. W Dziejach jednak z powodu skażenia tekstu nie we 
wszystkich miejscach jest ona wyraźnie dostrzegalna. Wprowadzając tę 
podwójną formę na określenie metropolii Palestyny, Łukasz nie kiero
wał się względami retorycznymi czy estetycznym i, lecz tylko pragnie
niem oddania historycznej prawdy. M iędzy Jerozolimą a Jeruzalem  
rozróżniał||n  tak jak m iędzy imionami Paw eł i Szaweł: pierwszym okre
ślał Apostoła jako obywatela Imperium rzymskiego, drugim zaś jako 
Żyda. Tłumaczenie to ma dwa cenne elementy: łączy Łukasza z Pa
włem  i wprowadza po raz pierwszy rozróżnienie między znaczeniem  
geograficznym — Jerozolima, a znaczeniem sakralnym — Jeruzalem. 
Autorzy ci jednak, wyprowadzając tę zasadę ogólną z F jw ła , nie zwery
fikowali jej w  obydwu dziełach Łukasza, a konsekwentnie nie sprecy
zowali, jakie treści sakralne łączą się z określeniem hebraizującym. 
Zresztą w ówczesnym stanie badań nad Łukaszem było to prawie nie
możliwe. Dopiero za pomocą metody historii redakcji, można próbo
wać poznać zamiary literacko-teologiczne Łukasza przy używaniu okre
ślenia świętego miasta czy też przy rozróżnianiu dwu form.

Przeciw tej}: interpretacji w ystąpił R. Schütz starając się wykazać, że 
Łukasz formę Jeruzalem używa również w  znaczeniu czysto "geograf icz- 
nym, a nie tylko sakralnym. Zaproponował inne rozwiązanie, różne 
dla Ewangelii i dla D ziejów 16. W Ewangeliach stosował Łukasz w y- 
łąicznićfB formę hebraizującą, natomiast te 4 przykłady forn|||f greckiej 
dostały się z zewnątrz, być możeifeostały wprowadzone przez k o p ä lfw  17.

W i l c k e n s .  Die M issionsredernder A poste lgesch ich te , N eu k irch en  1961 s. 155n., 
200 n.

15 Por. W. M. R a m s a y .  P rofessor H arnack  on L u ke . E x p o sito r 7. S I I I  
(1907) 97-124; t e n ż e .  L u k e  th e  P h yS c ia n . L ondon 1908 s. 51 n.; H a r n a c k ,  jw . 
s. 72-75. W  drug im  sw oim  dziele (Is t die R ede des P au lus in  A th e n  ein u rsp rü n g li
cher B esta n d te il der A postelgesch ich te?  Leipzig 1913 s. 12). A. H arjjack  s tw ie i j j l l  
że P aw el wie, k iedy  użyć form y Je ru za lem , a k iedy  Jerozo lim a. Zob. rów nież  J. V. 
B a  r  1 1 e t. T he T w o fo ld  use  o f J eru sa lem  in th e  Lucan  W ritings. E T  13 (1901— 
1902) 158; M o u l t o n  M i l l i g a n ,  jw . s. 301.

16 Jerusa lem  u n d  1 lierosolyxim  i n  N euen  T esta m en t. ZNW  11 (1910) 169-187.
17 „Es d ü rf te  also  als R e s u l l t  v o rs te h en d e r U n te rsu ch u n g  a n zd ijä lm e n  sein,
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W Dziljjach natomiast w  rozdz. 8— 28 utrzymuje, że w ykrył inne kry
terium  o charakterze w yłącznie literackim: osoby mówiące po aramej- 
sku używają form y hebrajskiej, mówiące po g reck u fiM fp ją  form y hel
lenistycznej; tej samej formy używa redaktor relacjonujący po grecku 1S. 
Interpretacja ta jest bardzo uproszczona i w  wielu punktach naciągana 
do z a ło g i  z góry ustalonych. Najprzód trudno jest się zgodzić na dwa 
różne j | | | t e r ia  dla tego samego autora; następnie twierdzenie, że w  Łk 
2, 22; 13, 22; 19, | | ;  23, 7 forma Jerozolima dostała się do tekstu z ze
wnątrz jest w ielkim  uproszczeniem. Powoływanie się przy tym  na nie
liczne i drugoj|§ędne świadectwa za lekcją Jeruzalem jest nieprzeko- 
nywające. Lekcja „Jerozolima” jest w  tych miejscach krytycznie pewna 
i  powszechnie przyjmowana. Uzasadnienie podwójnej f i lm y  w  Dzie
jach godne jest uwagi, nie da się  ono jednak zastosować do wszystkich  
m iejsc tej k s i^ J l9. W zbyt rygorystycznym  stosowaniu # j  zasady po
pełnia R. Schüjl poSfiijijny błąd: po pierwsze — m il |s g ||  dio których nie 
stosuje *ię jego reguła — bez gruntownego uzasadnienia — odrzuica ja
ko późniejszy dodatek; tak czyni np. z 9, 26. 28; po drugie —  przy i B t  
tyce  tekstu idzie często za llk cją  słabo u d okum entcB iią , IflSli lekcja 
ta odpowiada jego zasadzie. Np. w  11, 2 odrzuca « k e ję  Jeruzalem po
świadczoną przez P45 B S A 81 1898 181 547 i przyjmowaną powszech
nie przez krytyków, a przyjm uje lekcję JerozoHmapipoświadczoną przez 
Kodeks D i niektóre tłfm a czę ila . Lekcję tę  bowiem postuluje wprowjlj- 
dzona przez niego zasada rozróżniania podwójnej nazwy Jerozolimy.

2. W SPÓ Ł C Z E SN E '!PR Ó B Y  R cjijw iĄ Z A N IA  P R Ä l EM Ü

W spółcześnie spotyka się trzy sposoby tłumaczenia podwójnej formy, 
używanej przez Łukasza na określlihie świętego miasta.

Pierw szy jest kontynuacją i  Ijjzwinięciem interpretacji tradycyjnych. 
W. Schmauch nawiązuje wf {pewnym sensie do wyjaśnienia A. Harnacka,

d ass im  E vangelium  des L u k as  u rsp rü n g lich  n u r  die a lte  h e b rä isc h e  F o rm  g estan 
den ha t, en tgegen  den an d eren  d re i E vangelien , d ie  n u r  d ie  neu e  griech ische  F orm  
an g ew an d t h ab en  [...] D ie g riech ische  F o rm  u n te r  frem d en  E influss e in g ed rän g t 
h a t” . T am że s. 175-177.

18 „F ü r A c t c. 8 b is Sch luss h a b e  ich  ein festes P rin z ip  in  W echsel de r N a 
m en sfo rm  g efunden , dass ich vo rw eg n eh m en d  so fo rm u lie re : D er V erfasse r h a t r e 
gelm ässig  — es kom m en w enige A u sn ah m en  v o r  — da  »H ierosolym a« geschrieben, 
w o er in d e r R olle  des C h ro n isten  B e rich t lässt. R eden  dagegen se in e  G e sta lten  
a ram ä isc h  so h a t  e r  ih n en  beg re iflich erw eise  d ie  F o rm  »Jerusalem « in  den M und 
g e leg t” . T am że  s. 181.

i® D latego też  n a w e t s a n f f lU f t tz d ita m ie  s. 181, 186) p rzy zn a je , że są w y ją tk i 
o d  jego regu ły .

20 w. S c h m a u c h .  O rte  der O ffen b a ru n g  u n d  der O ffen b a ru n g so rt im  
N e u en  T esta m en t. B erlin  1956 s. 83.
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doprowadzając je jednak do skrajności. W podwójnym określeniu Jero
zolimy wyraża się i i l j lą  ocenę świętego miasta: Jerozolima oznacza nie 
tylko pogańskie, lecz Itakże nieświęte, bezbożne Jeruzalem, Jeruzalem  
zaś wskazuje na wybrane, św ięte m iejscea0. Zasada ta jednak nie da 
się wcale zweryfikować w  obydwu dziełach Łukasza bez zadawania 
gwałtu tekstom łl . Natomiast w kierunku wskazanym przez R. Schütza 
idzie ze współczesnych H. Schürmann: „A Więc w  Dziejach — pisze on
— wyraźnie używa Łukasz greckiej i hebrajskiej formy, aby odróżnić 
mówiących po aramejsku i po grecku”. Dodlajejiże całkiem  słusznie 
zwrócił na to uwagę R. Schütz, sprzeciwiając się interpretacji A. Har- 
nacka22. W yjaśnienie H. Schürmanna posiada te same dodatnie i ujem
ne strony, co wyjaśnienia R. Schütza.

Drugi można by nazwać system em  synkretyczny m : jego typowym  
reprezentantem jest J. C. Young. N ie wnosi on n ®  nowego w tę pro
blematykę, le'qż kom piluje w  jedną całość różne elem enty wszystkich 
dotychczasowych r<S£K^ań: ŁuKasz świadomie używa w  obydwu dzie
łach podvfijnej formy: Jerozolima oznacza stolicę Palest||njJ|jako jedno 
zJjjNjast Imperium Rzymskiego; Jeruzalem zaś używa w tedy, gdy chce 
zwrócić uwagę na aspekty judaistyczne, eklezjologiczne i eschatologicz
n i! św iętego miasta **. To rozróżnianie dwu form nie opiera się — we
dług niego —  na jednym  kryterium, lecz na w ielu różnych kryteriach; 
używa form y hellenistycznej, gdy treść, którą przedstawia, wymaga tego 
w sposób naturalny, np. w  rozmowie z greckim słuchaczertv3ubE czytel
nikiem; gdy relacjonuje wydarzenia* które dokonały się w  środowisku 
hellenistycznym , lub przytacza słowa osób, mówiących po grecku. Ana
logicznie zaś form y hebrajskiej użyje wtedy, gdy będzie relacjorjlipjał 
fą ijfjik tó re  w ydarzyły się w  środowisku żydowskim, lub mają wyraźnie 
żydowski koloryt; gdy będzie przytaczał słowa osób mówiących po ara- 
m e||k u  M. Ten sposób w yjaśnienia podjjgjójnej formy J. C. Yourfj|a nie 
SpffiSjt! nowych elem entów, zawiera natomiast w  sobie w szys|kje j;słabe 
I l l iS f i  poprzednich irfilrpi|§;acji.

21 P rzec iw  u j^ p u  W. S chm aucha  w ypow iedzia ł się  H. S ch ü rm an n  (Die Spra -  
je l ł jj des C hristus. S p racM jg ra  B eobach tungen  an den syn o p tisch en  H errenw orten . 
jVf: T r a d it io n s a e s c h i^ i id ^ i  U n tersu ch u n g en  zu  den syn o p tisch en  E vangelien . D üs-

1968 s. 86). P o d o ö jie  rów nież  L ohse (jw. s. 326 n.).
22 S c h ü r m a n n ,  jw . s. 85 n.
23 „L uke’s choice be tw een  th e  tw o nam es show s thfflj he  biśifcblly agrees w ith  

and  ex ten siv e ly  app lies th e  c rite ria  w e observed  in P a u l’s e jfiitles . E o th  L u k e  
and  P a u l a p p a re n tly  fa it  th a t  H ierosolvrha;! being  the |p |H |m al nam e fo r th e  c ity  as 
city ; w ip e  it is in b e tte r  ta s te  to use  j fa & a le m  w hen  th e  city  Is re fe rre d  to on 
th e  b ackground  of its Jew ish , relig ious, ecclesiastical or eschato log ical a sso c ia tions”. 
J . C. de  Y o u n g .  Jeru sa lem  in  th e  N ew ST estam en t. T he  S ign ificance  o f th e  C ity  
Ijfiifie H istory  o f R ed em p tio n  and  Ml Eschatology. K am pen  1960 s. 16.
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Trzeci sposób j|B ||jaśnienia, który przyjmuje większość filologów  
i egzegetów, posEda charakter sceptyczny i minimalistyczny: kryterium, 
na jakim opiera s f i  Łukasz w  rozróżnieniu obydwu form na określenie 
Jerozolimy, albo nj§fj|stnieje w  ogóle, albo jeśli istnieje, to jest ono trud
ne czy n a w etĘ p iS siiiem o ż liw e  do wykrycia 23.

3. W Ł A gE S  K R Y TER IU M  R O Z R Ó Ż N IA N IA  FO D W O JN EJ FORM Y

W Nowym  Testamencie tylko Łukasz i Paweł używają konsekwent
nie poBjwójnej fo ra ip Ł a  o lf ||i le n ie  Jerozolimy. P ilfiffp jż  zaś między 
tym i dwoma autorami istnieje ścisły  związek filologiczny i teologiczny, 
dlatego też poznanie racji, które kierowały Paw łem  w użyciu podwój
nej formy, może rzucić dużo światła na teksty Łukaszowe. Odkrycie 
zasady Pawiowej jest ułatwione mniejszą ilością wzmianek świętego  
miasta.

W liście do Galatów (1, 17-18) mówi Apostoł o sw ych podróżach do 
Jerozolimy: w . 17 — „ani nie udałem się do Jerozolimy do tych, którzy 
przede mną byli apostołami, lecz poszedłem do Arabii, a później znowu 
wróciłem  do Damaszku”; w. 18 — „Potem po trzech latach udałem się 
do Jerozolim y”. Jerozolima w ystępuje tu jako stolica Palestyny i jako 
■cel podróży Apostoła. Kontekst jest typowo geograficzno-historyczny  
(1, 21). Jerozolima ma tu wyraźnie sens geograficzny, podobnie jak Da
maszek, Syria, Cylicja, na równi z którymi jest wspomniana. W tym  
samyn§|znaczeniu używał Paw eł określenia Jerozolima w  Gal 2, 1: „Po
tem, po czternastu lataich udałem się znowu do Jerozolimy”. Ścisłe na
wiązanie do poprzedniej podróży oraz podkreślenie chronologii wskazuje 
wyraźnie, że i tu Jerozolima występuje w  znaczeniu geograficzno-hi- 
storycznym 26. Forma Jerozolima, występująca tylko 3 razy u Pawła, 

czysto  geograficzne.
W tym  sam ym  jednak liście (4, 25), porównując |||§aźn iejsze  Jeru

zalem ” z „górnym Jeruzalem ”, używa spontanicznie formy hebraizujÄ  
cej. Jeruzalem ma tu sens teologiczny: górne Jeruzalem ma dla Pawła

24 P o r. tam że  s. 18 n.
25 „Ü ber den G eb rau ch  den  be id en  N am ensfo rm en , in  deren  A nw endungen  die 

Hss. se lb st schw anken , lä s s t sich  n ich ts sicheres e rm itte ln ”. W. B a u e r .  G rie
ch isch -d eu tsch es W örterbuch  zu  den S ch riften  des N euen  T esta m en ts  u n d  der  
übrigen  u rch ristlich en  L itera tu r .  B erlin  19585 s. 737. Podobnieiusądzi Lohse (jw. 
s. 326): „E rst von K ap. 8 an  geh t de r G ebrauch  be ider N am enform en  d u rc h e in an 
der, ohne dass e ine  s ich er e rk en n b a re  R egel fü r  d iesen W echsel fe s tg es te llt w erden  
k a n n ”, a tak że  W in te r (jw. s. 142): „No d efin ite  no rm  fo r th e  p re fe ren ce  of e ith e r 
spe lling  in  p a r tic u la r  in stances can be detected  in th e  T h ird  G ospel o r in th e  A d a  
of th e  A p oste ls” .

2« P o r. Y o u n g ,  jw.  s. 14.
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sens eśchatologiczno-eklezjologiczny; należy ono wprawdzie do nowego, 
eschatifagicznego eonu, ajge. jest równocześnie obecne w  sw ych dzieciach, 
w nowym  Ludzie Bożym, w  Kościele. Również i teraźniejsze Jeruzalem  
nie oznacza tylko stolicy Palestyny, ale. reprezentuje porządek prawa: 
grzechjjśmierć i niewolę. I tu więc używa formy hebraizującej, ponie
waż nie ma na m yśli :mląst4^jako miasta, lecz legalistyczny judaizm, 
z którym polemizuje w  sw ym  liście!®7.

Poza listem  do GalatŚw tytułu Jeruzalem używa Paw eł jeszcze w  Rz
15, 19. 25. 26. 31; 1 Kor 16, 3. W Rz 15, 25. 26. 31 kontekst jest teolo
giczny i bardzo u if|:zysty. Jeruzalem łączy się tu ściśle ze świętym i. 
Paweł udaje się z posługą dla św iętych w  Jeruzalem (15|;p6),||tórą okre
śla jako posługę dla Jeruzalem (15, 31). Jeruzalem j e | |  tu prawie syno
nimem jerozolimski® wspólnoty świętych. Kontekst jest eklezjolo
giczny.

Według Att Harnacka w  Rz 15, 19 i 1 Kor 16, 3 Paw eł odstępuje od 
dotychczasowej zasady: używa formy „Jeruzalem” w  znaczeniu czysto 
geograficznym  2S. Zapewne kontekst geograficzny obydwu miejsc skło
nił A. Harnacka dto takiego ujęcia: w  Rz 15, 19 wspomniana jest Iliria, 
a w 1 Kor 16, 3 w ystępuje w  zestawieniu z Galacją (16, 1) i Macedonią 
(16, 5). Głębsza jednak analiza tekstu wskazuje, że i w tych miejscach 
Jeruzalem ma charakter teologiczny, a nie tylko topograficzny. Paweł 
przed planowaną podróżą do Rzymu spogląda wstecz na swą działalność 
apostolską: „słowem i czynem, mocą znaków i cudów, mocą D ucha29 
Bożego tak, że od Jeruzalem i okolicy aż do Ilirii dokonałem w ypełnie
nia Ewangelii Chrystusa”. Z wiersza tego nie można wnosić o pracy 
apostolskiej Pawła w  Jerozolimie, ponieważ Dzieje, wspominają wpraw
dzie o mowach /iipostola w  tym  mieście, ale zupełnie milczą o jego dzia
łalności misyjnej,®0. Nic nie mówią również o działalności jego w  Ilirii.

27 P o r. H. S e f t  1 i e r . Der B rie f an die G alater. L eipzig  19664 s. 221-224; 
A. O e p k  e. Der B rie f des P au lus an die G ala ter  (T heologischer H andkom m , zum  
N. T. T. 9). B e JJn  1964* s. 114.

28 Jw . S. 73.
29 L ek c ja  „mocą D u c h a  B o  ż.e  g o ” (0soO) została  p rz y ję ta  za P «  S Db 

P  88. 181. 326. 436. 614. 629. 1241. 1877. 1984. 1985. 2492. 2495, za  tłu m aczen iam i: sy ra  
p e sitta , sy ra  Jgjrclensis, e th iop ica  i za O rygenesem  (łac.), C hryzostom em , C yrylem , 
E u ta liu szem , ijjfedoretem , Jan em  D arr|§ |ceńsk im , Pseudo-E kum en iuszem . L ek c ję  
0EOÖ z k r y ty j l l j j  p rzy jm u ją : C. T ischendorf, H. von Soden, H. J .  Vogels, A. M erk, 
J. M. B over. L ek c ja  ta  jes t bard z ie j u d o k u m en to w an a  i  p raw d o p o d o b n a  n iż  le k c ja  
67160 pośw iacjfjona p rzez  A D° G, szereg  m in u sk u łó w  i kodeksów  tłum aczeń  sta ro - 
łac ińsk ich  i W ulgaty . K odeks B, P e la j l i s z  i W igiliusz m ają  sam o itv£Ótiatoę. N ie
k tó rzy  k ry ty cy  (np. K. A land  — M. B lack  — B. M. M etzger — A. W ikgren) o raz  
egzegeci tę  S p i j s i e  lekc ję  u w aża ją  za p ierw o tną . Por. M i c h e l ,  jw . s. 329.

30 „Es ich n ich t w arschein lich , dąas P au lu s  Je ru sa lem  u n d  Illy rie n  zu se inen  
M issionskreis gezäh lt h a t, se lbst w enniiift in  Je ru sa lem  g ep red ig t h a t” . O. M i c h e l .
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AJjjnjąc wspomniane Jeruzalem nie m dltu charakteru ani hiilflreibzi|go, 
ani Jifagrafjifcnego, lecz teologiczny. „Jest rzeczą możliwą — pisze F. J. 
Leenhard —  że wspómrilenie Jerozolimy odpowiada tu intencji 
teologicznej; Jeruzalem Jako św ięte m iasto ludu wybranego i mfgj- 
sce, w  którym przebywa Hjipciół-Matkjft’ 31. Wiersz ten następrffiei zawie
ra teologiczną f i i i i u ł ę  apostolatu; Jeruzalem w ystępuje na pierws^jkn 
m ie jsc || ponieważ i  niej w yszła Ev?angclia, ona jest ośroik® |y| chflle- 
ścijaństwa **. W jpszcie 1  Kor 16, 3[1wjjfŚtępuje w  kontekśćfellizbierania 
oftair na św iętych (16, fjjl Dary te m iały być przesłane nie dla Jerozoli
m y jako mjąsta Jpiperium , lecz dla ^ljł#tgch, dla Kościoła-MatkJ. Stąd 
na|fvTa|fjeruzalem . KOrrtekSt jest eklezjoiogićzffiy.

PaJJeł więc o ł||eślen ia  Jerozolima używa w  znaczeniu | | | | ) g l |f  jJ |io -  
-historycznjjm. Jerozolima to nazwa miasta jalfijp miasta, na równi*z in- 
rffmi miastami Imperium. Jeruzalem natomiast ma wyraźni^ dla Pawła 
z n a c z c ie  teologffzne. Tytuł ten wyraża sz c z ||® n ie  dwa aspektj| 0§fcha- 
tologiczny i eklezjologfergfj

§ 3. SENS Ef§CREŚLEŃ JER U ZA LEM  — JER O ZO LIM A  U ŁUKA SZA

Na pytanie, czy Łukasz stosował podobne kryterium ,! jęiożna będzie 
dopiero odpowiedzieć po dokładnej analizie j | | o  dzieł. Hipotetyczne 
przypuszczenie usprawiedliwiają dwie f§fl|e: po pierwsze — zaintereso
wanie Łukasza tematem Jerozolim y w obydw-üt dzplSch i jego związek  
z Pawłem ; po drugie — badania ostatläch läjj w ykazały^ że Łukasz 
w  obydwu sw ych dziełach jest nie tylko his&Spkiem, ale również g łę
bokim i oijUginalnym teologiem. Ten p od w 4|b j||ch ar^ ter  | |g o  dzieł —  
M sioryelnb-teologiczny —  postulował iSw nież podwójne spojrzenie i na 
Jerozolimę, która jest w  icentrum zainfpresowihia obu ksiąg.

D er B r ie f an d ie  R öm er. G ö ttin g en  195711 s. 330. Por|i|F . J. L e e  rgiji a r d ,  L ’Ep:- 
tre  de  Ä |in i]|P au ffiffib  R o m a in s , N e u ch ä te l 1957 s. 208.

*1 „l|~fest en fin  p o ss ib le  q u e  la  m en tio n  de^SJeniäälern rep o n d  ä  u n e ils fe n tio n  
theo log ique, Je ru sa le m  e ta n t  la  V ille  S a in te  du  p e u p le  e lu  e t  le  lieu  de  resid en ce  
de l ’E g l i s i l l l i i p l .  T am że  s. 208, p rzy p . 5.

32 A . S. G  eflt s e r. U n E ssai d 'exp lica tio n  de  R om . X V ,  19. N T S 6 (1959/60) 
lä®||3>9, L  o h  s e, jw . s. 334.

33 W in te r (jw . s. 139) p rzypuszcza: „In  L u k e  II , 22 w e  fin d  fo r th e  f i r s t  tim e  
in  th e  T h ird  G ospel th e  n a m e  o f t l i j  Je w ish  c a p ita l c ity  Je ru sa lem . T h e  re ad in g

m ig h t h a v e  b een  a  Hijpr^ffeasily rąjjjpgnisgble fo rm  fo r f e e  Ę g J | |* -  
l is t’s G en tile  re a d e r  th a n  » Je ru sa lslfic” . Podffiinie Y o u n g ,  j w.  s. 16.
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1. JEROZOLIM A

Forma „ J ip lo lim a ’’ w Ewangelii Łukasza występuje 4 razy. Po raz 
pierwszy w Ewangelii Dziecięctwa: po dniach oczys||zen ia  przyniesiono 
Jezusa do Jerozolimy (2, 22). Kontekst tego wiersza jest religijny i kul- 
tyczny, dlatego należałoby oczekiwać formy hebraizującej, jak to zresztą 
ma miejsce w dalszych wierszach Ewangelii Dziecięctwa. Łukasz po raz 
pierwszy w  sw ym  dziele wprowadza określenie Jerozolimy, dlatego też 
ze względu na sw ych czytelników greckich, użył formy dla nich zrozu
m iała! i swojskiej. Takiej samej form y użyje po raz pierwszy w  Dzie
jach (1, 4)*». NiHtępnifiCwspomina Łukasz Jerozolimę w  13, 22: „prze
chodził przez miasta i w sie [...] zdążając do Jerozolimy”. Lekcja ta po
świadczona jest przg§| następujące kodeksy: B S  L 33. 892. 579. 990 oraz 
przez dwa najsfwaze1;kodeksy tłumaczenia starołacińskiego (a a2). Przyj
mowana jest ona również powszechnie przez krytyków jako autentycz
na 34. Lekcja Jeflpialem poświadczona przez pozostałe kodeksy dlostała 
się zapewne do tejcptu pod wpływ em  częstego używania tej właśnie 
formy w  E w angelii Łukasza 36. Jerozolima użyta jest tu w  sensie geo
graficznym, kontekst Bfälviem, choć ogólny i niesprecyzowany, ma jed
nak charakter topograficzny. Tę samą m yśl, w kontekście jednak bar
dziej określonym, wyraża Łukasz w  19, 28: „ [...] zdążając do Jerozolimy 
[...] przybliżył się do Baetfage i Betanii, do góry zwanej Oliwną”. Łu
kasz zachowuje tu formę hellenistyczną, którą spotkał u Marka (11, 1), 
ponieważ Jerozolima w ystępuje tu w  sensie geograficznym, podobnie 
jak Baetfage, Betania, Góra Oliwna.

Zdaniem A. H arnacka36 Łukasz tylko w tedy w Ewangelii używa 
nazwy Jerozolima, gdy nie korzysta ze źródsł i w czysto geograficznym  
znaczeniu. O ile z drugą częścią tego twierdzenia można się zgodzić, to 
pierwsza jest nie do przyjęcia; w  2, 22 i 19, 28 Łukasz na pewno korzy
stał ze źródeł. W pierwszym wypadku ze źródeł semickich, w  drugim 
z Ewangelii Marka, a jednak używa określenia Jerozolima.

Po raz ostatni w  Ewangelii używa Łukasz określenia Jerozolima 
w  23, 7. Wiersz ten posiada charakter relacji geograficzno-politycznej: 
Jezus jest spod władzy Heroda. Herocttjzaś przeljmÜfl ćv 'IepoooX6(ioię.

84 Tę w łaśn ie  lekc ję  p rzy jm u ją : G. T iS lhendorf, B. F. Ä s t c o t t ,  F . J. A. H ort,
H. von Soden, H. J . Vogels, A. M erk, J . M. B over, K. A land—M. B lack—B. M. M etz
ger—A. W ikgren.

35 „V. 22 lies nach  SBL »H ierosolym a« s ta tt  »Jerusalem«" das a ls das h äu fig e re  
bei Luk. von den E m en d ato ren  oft e in g eb rach t is t” . B. W e i s s .  K ritisch -e x eg e 
tisches  H | | | | | | |  über die E vangelien  des M arkus und  S p i s .  (K ritisch -ex eg e ti-  
scher K om m entar ü b e r das N eue T estam en t von H. A. W. M eyer I, 2). G öttingen  
1895 s. 48 n.

36 Jw . i»  74. ,
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Najbliższy kontekst uprzedni jest! Ir^Mlież g e o g r a fillly  (23, 6). Sens 
w ięc geograficznp Jerozolimy jest tiijjoczywisty. W ewangelii Łukasza, 
podobnie jak w  listach P a w ło w y ®  forma „ J ero zo ||m || ma więc sens 
geograficzno-polityczny; wskazuje na Jerozolimę jako na gfdno z miast 
Palestyny.

N ajlepszym  potwierdzeniigh-i takiego właśnie sensu określenia Jero
zolima jest użycie tej form y w  jpziejach. Łukasz jest konsekwentny: 
w drugim sw ym  dziele używa form y Jerozolima również zawsze w zna
czeniu geograficzno-politycznym. W rozdz. 1— 7 określenie to w ystępuje  
tylko jeden raz: „nakazał im nie oddalać się z Jerozolim y” (ótcó 'Ispocio- 
Xü(icov 1, 4). Forma hellenistyczna została tu użyta z podwójnej racji: 
autor ma na uwadze konkretne geograficzne miejsce, którego nie wolno 
Apostołom opuszczać, Jerozolima w  wierszu tym  wystajjuje w  Dziejach 
pierwszy raz 37.

Najliczniejszą grupę tekstów, w których w ystępuje Jerozolima, sta
nowią miejsca zawierające kronikarskie relacje autora. Jerozolima w y
stępuje tu zawsze w kontekście z innym i miastami Imperiium. Charakter 
geograficzny jest oczywisty. W fi! 1 ev 'Ispoao?.uii(jóli| w ystępuje w  
kontekście geograficznym: po okoHjflich Judei i Samarii. Sens i kontekst 
geograficzny w yraźny jest również w 8 , 14 i 8 , 25; w  (pierwszym  w y 
padku wskazuje na to wzmianka Samarii, w  drugim zaś wspomnienie 
wiosek samarytańskich. Relacja autora „przybyli z Jerozolimy do 
Antiochii” (11, 27) nie tylko sama w  sobie ma sens dabgrai'iezny, lecz 
w ystępuje również w  kontekście geograficznym (11, 19. £§. 22. 25. 26. 29). 
Podobne znaczenie ma wzmianka o powrocie Jana do J Ä z o lim y  (pSjillS  
Jerozolima ma tu znaczenie geograficzne jak Pafos i Perge wymienione 
w  tym  sam ym  wierszu. W opisie podróży na Sobór Jerozolimski Łukasz 
zaznacza: „po przybyciu do Jerozolim y” (15, 4). W w ilfczu  poprzednim  
zaś informuje, że szli przez Feniejjjt i Samarię. K ontekS jest więc geo
graficzny. Szereg jednak kodeksów ma lekcję „Jeru zafin ”: S C D E H 
L P. C. Tischendorf, polegając zbytnio na kodeksie S, tę właśnie lekcję 
przyjął za pierwotną i autentyczną; z krytyków współczesnych tą samą 
drogą poszli K. Aland —  M. Black —  B. M. M etzgelj— A. Wikgren. 
Lekcja „Jerozolima” poświadczona jest przez B A 326. 1775. 88. 915. 623. 
5. 1837. 218 i przez niektóre tłumlfczenia starołacińskie. Z krytyków zaś 
przyjmują ją B. F. W estcott — F. J. Hort, H. von Soden, H. J. Vogels, 
A. Merk, J. M. Bover; jest ona bardziej prawdopodobna. „Jeruzalem”

37 P o r. tam że; Y o u n g ,  jw . s. 17. W zdan iu  tym  nStęży w idzieć re lac ję  
au to ra , a  n ie  bezpośredn ie  zdan ie  P an a . Por. T. Z a h n .  Die A poste lgesch ich te  
des Lucas. T. I. L eipzig  1919* s. 35 przyp . 64; W a i t  z, jw . Sfl349; S c h ü t z ,  jw. 
s. 180. P rzeciw nego  zdan ia  je s t E. H aenchen  (Die A poste lgesch ich te . (K ritisch -ex e 
g e tisch er K o m m en ta r ü b e r das N euen T estam en t. T. 3). G öttingen  1956 s. 110).
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dostałdf-aię do tekstu pod wpływ em  15, 2 38. Ten sam charakter k ro n i
karskiej relacji w  sensie geograficzno-historycznym spotykam y w  16, 4: 
śv 'lepoaoA-ónoię. Kontekst bezpośredni — Derbe i  Listra (16, 1), jak 
również d a lsz y * «  Frygia, Galacja, Azja, Myzja, Bitynia, Troada, M ace
donia (16, 6 n), mają charakter geograficzny. Łukasz referując wreszcie 
na sposób kronikarski m isyjne plany Pawła pisze: „Postanowił Paweł 
w  Duchu przez Macedonię i Achaję udać się do Jerozolimy, potem... 
jnuszę i Rzym zobaczyć” (19, 21). Jerozolima podobnie jak Rzym w y
stępuje tu jako jedno z miast Imperium. Podróż do M iletu opisuje Łu
kasz jako współuczestnik Pawła. Jerozolimę wym ienia jako jedno 
z miast Imperium: Assos, M itylena (20, 14), Milet (20, 15), Efez i  Jero
zolima (20, 16). Lekcja „Jerozolima” poświadczona przez B C D i liczne 
nuiilijjjiły  przyjmowań®? ^ ep ^ p rzefittęk sll^ -w sjp ó łd zesi^ ch  -kfjHfyljcjSiw 
jako autentjgzhk?9. Kontekst 'geograflfcżny wspiera ten w|§jbór. Taki 
sam charaktef ma p o d Ä  do F er^ ji: Uwjtlądowali wj§fi§|§p, gdzie nie
którzy uczniowie'ödfädzali PfewłdWt, aby nie' do Jerozolimy. Pa
w eł, w brev\|||)rzesfifo^ iiji|H H |B zył do 3erazöL*ny3 a gdy p iij|> y ł do 
fflBöiillimy, zostd iSH yjęlB  przez braci” (21, 4. 15pl7). I tu jest wyraźny 
kontekst geograficzno-historyczny. I wreszcie w  relacji Łukaszowej, 
w  zestawieniu z innym i miastami Imperium, występuje Jerozolima 
w  25, 1. 7: „Festus udał się do Jerozolimy”. Żydzi natomiast odbyli od
wrotną drogę: z Jerozolimy 4#.

Określenie „Jerozolima” w ystępuje nie tylko w  relacjach autora, ale 
również w  niektórych mowach. Racje, jakie kierowały Łukaszem, w  w y- 
wyborze tej form y są następujące: są to m owy osób, mówiących po 
grecku, albo skierowane do adresata, rozumiejącego i mówiącego po 
grecku, a następnie Jerozolima w  ustach tych ludizi ma sens geograficz- 
no-administracyjny, a nie sakralny. Prokurator Festus mówiąc po grec
ku w  sposóbj-naluralny posługuje się formą hellenistyczną (25, 9. 15. 
20. 24). Ifjokülitor rzymski mówi o Jerozolimie językiem  administra- 
cyjno-politycznym  a nie religijnym. Również i Paw eł zwracając się  
do osób mówiących po grecku użyje ich formy na określenie Jerozolimy. 
KbSkM| trudność stanowi jednak 28, 17; Paweł w  rzym skiej mowie do 
Żydów|juży^ją.iiorHąy_:hellenistycznej. Być może, iż wpłynął na to kon
tekst geograficznym Syrakuzy (28, 12), Regium Puteoli (28, 13), Rzym  
(28, 14), Forum Apii i Tres Tabernae^(28, 15). Nie są wykluczone jed

38 Por. S c h ü t z ,  jw . s. 184.
39 K siężą  jjdo n ich: B. F .t(-jfeste0ń łp rF . J . A H o rt^ B . w'ęiśśj_; II. J.

M erk, K. A la ą m ||a .  B la c k - S .  M. M e tiie iä l^ . \ i lg g i ig j  C. T isehendorf, n a to m iast 
H ; vor. Soden i J. M. B over — idąc za kodeksam i S A Q E 33 — p rzy jm u ją  lekcję  
„JeFilzajem ”.

40 P o r .  V ü o q - n g ,  j w .  s .  18.
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nak IlinjBS racje: do !gfdów w  diasporzej|n<jił mówić po grecku; używa
jąc tej form y zamierzał podkreślić, że Jerozolima z własnej w iny  stra
ciła już sw e znaczenie religijne przez w ydanie Paw ła w  ręoe Rzymian. 
Dobra N owina przeniesiona została ze stolicy judaizmu do stolicy Imn 
perium.

Można więc powiedzieć, że w  Dziejach, podobnie jak w  Ew angelii! 
Jerozolima używana jepj jw ' S p a c ż ^ u ' Xppf e -  
ważnie w  zestawieniu z innym i miastami Imperium.

2. JER UZA LEM

W. M. Ramsay i A. Harnack pijjżMjmują, że określenie Jeruzalem  
w  Ewangelii Łukasza ma charakter iikralnygg hieratyczny i hebraizują- 
c y 41. Nie precyzują jednak dokładnie, jakie treści teologiczne niesie ze 
sobą to określenie. Uzasadnienie użycia tej form y tym , że w  Ewangelii 
jeg||wszygEKp wznkjgłe i św ięte, stanowi zw ykły ogólnik 42. J. C. Young 
zaś użycie tej form y w yjaśnia wiernością Łukasza żydowskiemu tłu  
E w an gelii43. Żadne i | | | c h  wyjaśnień nie oddaje bogactwa skojarzeń  
| f f le | | |k n y c h , które Łukasz łączy z Jeruzalem. Dopiero analiza w szyst
kich m iejsc może rzucić światło na teologiczny sens tego tytułu.

Pierwszą grupę tekstów, ściśle ze sobą związanych, w  których w y
stępuje Jeruzalem, stanowi Ewangelia Dziecięctwa (2, 25; 2, 38; 2, 41;
2, 43; 3, 45). We w szystkich tych miejscach jest identyczny kontekst: 
religijny, liturgiczny, starotestam entow y44. Sprawiedliwy i bogobojny 
Sym eon w  Jeruzalem oczekuje „pociechy Izraela” (2, 25). W kantyku 
sw oim  naw iązujl! do tekstów Izajasza, poświęconych w łaśnie Jerozoli
mie (Iz 50, 2 n.). Anna prorokini zaś zwracała się do tych, którzy w y 
czekiwali „odkupienia Jeruzalem”. Jeruzalem reprezentuje tu cały na
ród izraelski, oczekujący odkupienia mesjańskiego. I wreszcie rodzice 
Jezusa co roku odbywali zwyczajową pielgrzymkę religijną do Jerozo
lim y na święto Paschy. „Wstąpić do Jeruzalem” — ma dla Łukasza 
sens teologiczny (18, 31). Celem podróży nie była Jerozolima jako sto
lica Imperium, ale jako św ięte miasto Izraela,., w  kt<f>rpr| |^ngjjduje się 
św iątynia Jahwe. Do tej grupy tek|f!>w trzeba również zaliczyć Łk 24,

41 R a m s a y ,  j w.  s. 110 n.,  H a r n a c k ,  jw.  s. 74.
4* „'IepouCTaXfin is t  ihm  also  das he ilig ere  und, w eil in dev evangelischen  E r 

zäh lung  fa s t  a lles e rh ab e n  u n d  h e ilig  i Ä jd a s  e igen tlich  ge läu fig e  W ort”. H a r 
n a c k ,  jw.  s. 74.

«  Jw . s. 16 n.
44 P o r. J . W  i n  a  n  d y. L a  p r o p h e O td e  S y m eo n  (Lc II, 34-35). RB 72 (1965> 

322n .; R. L a u r e n t i n .  S tru c tu re  e t theologie de L u c  I - I I .  P a r is  1957 s. 103; 
t e n ż e .  Jesu s en  T em p le . M ystere  de P&ques e t fo i de M arie en  L u c  2, 48-50. P a 
ris  1966 s. 95-98.
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52-53. Jest paralelizm między 2, 'Sjä-35 a 24, 52-53: S ym < ||i „przybył do 
św iątyni”, Apostołowi® zaś „byli w  św iątyni”. Sym eon „błogosławił 
Boga”, Apostołowie „błogosławili Boga”. We wszystkich tych tekstach 
„Jeruzalem” ma charakter teologiczny: Jeruzalem to m ieS ce świątyni, 
kiÄ aj modlitwy^ religijnych pielgrzymek. Z tekstów tych przebija jesz
cze starotestlpijentowe ziläczenie świętego miasta.

Drjiga grupa tekstów, w  której Łukasz używa konsekwentnie okre
ślenia „Jeruzalem”, przedstawia ;i§wi|pi miasto jako miejsce podstawo
wych w ydarz®  historii zbawienia: męki i śmierci Jezusa, zmartwych
wstania i uł& yjliania się uczniom (9, 31. 51, 53; 13, 33; 18, 31 n.; 19, 
10-11; 24, 13. 20. 33). Śmierć Jegusa w  Jerozolimie jest wyrazem woli 
Bożej, dlatego całą drogę Jego do te§o miasta ustawia Łukasz pod zna
kiem Set (13~j33): „muszę iść”. Nąjgzczególną uwagę zasługuje 18, 31: 
Łukasz jest tu paralelny z Markiem (10, 33); zmienia jednak „Jerozoli
ma” na ,,Jeruzalem”, ponieważ wj ikontekście mowa jest właśnie o Męce. 
Do tych tekgjpw należy również zaliczyć 4, 9. Łukasz trzecią pokusę 
umieszcza w  J e fto lim ie . Użycie! form y tłumaczy się być
może tym, że H jkasz łączy ściśle kuszenie z Mj^jpCj©,' 3). Czas Męki 
jest czasem nowej pokusy45. Ukazywania się Zmartwychwstałego loka
lizuje Łukasz idifczej niż pozostali synoptycy, w  Jerozolimie lub w  jej 
pobliżu (24, 6 ; ||j , 13; 23, 36) 46.

Trzeci ewlm dllista używa określenia Jeruzalem również wtedy, gdy 
mówi o winie i karze stolicy judaizmu (13, 4; 13, 34; 21, 20-24; 28, 28). 
Charakter teologiczny jest oczywisty: Jeruzalem jest tu bowiem uoso
bieniem całego ludu izraelskiego wraz z jego przywódcami. Oni są 
winni i zasługują na karę, a nie miasto jako takie. Potwierdza to Łu
kasz w  13, 4, g iz ie  spotykamy wyrażenie: „mieszkańcy Jeruzalem”. 
Formuła ta zastała dlosłownie przejęta przez Łukasza z LXX (1 Krn 11, 
4; 20, 15; 32|.p6; Ps 125,1; 135, 1; Sof 1, 4; Zch 12, 5; 12, 8 ; 12, 10; Jr
11, 9; 25, 2; f f f  3; Bar 1, 15; Ez 11, 15; Dn 9, 7 )« .

45 Por. H. C o n z e l m a n n .  Die M itte  der Zeit. T übingen  19645 s. 22; 
J . B 1 i n z 1 e r. Die literarische E igenart des sogenannten  R eiseb er ich t im  L u k a s-  
evangelium . W: SjjMbptische S tu d ien . F estsch r ift A . W ikenhauser. M ünchen 1953 
s. 20-52; J. S c h n e i d e r .  Z u r A n a lyse  des lukan ischen  R eiseberich tes. M ünchen 
1953 s. 207-229; W. G r u n d m a n n .  Fragen der K om position  des lu ka n isch en  
„R ezsebertchts” | | | p | | i p:|||50 (1959) 252-270; E. L o h s e .  M issionarisches H andeln  Je 
su nach dem  E vangelium  des Lukas. T hZ  10 (1954) 1-13; J . S t  a r  c k  y. O b firm a -  
v it faciem  suam  u t ire t Jerusa lem . „Rech. Sc. R el.” 39 (1951/52) 197-202.

46 Por. E. L o h m e y e r .  Galilea und Jerusa lem . (FRLAN T 34). G öttingen  
1936 s. 5n .; P. G g M d  e n  k  i r  c h  e n. P raecedam  vos in  G alileam  (M k 14, 18; pa
rał.). VD 46 (1906)ł 193—223; E. B. A l l o .  Le lieu des apparitions du  C hrist: Judee  
ou Galilee?  W :|B |la n g e s  de Podechard. Lyon 1945 s. 1-9; A. D e s c a m  p  s. La  
stru c tu re  des r e c m  evangeliques de la R esurrection . „B iblica” 40 (1959) 723-741.

47 P o r- G - B i i i  u m a n n. Die lukan ische  In terp re ta tio n  der Z ers tö ru n g  J e -



JE R U Z A L E M  I JEROZOLIM A W  U ŻY C IU  SW . Ł U K A SZ A 33-

Określenia Jeruzalem używa również trzeci ewangelista w  tekstach
0 zabarwieniu eklezjologicznym, jiz<-&ęgólnie w tedy gdy Jezus słowami 
lub iczynami o charakterze typologicznym  zapowiada przyszłą działał-! 
ność Kościoła; BÜB to już podprowadzenp pod d ifp ie  difeło Łukasza
— Dzieje Apostolskie. Najwyraźniej aspekt ten w y liż ą  w  24, 47. Jeru
zalem, zgodnie z zapowiedzią PisrrÄ ma być punktem w ljśc ia  Dobrej 
N ow iny —  „począwszy od J e r u z a lÄ ”, a Apostołowije będjjftego świad
kami 48. Dzięki temu właśnie rola i znaczenie Jerozolimy przedłuży się 
na czas Kościoła. Do tej grupy tdjfetów należy również zaliczyć Łk 6 , 
17: „wielki tłum  ludu z całej Judei i Jeruzalem i z wybrzeża Tyru i S y 
donu...”. Wiersz ten w zięty w  izoljacji od kontekstu w ydaje się mieć 
charakter geograficzny i dlatego należałoby wyczekiwać formy helleni
stycznej, jak to zresztą ma Marek w  miejscu paralelnym (Mk 3, 8). Uży-j 
cie przez Łukasza Jeruzalem jest pod wpływ em  kontekstu, który jest 
teologiczny. Jezus wstąpił na górę, aby się modlić (6, 12); wzyw a do 
siebie uczniów i powołuje D w ® astifi]j|tórych nazywa Apostołami (6, 13). 
Z rozmowy z Bogiem, podobnie jak Mojżesz, zstępuje z góry do uczniów
1 do ludu. Wokół Jezusa gępmadją się Apostołowie, uczniowie i lud. 
On jest pośrodku. Od Niegcjlpvyc||bdzi moc (6, 19). Te sam ejlrzy grupy 
tworzą Kościół pierwotny w  Dziejach. Jest to więc obraz Kościoła. 
Twórcą jego i ośrodki^fgL jest | l | | {  Jezu s49. To właśnie zdecydowało
o 'ffjjHjjp okrS len ia  Jjlruzalem 50.

Jeruzalem w  Ewangelii Łukasza ma wyraźnie charakter teologiczny. 
Aspekty teologiczne związane z tym  okrölleäiem  są o w iele bogatsze, niż 
to przypuszczali ci, którzy uznawali sakralność tego wyrażenia. Łukasz 
ustawia Jeruzalem w  perspektywie historii zbawienia.

W życiu Jezusa Jeruzalem stanie się widownią wydarzeń zbawczych: 
śmierci i zmartwychwstania. Ona będzie celem  podróży Jezusa na św ię
to Paschy. Podróż ta będzie pod znakiem Męki. Za zabicie i odrzucenie 
Chrystusa, Jeruzalem zostaje ukarane.

Święte miasto w  historii Kościoła odegra również swoją rolę. Tę

rusa lem s. N T  6 (1963) 120-127; W. G a s t o n .  N o  H p i e  on  iMHBIBBBi jftiid ieśH n the  
S ign ificance  o f th e  Fall o f Jeru sa lem  in  theĘffiĘ& ptic G ospels. L eiden  1970 sl:I|365- 
-369; A. S a l a s .  D iscurso Eschatologico Prelucano. E studio  de Lc X X I ,  20-3:;. 
M adrid  1967.

48 Por. R. Z e h  n 1 e. P eter’s P en tecost IÜscourse. R om a 1968 s. 10 n.
<9 P o r. A. S t ö g e r .  Das E va n g e liu m  .nach L uka s. T. 1. L eipzig  1963 s. 171; 

W. G r u n d m a n n .  Das E va n g e liu m  reach |;:4 tÄ g | B erlin  1964* s. 137 n.
so O k reślen ia  Je ru za lem  używ a jeszczefjL uÄ sz  w  10, 20: „pew ien człily iek  

szedł z Je ru za lem  do Je ry c h a ” . Je s t  to w stęp  ą® przypow ieści o dobrym  S a m a ry 
tan in ie . U życie he llen is ty czn e j fo rm y  tłu m a g ly  się tym , że Ł ukasz  n ie  re lac jo n u je  
tu  w y d a rzen ia  h isto rycznego , lecz p o d a je  p fg ig o w ieść  d la  z ilu stro w an ia  głębokiej' 
n a u k i teo logicznej.
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jednak rolę Łukasz tylko l® k o  zarysowuje w  swej Efffangelii —jf|>na 
będzie punktem wyjścia dla głoszenia nawrócenia i odpuszczenia grze
chów  wszystkim  narodom. W drugim swoim  dziele, podobnie jak 
w  pierwszym, używa Łukasz nazwy Jeruzalem w  sensie teologicznym.

Najliczniejsza gm pa :|ekstów, w  których Łukasz używa form y Jeru
zalem, mówi o tym  m ieście jako o miejscu cierpienia, prześladowań 
i śm ie ||i .  Poszerza | | ę  Jednak perspektywa: w Ewangelii Jeruzalem by
ła m iejscem  męki i śmierci Jezusa, w  Dziejach również Apostołów i Ko
ścioła pierwotnego. Jeruzalem m iejsce cierpienia i śmierci Jezusa (10, 
39; 13, 27): mieszkańcy Jeruzalem nie poznali Go i skazując na śmierć 
w ypełnili słowa prorokótw (13, 27; por. Łk 13, 33). Jeruzalem miejscem  
prześladowań, cierpienia i śmierci Apostołów i uczniów Jezusa: Szcze
pana (7, 58), Piotra (11, 2), Pawła (20, 22-23; 21, 11-13). W mowie Szcze
pana i opisie uwięzienia Pawła (21, 27-40) jest aluzja do procesu Jezu
sa 51. Jeruzalem fest również terenem prześladowań pierwszych chrze
ścijan (8 , 1; 9, 13; 9, 21; 22, 5).

Druga grupa tekstów, w  których Łukasz używa formy hebrajskiej 
na określenie|Jerozolim y, przedstawia św ięte miasto jako punjst wyjścia  
świadectwa o Jezusie, jako miejsce głoszenia Dobrej Nowiny i slibwa 
Bożego, miejsce ngnaków i  cudów. W Ewangelii była zapowiedź J^jfljS 
(24, 47). W Dziejach wykazuje Łukasz realizację tej zapowiedzi: „Bę
dziecie mi świadkami w Jeruzalem” (1, 8). Chociaż Jeruzalem w ystępu
je tu w  kontekście geograficznym wraz z Judeą .i Samarią, to jednak 
Łukasz z racjil "teologicznych używa formy hebrajskiej. M yśl tę jasno 
wyrażają następujące teksty: 5, 28; 6, 7; 9, 28; 10, 39. Jeruzalem jednak 
mimo Snaków i cudów (2, 43) — nie chce przyjąć świadectwa o Jezusie 
ijjego n a u k i - 28; 22, 18). „Wyjdź szybko z Jeruzalem, ponieważ nie 
przyjmą twegof-jświajJectwa o mnie” (22, 18). Za odrzucenie świadectwa  
Jeruzalem zostanie ukarane: Dobra Nowina przejdzie z Jeruzalem do 
Rzymu. Przeniesienia tego dokona Paw eł (23, l l ) 52.

Jeruzalem w  Dziejach Apostolskich jest m iejscem  zs§|p|j$iia Ducha 
Sw. i miejscem chrystofanii. W mieście kazał Chrystus czekać Aposto

51 Por. L. C e r f a u x ,  J.  D u p o n t .  Les A ctes des A p ö tr m  P a r is  19582 
s. 75 n., 181; G. S t  ä  h  1 i n. Die A postelgesch ich te . G ö ttingen  1962 s. 69; J . C. 
O ’ N e i l l .  The  T p tg jogy  of A c ts  in  I ts  H istorical S e tting . L onddrt 1961 r - 73 n.; 
R. P e s c h .  Die V is io n 'des Stephanus. (SBS 12). S tu t tg a r t  1966 s.! 45 n.

52 Por. W. C. R o b i n s o n .  Der W eg des H errn . S tu d ie n j żu r G eschichte  
u n d  Eschatologie in L u ka s-E va n g eliu m . H am burg  1969 s. 39-43; H. M e n  o u d. 
Le plan  des A ctes des A pö tres . NTS 1 (1954'55) 44-51; J. D u p o n j j Ü  L e  sa lu t des 
gentiles e t la signification theologique du  livre  des A ctes . W; E tudes, sur les A ctes

• des A pötres. (Lectio d iv ina 45). P a ris  1967 s. 343-419; F . V. P  i 1 s o n. T h e  Journey 
M otif in L u k e -A c ts .  W: A posto lic  H istory  and th e  Gospel. B ib lica l and H istorical 
Essays P resen ted  to F. F. Bruce. The P a te rn o s te r  P ress  1970 s. 68-77.
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łom  na obietnicę Ojca (Łk 24, 49). Tę obietnicę Jezusa postarza ]jj$§p§l§ 
dwa Dziejach (ljf|4. 8). Zstąpienie Ducha Sw. dokonało się w  Je
ruzalem (Z, 4-6. 14). Ukazywanie się Zm artwychwstałego miało równiejż 
m iejsce w  Jeruzalem (13, 31); tam też ukazał się Szczepanowi (7, 56-58) 
i Paw łow i w  czasie jego ekstatycznej m odlitwpi(22, 18) 53.

Określenia Jeruzalem ugywa Łukasz również wtedy, gdy 3 | | i |g |u l a  
ono w  kontekście eklezjol(|giczrj|m; Jeruzajjgm jest to mjgjsce, gdzie | l  
św ięcipiiczniow ie, Apostołowie, starsi, Kościół (9, 26; 11, 22; 12, 25; lB  
2). Na szczególną uwagę zasługuje tu wyrażenie: „Kościół będący w  J i j  
ruzalem” (1 1 , 22).

W Dziejach spotyka się również teksty, które —  podobnie jajk 
w  Ewangelii —  podkreślają jpszcze starot#(tamentaln«iiznaczenie Jero
zolim y jako m iejsca św iątyni, kultu i m odlitwy, cel p | |lg r a i j e k  po
bożnych Żydów i prozelitów: Eticjpczyk -hfc-.ifunuch [...] przybył do Jeruza
lem  uczifć Boga (B , 27); Paw eł jako pftożi^s Żyd powrócił do Jeruza
lem  i modlił się w  świątyni; (22 , 17); w  mowie do Feliksa P a ||fJ  wyznd||J 
„przybyłem z pielgrzymką do Jeruzalem” (24, 11). Paw eł przedstaw^  
się(jJu!|jifco pielgrzym. Teksty wyrażają szacunek i w ierpjilfl A postoli 
w dflbc|f§|iątyni jerozolimskiej —  święte§S miejsca o b ja w if in  |B o g a 54.

Ostatnia grupa tekstów, w  których Łukasz używa określenia ,,Jeru- 
zalem ”, stanowią formuły prawie dosłown|§ zaczerpnięte z „miesp-
kaiflyliiSruzalem” (1 , 19; 2 , 5; 2 , 14; 4, 16). W Ewangelii Łukjfbza fc©  
muła ta ‘Występuje tylko jeden raz (13, 4). Bardzo ilę s to  najtoifiiast spo
tyka sięi -ją w  LX X  (1 Krn 11, 4; 20, 15; 32, 26; Ps 125, 1; 135, 1; Sf 1, 
4; Zach 12, 5; 12, 8; 12, 10; Jr 11, 9; 25, 2; 43, 3; Bar 1, 15; Ez 11, 15; 
Dn 9, 7). W tekstach tych jest mowa o mieszkańcach Jerozolimy, a n |ł
o mieście jako takim.

Jeruzalem w  Dziejach Apostolskich, podobnie jak w  Ewangelii, za
wiera w  sobie "liczne skojarzenia teologiczne. Rzeczą znamienną jest 
nawiązywanie do Ewangelii oraz kontynuacja i rozwijanie tych samych  
tem atów teologicznych. Slgstawienie tekstów obydwu dzieł wskazuje 
jednoznacznie na tego samego pisarza i teologa. Rola Jerozolimy w h i
storii Kościoła pierwotnego jest analogiczna do jej roli w  historii Jezu
sa: ona jest punktem w yjścia Dobrej Nowiny, zgodnie z wolą Jezusa, 
lecz Jeruzalem podobnie jak odrzuciła Jezusa, odrzuca również Jego  
Apoltjołów i u |||n | |w . Dobra Nowina odrzucona przez Jeruzalem zostia-

53 P o r. J. K  r  e m  e  r. |3 | | j  Voraussagen d f j j  Pfingstgesch.eh.en in A p g  1, 4-5 
u n d  8. E in B eiira& .eur D eu tu n g  des Pfings%eg,iBjjts. W: D ie Z e it Jesu . F es tsch r ift  
fü r  H . Sch lier. F re ib u rg  1970 s. 145-168; P h . H. M e n  o u  d. L a  P en& cöte  - lu ca -  
n ien n e  e t V h isM re . R H P R  42 (1962) 142-147; J . P . C h  a  r  1 i e r. L ’E vangile  de  
l’E n fa n ce  de  l'Eglise. Commenstaire des A ctes  1 sdj- P a r is  1966.

54 P o r. H a e n c h e l ,  |w |f s .  582.
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nie poniesiona przez Paw ła jjs flzypiu 5ä. Nie brak również w  I^äjjach  
tekstów, które podkreślają rolę Jerozolimy jako miejsca m odlitwy i piel
grzymek pobożnych Żydów. Nawiązują w  ten sposób Dzieje do Ewan- 
geli Dziecięctwa i do Łk 24, 50-53. Ta ścisła łączność w  spojrzeniu na 
rolę Jerozolimy w  Ewangelii i Dziejach wskazuje n p  tylko na jedhego 
autora, ale również ujawnia jego głęboko przemyąfijjgjią i konsekwentnie 
realizowaną w  obydwu dziełach teologię świętego miasta.

*\V gw jązku.%: tym  ustifeniem  narzuca się postulat pod adresem tłu
maczy dzieł Łukasza: w  tłumaczeniach na języki współczesne należy 
zachować podwójną forffę na określenie świętego miasta. Pod tym  
względem tłumaczenia jjyBmpłczesne pozostawiają d$jjjj$ do żyrąonin *«. 
W języku polskim sprawa jest; £ tyle ułatwiona, że p r z y s ą  obydwie 
formy na określenie mefrpgolii Palestyny: Jeruzalem i |§rcj|olima.

j e r u s a i I J m  u n d  h i e r o s o l y m a
IN  BENU t J J N G  DES EV A N GELISTES LUKAS 

Z usam m enfassung

Die A u s d r ii l le  „ Je ru sa lem ” oder „H ierosolym a” w erden  von a llen  S ch riften  des 
N euen Testarüients am  häu fig s ten  im III. E vangelium  benutzt.: Es zeugt davon, 
dass L u k as besonderes G ew ich t a u f  das T h em a der h e iligen  S ta d t gelegt h a t. D a
bei ist auch das b each ten sw ert, dass e r  die D oppelform  benu tz t.

W as fü r  e in e  B edeu tung  h a t  diese doppelte  F o rm  in B ezeichnung d e r P a lä s ti
nas H a u p ts tad t?  Diese F rag e  b ę g } ji te n  ą j f f i d łe f rü h e re n  E xegeten  (A. H g jn ack , 
W. M. Ram saffl R. Schütz) und  die glęjfffceitigen  (H. S chürm ann , W. Schm auch, 
J . C. Young, P . W inter) zu b ean tw o rten . Das P rob lem  b lieb  doch offenstehen.

E rs t  d ie  rig o ris tisch e  A nw endung  d e r  red ak tio n sg esch ich tlich en  M ethode e r 
la u b t dieses P ro b lem  zu en tscheiden . 1. D er A u sd ru ck  „H ie ro s iB jjia ” t r i t t  in  den 
beiden  lu k an isch en  W erken ig jm er in eitlem  geo g rap h isch -p o litisch en  K o n tex t und 
m e is te n te i l s  in Z u sam m en ste llu n g  m it an d eren  S tä d te n  des Im p eriu m s hervor. 
H ieroso lym a is t also eine geograph ische B ezeichnung. 2. D er A usd ru ck  „ Je ru sa 
lem ” t r i t t  dagegen  im m er in einem  heilsgesch ich tlichen  K on tex t h e rv o r. Je ru sa lem  
ist ein S ch au p la tz  d e r G ru n d ere ig n isse  d e r  H eilsgesch ich te : Leidens, Todes, A u fe r
stehung  u n d  H im m elfah rt Je su . In  d e r A poste lgesch ich te  is t Je ru sa lem  S ch au p la tz  
der V e r fo lg u n g ! ,  L eiden  und  T odes Jü n g e r  u n d  A poste l Jesu . Je ru sa lem  ist 
auch  ein  A u s j |M f o u n k t  de r g u ten  B o tsch aft und es is t d ie jen ig e  S tad t, d ie  Je su s  
und  seine  Jü n g e r zurückgew orfen  h a t. E s ist d ie S ta d t d e r  C h ris to p h an ie  u n d  ein 
Z iel v ie le r  P ilg jj jg jir te n . Also bew usst u n d  zw eckm ässig  b e n u tz t L u k as d ie  D o p p e l
form .

55 Por. KsBH. S c KŚ 1 k  1 e. J eru sa lem  u n d  R o m  in  N euen  T e s ta m e n t  W: W ort 
u nd  Sch rift. Beiträge zu r A u slegung  u n d  A uslegungsgesch ich te  des N eu en  T e s ta 
m en tes. D üsseldorf 1965 s. 127-129; O ’ N e i l ,  jw . Sn 79 r Fnirl fc-e ÄJ jw . s. 75.

56 1' ta k  B ible de Jeru sa lem  oddaje  obydw ie form y przez , , | | i |z a l e m ” (np. Łk
2, 22. 25. 41. 45; Dz 1, 4. 8; 2, 14). B iblia  tysiąclecia  zaś w szędzie tltjm aczy  „Je ro zo 
lim a”, chociaż w  języku  polskim  is tn ie je  podw ójna  form a. S łuszifjj zw rócił n a  to 
uw agę w recenzji: BT ks. S. M ędala (B iblia  Tysiąclecia, CollTh 371J967) 85).


