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PROBLEM PROZELITYZMU W JUDAIZMIE
DO I WIEKU PO CHRYSTUSIE

Punktem wyjscia refleksji nad prozelityzmem w okresie judaizmu jest fakt
wyboru Izraela i jego wiara wen; do tego nawiazuje pewien odcief uniwersa-
lizmu, ktéry jednak nie jest zbyt eksponowany. W biegu zmiennej historii naro-
du, stosunek Izraela do narodéw ulegat wahaniom, zmianom. Tendencja uniwer-
salistyczna stata ustawicznie pod wplywem koniecznosci zbrojnych staré¢ z
sasiednimi narodami (pdZniej takze z innymi), a nadto konieczno$ci zachowania
wlasnej identycznosci narodowe;j.

Stary Testament rozumie narody obce pod wzgledem socjologicznym, poli-
tyczno-militarnym oraz religijnym jako zagrazajace jego egzystencji i odrgb-
no$ci narodowej w stopniu zasadniczym (Filistyni, Asyryjczycy) lub jako nie-
bezpieczenstwo w realizacji w zyciu wiary w Jahwe (Kananejczycy). Nieznacz-
na grupa narodowoS$ciowa stawata wielokro¢ przeciw znacznie wigkszym pote-
gom, wobec czego uniwersalizm schodzil czgsto na plan dalszy na rzecz mocno
zaakcentowanej tendencji do religijnosci narodowej!. Poniewaz Izrael wiedziat
dobrze, ze obce mocarstwa majg zasadniczy wptyw na ksztattowanie jego dzie-
jow, przewazaja u prorokéw zapowiedzi sadu nad narodami obcymi, zbawcze
za§ proroctwa, na ile dochodzg w ogdle do gtosu, maja charakter przysztych
oczekiwan.

Nie oznacza to jednak bynajmniej odrzucenia narodéw obcych. Juz dawne
teksty Starego Testamentu méwia o przystapieniu obcych do narodu izraelskie-
go (por. Joz 2, 9 nn.; 9, 9-10 i by¢ moze przyjecie obcych w Sychem — Rdz
34, 21-23, po przyjeciu przez nich obrzezania). Znane sa réwniez wypadki,
gdzie obcy zostal dopuszczony do spotecznosci religijnej, a nawet narodowe;j
Izraela. Wypada tu wspomnie¢ Naamana, a zwlaszcza stowa Elizeusza: ,,I1dZ w
pokoju” (2 Krl 5, 15-19), mimo ze Naaman méwi o kulcie boga obcego (5, 18).

"Por. H. D. P re u s s. Theologie des Alten Testaments. 1. Stuttgart 1992 s. 319,
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Jezeli mozna rzeczywiscie przypisa¢ t¢ wypowiedz czasom Elizeusza (pdZniej-
szy dodatek? tendencja deuteronomistyczna?, czysta formuta pozegnalna?),
chodzito niewatpliwie o wyjatek. Zasadnicza postawa wobec obcych byt dystans
az do odrzucenia ich w aspekcie religijnym, i to przynajmniej do okresu nie-
woli babilonskiej. Trudno tez wykaza¢ jednoznaczne kroki w Izraelu zmierzaja-
ce do pozyskania obcych dla wiary w Jahwe. Inicjatywa zmierzajaca do Izraela
nalezata do obcych; o samym procesie nawrdcenia i przyjecia obcych do Izraela
nie wiemy w tych czasach nic.

By uzyskaé¢ do pewnego stopnia jasny obraz, jak doszto do pdZniejszych
zabiegéw o prozelitdw i ich przyjmowania do narodu izraelskiego, jest rzecza
niezbgdna okresli¢ blizej stosunek Izraelitow do obcych. Zabiegi te dotyczyly
o wiele bardziej poszczegdlnych oséb niz narodéw czy szczepdéw; jednak przyj-
mowanie calego ,,domu”, tj. calej rodziny, nalezato do czgstych (nalezy wymie-
ni¢ tylko nawrdcenia na judaizm catego domu krélewskiego z Adiabene — zob.
nizej). Zasadniczo przejScie na wiare Jahwe byto dla wszystkich obcych mozli-
we, jednak nie dla wszystkich rdwnie proste. Zakonczenie niektérych proroctw
przeciw narodom obcym zaklada nawrdcenie pewnych narodéw w przysztosci,
jednak pochodzenie i wiek tych zapowiedzi sa nader trudne do ustalenia. Czgsto
wydaje sig, iz chodzi o dodatek z okresu pdZniejszej dziatalnosci judaizmu.

Kiedy i gdzie nastapil przetlom w mySleniu o obcych w Izraelu, przejscie od
walki o zabezpieczenie swej identycznosci narodowej do bardziej pozytywnego
nastawienia wobec obcych, moze najlepiej wykazac przeglad rozwoju terminolo-
gii dotyczacej obcych. Wywodzi si¢ ona giéwnie z péZniejszych warstw Starego
Testamentu i wykazuje dtuga lini¢ rozwojowa.

Termin prosélutos pojawia si¢ po raz pierwszy w literaturze diaspory zydow-
skiej; mozna przypuszczaé, iz jest on odpowiednikiem réwnoznacznego terminu
hebrajskiego lub aramejskiego i zostal tam, podobnie jak niektére inne neolo-
gizmy, utworzony i zastosowany. Poza §rodowiskiem diaspory zydowskiej okre-
Slenie to nie jest znane w literaturze greckiej. Zna ona natomiast kilka odpo-
wiednikéw znaczeniowych tego pojecia, np. épelus lub epeliites. Filon z Alek-
sandrii, ktéry zapewne szukal terminéw bardziej znanych swoim czytelnikom,
uzywa w tym znaczeniu epélutos (obok obu poprzednich)’>. W kazdym razie
oznaczaja one wszystkie cztowieka, ktéry zdecydowal si¢ na przejScie do
judaizmu.

Stary Testament zna trzy (lub cztery, jesli zaliczy¢ tu zar) kategorie obcych,
ktére pozostawaly w réznej relacji do Izraela. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mysSl
uniwersalistyczna nie odgrywata tu roli pierwszorzednej, a poszczegdlne grupy

2 Bardziej kompletny wykaz terminologii zob. w ThWNT (VI 732), a takze: Somn II 273;
Spec Leg I 59. Autor ten uzywa jednak (rzadko) terminu prosélutos.
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podkreslaja przede wszystkim ich charakter socjalny a nie religijny; ten ostatni
odgrywat mimo to w ocenie obcych znaczng rolg. Obcy nie mégt by¢ dla Izrae-
la bratem, poniewaz czcil obcych bogéw; obce niewiasty stanowity dla narodu
Jahwe ustawiczne niebezpieczenistwo, jak mozna to zauwazy¢ na przykladzie
Salomona (por. 1 Krl 11, 1; Ne 13, 26).

Nokeri (obcokrajowiec) nie pochodzi z narodu izraelskiego ani nie jest jego
krewnym. Najczegsciej przychodzi on z dalekiego kraju jako kupiec lub ucieki-
nier i nie ma zamiaru, by pozosta¢ na state w Izraelu. Stary Testament nie
moéwi wiele dobrego czy pozytywnego o nim; jest on jednoznacznie wytaczony
z rozmaitych przywilejéw. Nie moze tez liczy¢ na solidarno$é rodowa czy ple-
mienna. Raczej przeciwnie, musi on wykonywac rézne cigzkie prace (Iz 60, 10;
61, 15). Tym niemniej trudno wykazaé w Starym Testamencie nastawienie wro-
gie wobec obcych w tekstach sprzed niewoli babiloriskie;j.

Zastrzezenia wobec obcych nie wystgpuja we wszystkich dawniejszych teks-
tach. Rut, sama nOk€rijjah, jest nie tylko zwiazana z Izraelem wiara w Jahwe,
ale doznaje przyjaznego i wyrdzniajacego traktowania ze strony Booza, a nawet
staje si¢ jednym z ogniw w genealogii Dawida. 1 Krl 8, 41-43 wktada w usta
Salomona modlitwe, w ktorej widzi on w nowoposSwigconej Swiatyni takze
»1nO0kerim, ktérzy nie nalezg do Twego narodu i przybywaja z dalekich krajow,
bowiem i oni ustysza o Twym wielkim imieniu, o Twej mocnej rgce i o Twoim
wysoko uniesionym ramieniu”. Uzasadnienie tej obietnicy odpowiada rozwijanej
przez Trito-Izajasza linii rozwojowej: wszystkie narody majg poznaé Imi¢ Jahwe
i uznaé, ze nikt nie jest Bogiem jak tylko sam Pan (Iz 56, 3-7; por. 1 Krl 8,
43. 60). Tekst deuteronomistyczny nie rozwinat dalej tej mysli, jakkolwiek
mozna stwierdzi¢ zyczliwsza atmosfere w tekstach z koicowego okresu niewoli
i wczesnych po niewoli w stosunku do obcokrajowcow. Niewatpliwie zasadni-
czy wktad wniosta tu literatura deuteronomiczno-deuteronomistyczna, co jeszcze
zostanie wykazane nizej.

Jednak zasadnicza postawa wobec obcych nie zmienita si¢, a tym samym
mogt nokeri liczy¢ jedynie na najbardziej podstawowe uprawnienia (np. na
goscinno$¢, powszechnie przestrzegana — por. Rdz 19, 1-3). Wedlug prawodaw-
stwa deuteronomicznego n9k€ri nie mogt zostaé krélem izraelskim (Pwt 17,
15); w czasach po niewoli babiloriskiej malzeistwa zawierane z obcymi nie-
wiastami byly przedmiotem krytyki (Ezd 10, 2-44; 13, 26-27, lub Mal 2, 11).

Zasadnicza réznica istniala miedzy obcokrajowcami®, ktérzy przypadkowo
zatrzymali si¢ migdzy Izraelitami (np. obcy kupcy, Zotnierze), a obcymi ktérzy
chcieli przyjaé tamtejszy styl zycia z wszystkimi konsekwencjami. Ci ostatni
sg okreslani w Starym Testamencie jako gérim. Podobne rozréznienie wystgpuje

3 Hebr. zar (inny, takze obcy). Zob. ThWAT II 556-564.
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rowniez u Hetytéw (por. np. RTAT 203) oraz u Grekéw. Ger (obcy) zabiega
nie tylko (jak noke€rim) o prawo goScinno$ci, ale o trwatg opieke. Nie posiada
on wprawdzie ochrony i przywilejow rdzennych mieszkaicow kraju, moze
jednak o wiele latwiej przylaczy¢ si¢ do wiary w Jahwe i spolecznoSci izrael-
skiej (Pwt 29, 10; 31, 12). DoSwiadcza on pomocy od Boga i ludzi (Pwt 10,
18; 14, 29) i jest wymieniany wraz z ubogimi, wdowami i sierotami, co wydaje
si¢ pochodzi¢ z Ksiggi Przymierza. Czy ta zmiana nastawienia wobec obcych
wynikta z naptywu uchodzcéw z Péinocy, jest dos¢ prawdopodobne; wymagato-
by to jednak doktadniejszej analizy pojecia gér w stosunku do mieszkancow
terenéw poétnocno-izraelskich (por. jednak zwroty takie, jak ,,twdj obcy” w Pwt
24, 14; 29, 10; 31, 12, takze Wj 20, 10). W kazdym razie rozwinal si¢ termin
ger w kierunku uniwersalistycznym, jak to jeszcze zostanie wykazane. Kierunek
tego rozwoju byl bez watpienia religijny, natomiast socjalno-gospodarcze zwigz-
ki stawaly si¢ coraz bardziej drugoplanowe.

Podobny punkt widzenia da si¢ wyczu¢ w dalszym okreSleniu ludzi obcych,
w tosab (przybysz). Termin ten — pochodzenia kaptladskiego — pod wzgladem
sytuacji prawnej jest robwnoznaczny z ger i bywa doS¢ czesto z nim laczony.
Podczas gdy Wj 12, 45 ma tu na mysli obcokrajowca, ktory jest wykluczony
od Swigta Paschy, tosab oznacza podobnego cztowieka, ktéry nie posiadajac
wlasnosci, zamieszkat u obywatela izraelskiego®.

Powody, dla ktérych kto§ zdecydowat si¢ zy¢é wsrdd obcych jako géer w
Starym Testamencie bazuja na §wiadomosci, ze Izrael przebywat w Egipcie
réwniez jako gér’. Ale w najdawniejszych czasach trudno dostrzec tendencje
zmierzajaca do pozyskania gerim dla Jahwe i wcielenia do wtasnego narodu;
o wiele bardziej winni oni sami dazy¢ do tego.

Do§¢ zasadnicze znaczenie miato tu przeSwiadczenie, szeroko rozpowszech-
nione na starozytnym Wschodzie, ze gér przebywajacy w obcym kraju popada

“Zob.D.Kellerman n ThWAT I 990.

5 Podkresla to juz Ksiega Przymierza — Wj 23, 9, nie wyciagajac jednak stad dalszych wnios-
kéw. Ostatnio opublikowal na temat pojecia gér dos¢ obszerna monografi¢ Chr. Bultmann (Der
Fremde im antiken Juda. Eine Untersuchung zum sozialen Typenbegriff ,,ger” und sein Bedeu-
tungswandel in der alttestamentlichen Gesetzgebung. Gottingen 1992) wysuwajac teze, ze pod
koniec w. VII gér nie oznaczal obcego narodowo (jak n©ke€ri), lecz przedstawiciela jednej z
warstw nizszych §rodowiska lokalnego w Judzie, bez posiadtosci. Nie oznacza tez imigrantéw (np.
z panstwa Péinocnego), lecz wszelkiego rodzaju ,,personae miserae”, obce w miejscu swego
pobytu. Pwt domaga si¢ ich integracji do spolecznosci miejscowej. Dopiero w V w. przed Chr.
nastgpita zmiana znaczenia tego pojecia w sensie ,,obcego, ktéry przychodzac spoza spotecznosci
religijnej chciatby do niej naleze¢”. Autor podkresla stusznie cechy socjalne pojecia, ktére jednak
wydaje si¢ od poczatkéw odnosi¢ do ludzi pochodzenia obcego, nie za$§ do Izraelitéw (przeciw
Chr. Bultmannowi). Ale przyczynek ten jest wazny w ramach teologii obcych. Por. tez recenzje
w ZAW (105:1993 s. 134-135).
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w sfer¢ mocy boga danego kraju. Tym samym powstaja jednak pewne religijne
obowiazki. By¢ moze wiaze si¢ z tym przepis o §wigceniu szabatu przez gérim
(Wj 20, 10; 23, 12).

Przepowiadanie prorockie sprzyjato S§wiadomos$ci wyjatkowego stanowiska
Izraela jako konsekwencji wyboru przez Jahwe. W stosunku do innych narodéw
oznacza to odiaczenie si¢ od nOkerim. Wobec gérim jednak mozna w ksigdze
Powtérzonego Prawa stwierdzi¢ wzrastajaca tendencj¢ do przyjmowania ich do
izraelskiej spotecznoS$ci religijnej; tak wigc uczestnicza gerim w wielkich
uroczysto$ciach religijnych Izraela (por. Pwt 5, 14; 16, 10-11; 13-14; 22, 9-14).
Kodeks kaptariski wydaje si¢ kontynuowaé te linie z wyjatkiem Swigta Paschy,
zarezerwowanej tylko dla obrzezanych gerim (Wj 12, 48). Obrzezanie nie jest
dla tej grupy obcych jednoznacznym obowiazkiem przy innych uroczystosciach,
sugestie ida jednak wyraZznie w tym kierunku. Pojgcie prozelityzmu staje si¢ w
ten sposéb bliskie. Ksigga Ezechiela zaktada rozwéj w tym wtasnie kierunku,
zwlaszcza w prawodawstwie o rozlosowaniu dziedzicznej ziemi (Ez 47, 22-23),
wedlug ktérego gér ze swa rodzina jest uwazany za pelnoprawnego cztonka
spotecznosci Bozej. Chodzi wprawdzie o péZniejszy dodatek, ktéry by¢ moze
zaklada doswiadczenia okresu niewoli. O tym jednak, ze praktyka gmin po
niewoli wygladata nieco inaczej §wiadczy Iz 56, 1-3%. W kazdym razie wtaczo-
no w okresie niewoli i nieco pdZniej zapewne znaczng czg$¢ gérim do narodu.

Naturalnie opisane przemiany sa jedynie punktem wyjscia do wilasciwego
uksztattowania pojecia ,,prozelity”, ktére dokonato si¢ w diasporze (zob. wyzej).
Jest rzecza oczywista, ze mieszkajacy poza granicami Palestyny Zydzi mieli
rOwniez stan prawny gérim, by nie wspomnie¢ pobytu Izraela w Egipcie, byli
wigc z natury rzeczy bardziej zainteresowani kontaktami ze Swiatem pogarskim
niz mieszkancy macierzystego kraju.

Emigracja Izraelitéw poza Palestyng¢ odbywata si¢ wlasciwie — w réznym
stopniu — w ciggu calej historii narodu. Zmienne losy historii po niewoli babi-
loriskiej sprzyjaly wedréwce poza Palestyne i przyczynity si¢ do powstania
wielkiej diaspory, ktérej rozkwit przypada jednak na czasy hellenizmu’. Dopie-
ro wtedy stal si¢ termin prosélutos okre§leniem technicznym jako odpowiednik
hebr. ger. Bylo to zapewne owocem dlugotrwatej pracy misyjnej. Takze uniwer-
salistyczna tendencja rozwijata si¢ stopniowo, co mozna stwierdzi¢ na przykta-
dzie przektadu Septuaginty. Oprécz zwyklego gr. prosélutos wystgpuje jako
przektad ger — pdroikos 1 to wszedzie tam, gdzie gér ma znaczenie bardziej
socjologiczne, ewentualnie gdzie wystgpuje niemal réwnoznaczne t65ab. Diaspo-

8 The Book of Isaiah. Ed by J. Vermeylen. Leuven 1989 s. 386 nn.

7 Juz w V w. istniata silna kolonia Zydowska na wyspie Elefantynie w Egipcie, sktadajaca
si¢ z zotnierzy najemnych.
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rze zydowskiej nie chodzito tak bardzo jak ojczystemu krajowi o przyjmowanie
obrzezania i zachowanie przepisow kultowych, ile o wiarg w jednego Boga i
o zasadnicze postulaty etyczne Starego Testamentu®. Jakkolwiek jedynie obrze-
zany gér mogl by¢ okreslany w pelnym tego stowa znaczeniu jako prosélutos,
o wiele liczniejsza byta grupa tych pogan, ktérzy zachowywali monoteizm i
brali udzial w nabozenstwach synagogalnych, nie czyniac jednak ostatecznego
kroku, tj. przyjmujac obrzezanie. Ta wtasnie grupa ,,bojacych si¢ Boga” (gr.
sebouménoi lub phobotimenoi ton Theon), pdZniej okreslana jako ,,pét-prozeli-
ci”, stala si¢ najwazniejszym narzedziem uniwersalizmu nie tylko w ramach
akcji misyjnej judaizmu, lecz takze w chrzescijaiistwie poza Palestyng. Wczesny
rabbinizm zgtaszat wprawdzie zastrzezenia wobec tych joré Samajim (zob.
nizej), mozna jednak stwierdzi¢ i glosy (poczawszy od I w. po Chr.), ktére
wysoko cenily te grupe pogan. Np. Rabbi Jehoszua (ok. 90 r. po Chr.) méwi
wrecz o nich: ,,Sa migdzy narodami sprawiedliwi, ktérzy maja udziat w przy-
sztym $wiecie™.

Akcja misyjna w diasporze byla, jak si¢ wydaje, nader owocna. Kazanie o
jednym, niewidzialnym i jedynie prawdziwym Bogu, wysokie postulaty etyczne
zmierzajace do szczeSliwosci, miaty o wiele wigcej mocy przekonywujacej niz
pozostale religie Wschodu, ktére na przetomie ery przedchrzedcijariskiej i
chrzescijanskiej rozpowszechnity si¢ na calym Wschodzie. Osiagnigcia propa-
gandy religijnej judaizmu w diasporze sa dobrze wyczuwalne u Filona z Alek-
sandrii, u J6zefa Flawiusza oraz w licznych inskrypcjach. Wielu jest sktonnych
przypuszczaé, ze znaczna cze¢$¢ gmin zydowskich w diasporze skladata si¢ z
prozelitéw, co odpowiada takze Swiadectwu Nowego Testamentu.

W judaizmie palestyriskim, koncepcja gérim i ich ocena byta do§¢ podobna,
jednak tendencja uniwersalistyczna o wiele mniej zaakcentowana. Na pierwszy
plan wysune¢lo sig tu obrzezanie i zachowanie catego Prawa. Jesli Filon z Alek-
sandrii (Fragm. do Wj 22, 19) stwierdza: ,,prawdziwym prozelita jest nie ten,
ktéry jest obrzezany na napletku, ale na jego pozadliwosSciach, chuciach i in-
nych namigtnosciach”, podejmuje punkt widzenia diaspory, na ktéry judaizm
palestyniski nie zgodzilby si¢ bez zastrzezeri. Mimo to trudno odméwié judaiz-
mowi palestyiiskiemu jakichkolwiek osiagni¢¢ misyjnych, chociaz §wiadectwa
I wieku przed i po Chr. nie sg zbyt liczne; o pierwszych tekstach rabinackich
bedzie mowa nizej.

Zagadnienie prozelityzmu dyskutowano tu wielokrotnie na przyktadzie kré-
lewskiego domu Heroda. Jak wiadomo, wywodzit si¢ on z Idumei (Jézef Fla-

8 Por. ThWWNT VI 731.

® bT Sanh 105a; TosSanh 13, 2;: R. Meir (ok. 150 po Chr.) méwi nawet: ,,G0j, ktéry zacho-
wuje Prawo jest tyle wart przed Bogiem co arcykaptan” (Sifr. Kapt 18, 5).
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wiusz. Staroz. 14, 8) i zostal przymusowo nawrécony przez Jana Hyrkana
(Staroz. 13, 257). Prawo wykluczato, jak wiadomo, bezposrednio nOkérim od
piastowania godnoSci krélewskiej w Izraelu, zwyczaj zydowski rozszerzat ten
zakaz takze na pozostatych obcych. Konsekwentnie uwazano Heroda Wielkiego,
ktérego rodzina zaliczana byta do prozelitow (i to wedtug pdZniejszego okresle-
nia do specjalnych, tzw. ,,Iwich”, ktérzy nie przyjeli judaizmu dobrowolnie), za
,potzyda”!®. Takze jeden z przywédcéw wolnosciowych w czasie pierwszej
rewolty zydowskiej, Szymon, nosit przydomek Bar-Giora!!, co dowodzi, ze
jego ojciec byt prozelita.

Pozyskanie dla judaizmu calej rodziny krélewskiej Izatesa z Adiabene (takze
jego matki Heleny) stanowi nie tylko sukces judaizmu palestyriskiego i jego
misji, moze by¢é rowniez wzorem roéznego stosunku diaspory i Palestyny do
prozelitéw. Krol Izates zostal pozyskany dla judaizmu przez jednego z misjo-
narzy z diaspory. Wedlug J6zefa Flawiusza (Staroz. 20, 41-42) gtosit on przyje-
ta w diasporze zasadg: Izates moze takze bez obrzezania czci¢ Boga, jesli za-
chowuje zwyczaje ceremonialne Zydéw, ktére sa wazniejsze niz samo obrzeza-
nie. Jednak inny misjonarz z Palestyny, prawdopodobnie faryzeusz (por. charak-
terystyke u Jozefa Flawiusza: Staroz. 20, 43), polecit Izatesowi zachowywa¢é
wszystkie pozostate kultowe przepisy, a nadto przyjaé obrzezanie, co ten uczy-
nil stajac si¢ w petlnym tego stowa znaczeniu prozelita.

Trudno wigc okre§li¢ ruch prozelicki w Palestynie jako czysto pasywny!Z.
Co prawda, tendencje uniwersalistyczne sa malo wyczuwalne, a sktonnosci do
oddzielania si¢ od obcych, obecne juz od dawna, sa nader zywe. Pod tym
wzgledem do$¢ charakterystyczny jest porzadek, jaki zaktadaja dwie pokrewne
grupy essefiskie. Podczas gdy CD (14, 4. 6; 17, 3. 4) obok kaptanow, lewitéw
i Izraela wymienia réwniez gerim — w tym czasie chyba synonim prozelitéw
— Reguta Zrzeszenia (1QS 2, 19-20; 6, 8) z Qumran pomija ostatnig kategorig
zupetnie'?.

Dalszym dowodem ozywionego ruchu prozelickiego w Palestynie jest wypo-
wiedZ samego Jezusa w Mt 23, 15. Jak si¢ wydaje, zawarte w nim ,,biada”
pigtnuje przesadny ruch prozelicki faryzeuszéw i uczonych w Pismie okreslajac

10 potwierdzaja to tendencyjne préby wyjasnienia herodiariskiego historiografa Mikotaja
Damasceriskiego J 6 zef Flawius z Staroz. 15, 9); Osad rabinacki — zob. bT Baba
Bathra 3b.

' Aram. giéra’ odpowiada hebr. gér i gr. prosélutos. Zob. tez Dia Cas. 66, 7, 1 oraz T a-
cy t. Hist. V 12.

12 Tak przypuszcza Strack-Billerbeck (I 923). Nie jest to zupetnie Sciste, jesli bra¢ judaizm
palestyniski jako catosc.

13 Pod tym wzgledem CD jest blizsze tradycji rabinackiej niz 1QS. Por. czterocztonowy
podziat w bT Scheq 1, 3. 6 sprzed 70 r. po Chr.; chodzi o ptacenie podatku $wiatynnego.
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go jako narzedzie piekta. Gorliwo§¢ nawracania nie zmierzala ku temu, by
nawréci¢ wszystkie ludy do Jahwe i zapewnié Mu powszechna cze$¢ na calej
ziemi; byloby to zreszta w tym czasie nader trudne. Ich ruch prozelicki zmie-
rzal o wiele bardziej ku temu, by poszczegdlne osoby nawracaé w sensie fary-
zeuszOw, tj. wdrozy¢ do zachowywania najdrobniejszych nawet przepiséw cere-
monialnych. Jezus nie wydaje si¢ potgpia¢ samej gorliwos$ci nawracania, lecz
jego watpliwy skutek, zwtaszcza ze faryzeuszom brak byto danych do ratowania
innych. Pozyskani z wielkim trudem konwertyci stang si¢ nie tylko faryzeusza-
mi, ale przewyzsza nawet swoich mistrzOw w fanatyzmie: nader sumienni w
przepisach kultowych i ich drobiazgowemu przestrzeganiu, mata uwage zwra-
caja na zagadnienia etyczne. Wczuja si¢ do tego stopnia w ducha faryzeizmu,
ze stang si¢ bardziej ,,judaistyczni” niz oni sami.

Drugie ,,biada” wydaje si¢ niewatpliwie autentyczne'®, bowiem analogiczne
nastawienie faryzeuszéw mozna stwierdzi¢ réwniez u innych Synoptykéw. Tym
samym mniej prawdopodobne jest przypuszczenie, iz chodzi tu o echo trudno$ci
misji wczesnochrzescijaiskich wsréd prozelitéw lub tez osobistych trudnosci
Jezusa z ta kategorig ludzi. Mozliwe, ze drugie ,,biada” nalezy rozumie¢ w sen-
sie pierwszego (23, 13). Wtedy oznaczatoby ono, ze faryzeusze i uczeni w Pi-
Smie przez swoja dziatalno§¢ prozelicka ,,nawréconych w ten sposéb czynig
niepodatnymi na glos Jezusa podobnie jak swdj wtasny naréd”. Jesli wigc wy-
powiedZ odnosi si¢ do tego, iz uczeni w PiSmie przez swoja dziatalno$¢ zmie-
rzajaca do nawracania, zagradzaja poganom droge do Chrystusa (i to jak sig
wydaje definitywnie), dotyczylaby ona czaséw po zmartwychwstaniu'®.
W kazdym razie prozelici ci podpadaliby jako hipokrytai pod sferg wptywow
piekta, a tym samym byliby niepodatni na ducha Chrystusowego.

Nawet wewnatrz faryzeizmu mozna stwierdzi¢ dobrze wyczuwalne réznice,
jesli chodzi o ocen¢ prozelitdw. Dwie znane dobrze szkoly I w. chrzescijan-
skiego, Hillela i Szammaja, stawiaja pelnym prozelitom rézne warunki. Hillel
jest gotdw przyjac prozelite nawet gdyby on nie wykazywat gotowosci wyucze-
nia si¢ ustnej Tory; przeciwnie Szammaj (bT Schab 31a Bar.). Znane sg tez
glosy wyrazajace zastrzezenia odno$nie do prozelitéw. Stawny uczony w Pi§mie
Eliezer ben Hyrkanos (ok. 90 po Chr.) uwazal, ze prozelici sa z natury Zli,
a ich sklonnos$¢ (jeser) kieruje si¢ ustawicznie ku batwochwalstwu, a oni sami
moga tatwo wrécié do pogariskiego stylu zycia'®.

Wczesny rabbinizm ustalit tez definitywnie terminologi¢ zwigzana z prozeli-
tyzmem, uzywang nastgpnie w pdézniejszych tekstach. Starotestamentalny gér

" Por. W. B eilner. Christus und die Pharisier. Salzburg 1992 s. 215.
15 Tamze.
16 Por. bT Baba Mesia 59b i Baba Bathra 10b.
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wyzbyl si¢ ostatecznie wszelkiego znaczenia socjalnego, by stac si¢ okreS§leniem
religijnym. Stosuje si¢ tez terminy pochodzenia aramejskiego: giora’ lub géra’.
Nawrdcenie na judaizm opisuje stowo hitgajjér (w niektérych wypadkach hitja-
had — por. juz Est 8, 17). Oprécz petlnych prozelitéw (czgsto krétko oznacza-
nych jako ger, rozréznia si¢ ger sedeq (gér ’emet) obcego, ktory przeszedl na
judaizm z religijnego przekonania (i pragnal zy¢ wedtug zasad Prawa) od gér
(ha)Seqger — falszywego prozelity, ktéry uczynit to z innych powodéw. Wsréd
tych ostatnich wymieniano zwtaszcza tzw. ,lwich” prozelitéw (por. 2 Krl 17,
25-26), ktérzy przyjeli wiare w Jahwe pod wptywem leku (zwtaszcza nawréco-
nych Samarytan w czasach Estery), pod wpltywem snéw czy tez wreszcie ,,na-
tretnych” prozelitéw (gerim geriirim) (por. Joz 9). Nadto obok ,,petnych” proze-
litéw zna wczesny rabbinizm takze gér t6sab (zob. wyzej), przy czym tosab nie
jest juz synonimem pierwszego, lecz oznacza czlonka spotecznosci niezydow-
skiej, zachowujacego jedynie przykazania noachickie bez przyjecia obrzezania
(por. bT Aboda Zara 64b). Ci ostatni sg zblizeni do grupy phobumenoi (se-
bumenoi) ton Theon, ktéra jednak nosi specjalng nazwe jaré Samajim (por. bT
Sanh 105a) i jest oceniana wysoko jako gdjim zachowujacy Prawo (por. wyzej
i Sifr. do Lew. 18, 5).

Przedstawiony przeglad najwazniejszych etapéw pojecia prozelity nie wyka-
zuje jasnej linii uniwersalistycznej, cho¢ mozna méwi¢ w wielu wypadkach o
takich tendencjach. Nigdy jednak nie mowi si¢ o zdobywaniu prozelitéw jako
o zadaniu czy planie judaizmu, cho€ istniala obszerna literatura misyjna zydow-
ska, a zwigzana z tym propaganda miata mniejsze lub wigksze sukcesy. Byty
one (podobnie jak niepowodzenia) zalezne od wielu czynnikéw, wsréd ktérych
uniwersalizm odgrywal pewna, cho¢ nie decydujaca rolg. Radykalizm péZno-
zydowski byt tu gtéwng przeszkoda, o wiele bardziej wyczuwalnag w diasporze
niz w Palestynie. Dopiero zbawczy uniwersalizm chrzescijariski wprowadzit tu
zasadnicza zmiane.
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DAS PROBLEM DER PROSELYTEN IM JUDAISMUS
(BIS ZUM 1. JAHRHUNDERT NACH CHRISTUS)

Zusammenfassung

Das Problem des Proselytismus wird im Hinblick auf den alttestamentlichen Universalismus-
-Begriff untersucht. Es wird gezeigt wie es zu einem Bedeutungswandel des Fremden- und Aus-
linderbegriffs im Alten Testament kam. Einzelne Termini werden analysiert und auf universalis-
tischen Gedanken gepriift. Es wird keine einheitliche, klare Entwicklungslinie in Hinblick auf
Universalismus festgestellt, wenn man auch von einer solchen Tendenz in vielen Punkten sprechen
kann. Niemals kommt die Gewinnung der Proselyten als Plan oder Aufgabe im Judaismus zur
Sprache, obwohl eine umfangreiche Literatur, die eine Mission bezweckt, im Judentum und
diesbeziigliche Propaganda in der ganzen damaligen Welt bekannt war. Die Erfolge oder
Misserfolge der Proselytenwerbung hing mit mehreren Faktoren zusammen, wobei der Universalis-
mus eine gewisse, aber nicht entscheidende Rolle spielte. Der spitjiidische Radikalismus stand in
stindiger Spannung mit ihm, viel mehr in Palédstina als in Diaspora.



