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[...] ODSTAPILES OD TWEJ PIERWOTNEJ MILOSCI” (Ap 2, 4)

Stowa zamieszczone w tytule stanowia zasadnicza cz¢$¢ napomnienia, jakie
Chrystus kieruje do Kosciota w Efezie w jednym z siedmiu listéw Apokalipsy
$w. Jana (Ap 2-3). List do Kosciota w Efezie (Ap 2, 1-7) otwiera calg seri¢
wypowiedzi Jezusa zaadresowanych w pierwszej kolejnosci do chrzescijan-
skich wspdlnot Azji Mniejszej, ale w szerszym sensie do Kosciota powszech-
nego kazdej epoki'. Oredzie zatem, zawarte w kazdym z poszczegdlnych
listéw, posiada znaczenie uniwersalne i dotyczy w jakim$ zakresie kazdej
wspdlnoty wierzacych. Nagana postawiona przez Jezusa wspolnocie efeskiej
dotyka istotnej dla kazdego chrzescijanina kwestii wynikajacej z faktu pryma-
tu przykazania mitosci, proklamowanego przez Chrystusa w Jego ziemskim
nauczaniu. Ten fakt znajduje swoje odbicie we wszystkich ksiggach Nowego
Testamentu. Problematyka milosci nie jest obca takze ksigdze Apokalipsy’.
Swiadczy o tym zaréwno terminologia, jak i obrazy, jakimi postuguje sig
autor Apokalipsy, zwlaszcza w jej drugiej czesci (Ap 4, 1-22, 5).

W pierwszej czg¢sci ksiggi terminologia milo$ci wyrazona jest przez dwa
czasowniki — dyomdv (Ap 1, 5; 3, 9) i ¢Lrelv (Ap 3, 19) oraz rzeczownik
dyénn (Ap 2, 4. 19). W drugiej czgsci czasownik dyandv wystepuje rowniez
dwa razy (Ap 12, 11 1 20, 9), a ¢LAeilv jeden raz (Ap 22, 15). Milos¢ jest
takze przedstawiona w obrazie zaslubin Baranka, w ktérym pojawia si¢ wias-
ciwa temu tematowi terminologia: malzenstwo — y&pog (Ap 19, 7. 9), mal-
zonka — yuvi] (Ap 19, 7; 21, 9), oblubienica — vOpém (Ap 21, 2. 9; 22, 17)

2

i wieczerza — deimvov (Ap 19, 9. 17). Rzeczownik ,,milos¢” (&yénn) po raz

"Por.E.Schussler Fioren za,Revelation. Vision of a Just World, Minneapo-
lis 1991, s. 53.

2Por. D. A.McIlraith, The Reciprocal Love Between Christ and The Church in
the Apocalypse, Rome 1989.
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pierwszy pojawia si¢ w ksigdze Apokalipsy w interesujagcym nas tekscie Ap
2, 4. Analiza tej wypowiedzi, z uwzglednieniem szerszego kontekstu, oraz
wynikajace z niej wnioski teologiczne stanowig bezposredni przedmiot niniej-
$zego opracowania.

Struktura listu do Kosciola w Efezie jest stereotypowa®. Po wprowadzeniu
rozpoczynajacym si¢ od stéw ,Aniotowi Kosciota N. napisz...”, nastgpuje
formula wstepna, czesta zaréwno w literaturze biblijnej, jak i pozabiblijnej*:
» 10 méwi...” wraz z okre§leniami Chrystusa. Nastepnie, w zasadniczej czg¢sci
listu znajduje si¢ ocena postgpowania Kosciola ze strony Jezusa oraz napom-
nienia i zachgty. W konicowej czgsci pojawia si¢ wezwanie do stuchania tego,
,»co méwi Duch do Ko$cioléw” oraz wyrazona w sposdb symboliczny zapo-
wiedZ nagrody dla zwycigzcy.

Stowa nagany Chrystusa znajduja si¢ w centralnej czesci listu (Ap 2, 2-6),
w ktoérej Jezus, po ocenie sytuacji Kosciola efeskiego, wypowiada nastgpujace
stowa: ,,Ale mam przeciw tobie to, ze odstapiles od twej pierwotnej mitosci”
(Ap 2, 4). Aby zrozumieé sens tej wypowiedzi konieczne jest zapoznanie si¢
z trescia listu. Zanim wigc przeprowadzona zostanie analiza tego wiersza,
poddana zostanie egzegezie takze cala ta jednostka literacka, ktéra tworzy
list.

I. WPROWADZENIE (Ap 2, la)

T® &yyére tig év "Edéop ékkinoliog yplwyov
(Aniotowi Kosciota w Efezie napisz)

»Aniol Kosciola” jest najprawdopodobniej symbolem rzeczywistosci trans-
cendentno-ziemskiej, ktéra reprezentuje soba sam Kos$cidt zaréwno w sensie
globalnym, jak i okreslonej wspélnoty lokalnej’. W tym przypadku jest to
wspdlnota chrzescijan w Efezie, do ktérej zwraca si¢ autor natchniony w
drugiej polowie I w. po Chr. Jest to Koscidt zalozony w czasie trzeciej pod-
rézy misyjnej przez $w. Pawla, w mieScie, ktére od 129 r. przed Chr. byto
stolica rzymskiej prowincji Asia proconsularis. Dogodne polozenie Efezu

3Por. A. Yarbro Collins, The Apocalypse, [w:] The New Jerome Biblical
Commentary, red. R. Brown, J. Fitzmyer, R. Murphy, Prentice Hall 1990, s. 1001.

*Por. F. S i e g, Listy do siedmiu Kosciotéw. Apokalipsa sw. Jana 1-3, Warszawa 1985,
s. 48.

SPor.U.V ann i, L'Apocalisse. Ermeneutica. Esegesi. Teologia, Bologna 1988, s. 141.
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umozliwiatlo miastu rozwdj ekonomiczny i kulturalny. Najwigksza stawe za-
pewnial mu Artemizjon, $§wiatynia Artemidy, uwazana za jeden z siedmiu
cudéw Swiata, ktéra zwlaszcza za czaséw cesarza Domicjana stala si¢ row-
niez miejscem kultu cezaréw. Chrzescijanstwo powstato na fundamencie dias-
pory zydowskiej (Dz 19, 19). Przed Pawlem prowadzil tam dziatalno$¢ misyj-
na Apollos, ale dopiero trzyletni pobyt w miescie Apostota (54-57) zakorzenit
w nim chrzescijanstwo. W 66 roku na czele wspélnoty chrzescijanskiej stanat
Tymoteusz (1 Tm 1, 3), a w 70 r. po Chr., jak podaje tradycja, osiadl w
Efezie §w. Jan Apostol.

Stowa Chrystusa zawieraja nakaz pisemnego (ypGwyoov) przekazania org-
dzia do tej wspoélnoty, ktérej czlonkowie nalezeli juz najprawdopodobniej do
drugiej generacji chrzescijan.

II. AUTOPREZENTACJA CHRYSTUSA (Ap 2, 1bc)

T6de Aéyer 6 kpot@OdV TOVG €ntd dotépag T deELQ avToD, O mepLATOV €V
PRECE TOV ENTA AUY VIOV TOV XPUODV-

To méwi Ten, ktéry trzyma mocno w prawicy swej siedem gwiazd, Ten, ktéry si¢
przechadza wéréd siedmiu ztotych §wiecznikéw.

Formula ,,To méwi” (TGde Aéyel) wystepuje czgsto w Starym Testamencie
(LXX) i byta ona uzywana czgsto zaréwno przez przywodcoéw ludu wybrane-
go, jak i przez prorokéw przekazujacych ludowi orgdzie od Jahwe®. Znala
ja takze literatura pozabiblijna. Autor Apokalipsy wykorzystujac t¢ formute
wskazuje przede wszystkim na autorytet moéwiacego. Jest on réwny autoryte-
towi Jahwe. Chrystus okre$lony jest tu wpierw jako Ten, ktory ,trzyma moc-
no w swej prawicy siedem gwiazd”. Symbolika ,siedmiu gwiazd” zostala
wyjasniona juz w Ap 1, 20c: ,siedem gwiazd to sg aniolowie siedmiu Kos-
ciotéw”. ,Prawica” juz w ST byla symbolem sily, potggi Boga ujawniajacej
si¢ w jego wielkich dzietach’. ,Dzierzy¢”, ,trzymaé mocno” (kpdtel) wska-
zuje na pelng kontrol¢ w rozporzadzaniu okre§long rzeczywistoscig. Chrystus
przedstawiony zostaje wpierw jako Ten, ktéry ma moc i w pelny sposdb
kontroluje sytuacje w siedmiu Kosciotach, tzn. w Scistym sensie w okreslo-
nych wspélnotach chrzescijanskich Azji prokonsularnej, a w sensie szerszym

6 Tamze, s. 142.
7 Por. J. B. B run on, prawica, STB, 768.
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w calym Kosciele®. Niektérzy egzegeci méwia nawet o wymiarze kosmicz-
nym panowania Chrystusa’. Jednoczesnie dostrzec mozna tu mysl o bezpie-
czenistwie duchowym, ktdre zapewnione jest wspdlnocie bedacej w ,reku
Boga”!?,

Nastgpnie Chrystus jest scharakteryzowany jako ,Ten, ktéry przechadza
si¢ wérdd siedmiu zlotych §wiecznikéw” (Ap 2, 1c). Okreslenie O mepinat@v
(,przechadzajacy si¢”) podkresla aktywna role Chrystusa''. Jego obecnosé
w zyciu KoSciota nie jest bierna, ale ,jak ogrodnik, ktéry doglada kwiatéw”
czuwa On nad sytuacja tej wspélnoty'?. Takze symbolike siedmiu §wieczni-
kéw wyjasnia sam autor ksiggi, ktéry w Ap 1, 20c stwierdza, ze ,siedem
Swiecznikow to jest siedem koSciolow”, ktérymi sa wspdlnoty chrzescijariskie
w Efezie, Smyrnie, Pergamonie, Tiatyrze, Sardes, Filadelfii i Laodycei
(Ap 1, 11). Majac na uwadze fakt, ze Swieczniki reprezentuja typ symbolizmu
liturgicznego, mozna przypuszczaé, ze autor ma na my$li Kosciét zgromadzo-
ny na modlitwie'?.

Reasumujac dane o obrazie Chrystusa zwracajacego si¢ do wspdlnoty
efeskiej mozna stwierdzié, ze Jezus ukazuje si¢ wiernym tego Kosciota jako
Ten, od ktérego ten Koscidt jest w pelni zalezny, nad ktérego losem czuwa
i w ktérym przebywa, zwlaszcza gdy trwa on na wspdlnej modlitwie.

8 Por. W. Barclay w swym komentarzu zauwaza: ,kratein zwykle taczy si¢ z rzeczowni-
kiem w dopetniaczu, poniewaz trzymajac dang rzecz, rzadko obejmujemy ja reka lub palcami
catq, zwykle trzymamy za jej czgsé. Gdy kratein taczy si¢ z biernikiem, wtedy znaczy to, ze
caly przedmiot jest uchwycony dlonia czy r¢ka. Tutaj kratein wystepuje z biernikiem, co
oznacza, ze wszystkie siedem gwiazd Chrystus trzyma w u$cisku swej regki. A wigc w swoim
rgku trzyma On caly Kosciél”, Objawienie $w. Jana, t. 1 (Rozdzialy 1-5), Warszawa 1981,
s. 79).

9 Por. P.Prigent, L'Apocalisse. Traduzione e commento, Roma 1985, s. 65.

10 Ta mysl jest szczegélnie wyrazna w J 10, 27-28: ,Moje owce stuchaja Mego glosu, a
Ja je znam. Ida one za Mna i Ja daj¢ im zycie wieczne. Nie zging one na wieki i nikt nie
wyrwie ich z Mojej reki”.

" Por.Pri gent, L'Apocalisse, s. 78.

23.Sickenberger, Erklarung der Johannesapokalypse, Bonn 1942, s. 39.

13 Por. V a n n i, L'Apocalisse, s. 125.



,[..] ODSTAPILES OD TWEJ PIERWOTNEJ MILOSCI" (Ap 2, 4) 171

III. CORPUS EPISTOLAE (Ap 2, 2-6)

1. Pochwata (Ap 2, 2-3. 6):

Olda tpya cov kal t6v K6TOV Kol THV Vnopoviv cov kal 8t o d0vy Baotdool
KakoUg, kal énelpaoag Tovg Afyovtag £avtodg dnootorovg kal ovk elolv kal elpeg
aUtovg wevdelg, kal Umopoviyv Exelg kol éBdotacag dd td Svopd pov kal ov
KEKOTLALKEG.

Znam twoje czyny: trud twdj i wytrwalo$é, i to, ze ztych nie mozesz znies¢, i ze prébie
poddate$ tych, ktérzy nazywaja samych siebie apostotami, a nimi nie sg, i ze§ ich znalazl
ktamcami. Ty masz wytrwalos¢: i znioste§ wiele dla imienia mego — niezmordowany.

AAAG ToDTO ExeLg proeis, OtL proet T Epya TV Nikoraitdv & KAYD pLod.
Ale masz to, ze nienawidzisz czynéw nikolaitow, ktérych [to czynéw] i ja nienawidzg.

W zasadniczej czgsci listu Chrystus, zwracajac si¢ do wspdlnoty efeskiej,
méwi w pierwszej osobie, ze ,,zna” (0lda) jej ,czyny” (ta Epya). Czasownik
olda wskazuje na wiedze w petni posiadang, w odréznieniu od wiedzy naby-
wanej, ktora wyraza czasownik yLv@okm'*. Tematem zasadniczym tego frag-
mentu s3 ,,dziela” (ta Epya)'®. Rzeczownik ta £pya posiada znaczenie neu-
tralne. Wystgpuje az w pigciu z siedmiu listow Apokalipsy'® i oznacza za-
réwno pozytywne, jak i negatywne efekty dzialania. ,,Czynami” w tym liscie
83 ytrud” (kOmOQ) i ,,wytrwalos¢” (Umopovn}). ,,Trud” oznacza pelne zaanga-
zowanie chrzescijariskie'” (por. Ap 14, 13), a ,,wytrwalo§¢” postawe chrzes-
cijan, ktérzy odwaznie zmagaja si¢ z pokusami i prze§ladowaniami. Ujawnia
si¢ zatem obraz wspolnoty chrzescijanskiej, ktora charakteryzuje si¢ zaangazo-
waniem i odwaga w wyznawaniu wiary wobec powaznych niebezpieczenstw
napotykanych na drodze wiernosci'®. Zauwazyé nalezy, ze ,czyny” te sa
przejawem przede wszystkim postawy wiernych wobec samego Chrystusa.
Wskazuja one na bezposredni zwiazek, jaki laczy je z motywacja chrzescijan
efeskich: ,,dla imienia” Jezusa (Ap 2, 3a). Zauwazy¢ nalezy, ze nie eksponuje

14 Jest to widoczne zwlaszcza w J 21, 17: ,,Powiedzial mu po raz trzeci: ,,Szymonie, synu
Jana, czy kochasz Mnie? Zasmucit si¢ Piotr, ze mu po raz trzeci powiedzial: ,,Czy kochasz
Mnie?” I rzekt do Niego: Panie, Ty wszystko wiesz (oldac), Ty wiesz (yivdokelg), ze Cig
kocham” Rzek} do niego Jezus: ,Pas owce moje”.

SPor. R.H.Charles, The Revelation of St. John, vol. I, Edinburgh 1985, s. 49.

16 Ap 2, 2. 5. 6. 19 (bis). 22. 23. 26; 3, 1. 2. 8. 15.

17 Zdaniem W. Barclay’a k67o¢ ,,0znacza tego rodzaju trud, ktéry pochlania caty umyst
i wszystkie sity fizyczne” (Objawienie, s. 80).

8 por. Prigent, L'Apocalisse, s. 79.
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si¢ tu pochwatl dotyczacych wzajemnych relacji w samej wspdlnocie. Ma to
istotne znaczenie dla dalszych wywodow.

Jednym z powaznych niebezpieczernistw dla KoSciota w Efezie s ci, ktdrzy
okresleni s3 w liscie jako ,,7li”, ,apostotowie”, ,kiamcy”'’. Scisle méwiac
s3 to ci, ,ktérzy zwa samych siebie apostotami, a nimi nie s3”. Najprawdopo-
dobniej chodzi tu o grupg gnostyckich wedrownych nauczycieli, szerzacych
bledne nauki w pierwotnym Kosciele?. Najczesciej identyfikuje sig ich z ni-
kolaitami®!, o ktérych zreszta mowa jest takze w tym samym liscie,
w Ap 2, 6. Poddanie ich probie wigzalo si¢ niewatpliwie z zastosowaniem
kryteriow dogmatyczno-moralnych umozliwiajacych rozpoznanie prawowier-
nych misjonarzy. Takie kryteria starozytno$¢ chrzescijanska wypracowata dos¢
wczesnie (np. Didache 11; Ignacy Antiocheriski, List do Efezjan 9, 1; Her-
mas, Mand. 11, 11-15). Efektem préby bylo zdemskowanie owych ,aposto-
16w” i nazwanie ,ich kltamcami”. Takze w tym przypadku pochwata Chrystu-
sa dotyczy postawy wiernych wobec zagrozen czystoSci orgdzia Chrystusa a
nie relacji wewnatrz wspdélnoty. Na wzér Chrystusa chrzescijanie efescy ,,nie-
nawidza” ,,czynéw nikolaitéw”. ,Nienawi$¢” do bledu, a nie do blgdnowier-
cow, jest oznakg mitosci: ten, kto kocha, nienawidzi tego, co stanowi zagro-
zenie dla ukochanego. Stowa te wigc ukazuja wzajemna milo§¢ Chrystusa i
Kosciota.

Do tej pochwaly Chrystus dodaje jeszcze mys$l wyrazona na poczatku tej
wypowiedzi: ,, Ty masz wytrwalos$é: i zniosles§ [wiele] dla mego imienia —
niezmordowany”. Jak sadzi wickszo§é komentatorow??, jest tu nawiazanie
do okresu wyjatkowo trudnych doswiadczen wspélnoty efeskiej, z ktdérych
wyszla ona zwycigsko?®, Wyraznie jest podkreslony istotny motyw postawy
wiernych wéréd przesladowan: ,dla imienia Jezusa”?*. Wyraza on mysl o
bezwzglednej wiernosci Chrystusowi wsrdd préb, z gotowoscig oddania zycia
dla Niego.

19 Szerzej na ten temat zob. A. R. S i k o r a, Zagrozenie jednosci Kosciota wedtug Ap
2-3, [w:] Biblia podstawq jednosci, red. A. R. Sikora, Lublin 1996, s. 142-149.

20 por. tamze, s. 148.

2 por. N. B r 0 x, Nikolaos und Nikolaiten, VC 19(1965), s. 23-30; E. A m a n n, Niko-
laites, DThC XI, 499-506.

2Zpor.A.Jankowski, Apokalipsa $w. Jana. Wstep. Przektad. Komentarz, Poznan
1959, s. 147; Si e g, Listy, 51; F. H a u ¢ k, Umopovij, TWNT IV, 592 n.

B por. Ch. Brutsch, La Clarte de Apocalypse, Geneve 1966, s. 55.

24 Motyw ,,dla imienia Jezusa” jest czesty w Ewangeliach, np. Mt 10, 22: Ek 6, 22; 21,
12.. 17; J 15, 21.



,[...] ODSTAPILES OD TWEJ PIERWOTNEJ MILOSCI” (Ap 2, 4) 173

Kosciot efeski cechuje odwaga i wierno$¢é Chrystusowi w znoszeniu prze-
§ladowan, a takze pewien dynamizm w zwalczaniu zagrozen wynikajacych z
mozliwo$ci bycia skazonym bledna nauka. Jest to Koscidl, ktory nie pozostaje
bierny wobec istniejacych zagrozen, ale ktory z jednej strony me¢znie wyznaje
swoja wiare, a z drugiej zdecydowanie, dostepnymi mu §rodkami, przeciwsta-
wia si¢ blednowiercom. Ocena wigc postgpowania wspdlnoty, w pierwszej
czgéci wypowiedzi, jest bardzo pozytywna.

Na tak zarysowany obraz Kosciota pada cien wypowiedzi Chrystusa, ktéra
stanowi druga czes$¢ osnowy listu. WypowiedzZ ta, stanowiaca centralny punkt
naszego zainteresowania, nosi charakter nagany.

2. Nagana (Ap 2, 4):

AALG Exw kaTd 00D 8Tl TRV AYEmnV oov TV TPOTNV &PHKEG.
Ale mam przeciw tobie, ze odstapite$ od twej pierwotnej mitosci.

Koloryt tego zdania jest wybitnie Janowy. Zaréwno w czwartej Ewangelii,
jak 1 w Pierwszym LiScie §w. Jana milo§¢ stanowi samga istotg objawienia
chrzescijariskiego?®>. Formula ,ale mam przeciw tobie” (4AAL Exw KOTd
ooD) wystepuje jeszcze w Ap 2, 14 (w formie ztagodzonej: ,nieco” — OAlyQ)
i2,20. Wyraza ona zdecydowany sprzeciw wobec okreSlonej postawy. W lis-
cie do Kosciota w Efezie ta postawg jest odstapienie wiernych ,,0od pierwotnej
mitosci”. Grecki czasownik d&olept (tu aoryst — &NONKES) znaczy tyle co
yodrzuci¢”, ,oddaé”, ,,opusci¢” ,zaniechac”, ,,odstapié”26. Napomnienie Chry-
stusa wynika nie z zaniechania czy odrzucenia jakich§ drugorzgdnych wyma-
gan stawianych wierzacym, ale z mitosci, a wigc samej istoty egzystencji
chrzescijanskiej. Surowo$¢ tej nagany ujawnia si¢ w pelni woéwczas, gdy
Jezus wskazuje na konsekwencje losu Kosciota efeskiego w przypadku braku
radykalnej zmiany: ,,[...] przyjd¢ do ciebie i ruszg¢ §wiecznik twdj z miejsca
swojego” (Ap 2, Sab). Milo§¢, o ktéra dopomina sig Chrystus, jest okreslona
jako ,pierwotna” — TV np@®teV. Oba terminy — &ydnn i tpdtn domagajg
si¢ blizszego wyjasnienia przede wszystkim w kontek$cie samej ksiggi Apo-
kalipsy.

Jak juz wspomniano, w tej ksiedze rzeczownik &ryGnn oprécz omawianego
miejsca pojawia si¢ jeszcze tylko w Ap 2, 19. W teksécie tym mowa jest o

Bpri g ent, L'Apocalisse, s. 81.
% por. R.Popows ki, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1995, s. 85 n.
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tym, ze Chrystus zna ,czyny, milo§¢ (Tnv &y&nnv), wiarg, postuge i [...]
wytrwalo§¢” Kosciota w Tiatyrze. Z samego tekstu trudno wywnioskowaé, ku
komu ta mito§¢ jest skierowana. Natomiast czasownik &dyandv, wystepujacy
w pierwszej czesci ksiggi, uzyty jest w wypowiedziach jednoznacznie wskazu-
jacych na mito$¢ Jezusa do wspdlnoty wierzacych. W Ap 1, 5 mowa jest o
Jezusie Chrystusie — Swiadku wiernym, Tym, ,.ktéry nas mituje (&yom@vtt
Npag)”. W Ap 3, 9 Chrystus przemawiajacy do Kosciota w Filadelfii stwier-
dza, ze nawet wrogowie tej wspdlnoty poznaja, ze ,ciebie Ja umilowalem
(Mynmoa og). W Ap 3, 19 podkre§lona jest natomiast mys$l o wyjatkowo
intensywnej mitosci Chrystusa, ktéry méwi do Kosciota w Laodycei: ,Ja
wszystkich, ktérych kocham (¢1A®), karce i ¢wicze¢”. W drugiej czgsci ksiggi,
w Ap 12, 11, mowa jest z kolei o wiernych, ktérzy zwyciezyli dzigki krwi
Baranka [...] i nie umilowali (yy&nnoav) dusz swych — az do $mierci”.
W Ap 20, 6 autor natchniony wzmiankuje w konteks$cie walki eschatologicz-
nej ,miasto umitlowane (Nyannpévnyv)”’, a w obrazie odrzuconych, w Ap 22,
15, mowa jest o tym, ,kto klamstwo kocha ($tA®V) i nim zyje”.

Gdy chodzi wigc o formg czasownikowa, to cztery sposrdd tych tekstow
moéwia jednoznacznie o mitosci Boga lub Chrystusa do Kosciota (1, 5; 3, 9.
19; 20, 6). W dwéch pozostatych, o mitosci ludzi, sposrod ktérych jedni ,nie
umitowali swych dusz az do §mierci” (Ap 12, 11), a drudzy umitowali klam-
stwo (Ap 22, 15). Gdy mowa jest wigc o miltosci, ktérej podmiotem jest
czlowiek, to nie ma w Apokalipsie wyraznych wypowiedzi wskazujacych, ze
przedmiotem tej milosci jest Bég, Chrystus czy Kosciot’.

To wlasnie spostrzezenie sklonilo niektorych egzegetéw do wyrazenia
opinii, ze réwniez teksty, w ktérych wystgpuje rzeczownik (ydmm, méwia
najprawdopodobniej o mitosci chrzescijan do Boga lub Chrystusa, a nie o
milosci braterskiej?®. Interpretacja ta staje si¢ jeszcze bardziej prawdopodob-
na, gdy dostrzeze si¢ w omawianym wierszu aluzj¢ do Jer 2, 2. W tekscie
tym Bég, czyniac wyrzuty Izraelowi z powodu jego niewiernosci, przypomina
mu czas wedrowki na pustyni jako czas milo$ci narzeczenskiej. Tekst ten
brzmi nastgpujaco: ,,Pamigtam pobozno$é twej mtodosci i mito$é twego narze-
czenstwa, jak kroczyla$§ za Mna na pustyni i przez ziemi¢ ugorng”. Motyw
przymierza, wyrazony formula ,kroczenia za” (¢EakoAiovOfjoot), nie jest
obcy Apokalipsie. W Ap 14, 4 o orszaku Baranka méwi si¢ tak: ,,To ci,
ktérzy z kobietami si¢ nie splamili: bo sa dziewicami; ci, ktérzy Barankowi

2 por, D.McIlraith, The Reciprocal Love, s. 40.
B Np.Brutsch,La Clarte, s. 55 n.; Prigent, L'Apocalisse, s. 81.
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towarzysza (dkorovOoUvteg), dokadkolwiek idzie; ci sposréd ludzi zostali
wykupieni na pierwociny dla Boga i dla Baranka”. Takze w Ap 19, 14 mowa
jest o tym, ze ,wojska, ktore sa w niebie, towarzyszyly (f)koAo0V€L) Mu (tj.
Chrystusowi) na biatych koniach — wszyscy odziani w bialy, czysty bisior”.
To, co taczy tekst Jer 2, 2 1 Ap 2, 4 to poza podobienstwem werbalnym,
myS$l o oslabieniu wigzéw mitosci, w pierwszym przypadku wspélnoty Ludu
Bozego Starego Przymierza wzgledem Jahwe?, a w drugim przypadku mito-
$ci wspdlnoty Kosciola wzgledem Chrystusa. Przyjmujac taka perspektywe
interpretacji tekstu, nalezy wigc rozumie¢ zarzut, ktéry czyni Chrystus Kos-
ciolowi w Efezie, jako ostabienie milosci wiernych tej wspélnoty wobec
Chrystusa.

Zdaniem przeciwnikéw takiej interpretacji w Ap 2, 4 chodzi o ,,odstapie-
nie” od pierwotnej milosci braterskiej, a nie o milo§¢ zwrécona ku Chrystu-
sowi, gdyz to, ich zdaniem, kléciloby si¢ z pochwala nieztomnej wiernosci
chrzescijan efeskich®®. Staboscia jednak tej opinii jest fakt, ze w liscie do
Kosciola w Efezie temat milo$ci braterskiej w ogdle nie jest podejmowany.
Podawane przez niektérych autoréw paralele z Ap 2, 19 czy z Dz 20, 29 n.
nie wydaja si¢ adekwatne, gdyz w tekstach tych jest raczej mowa o zewngtrz-
nych zagrozeniach jedno$ci konkretnej wspdlnoty, a nie o panujacych we-
wnatrz niej konfliktach. Przyznaé¢ jednak nalezy, ze trudno pogodzi¢ mysl
o odstapieniu chrzescijan efeskich od mitosci do Chrystusa z jednoczesnym
stwierdzeniem o ich niezachwianej wiernosci i lojalnosci w chwilach préb
i przesladowan. By¢ moze trudno$¢ t¢ da si¢ usunaé, gdy przyjmie si¢, ze
»~czyny”, o ktérych jest mowa w Ap 2, 2, ktérymi Kosciét w Efezie zastuzyt
sobie na pochwale, odnoszg si¢ do przesziosci, a nie do aktualnego obrazu
tej wsp6lnoty. Wprawdzie bowiem autor ksiggi pisze w czasie teraZniejszym,
ze ,zna (0lda) [...] czyny: trud i wytrwalo§é i to, ze ztych nie moze (0U
d0vn) znie§¢” (Ap 2, la) oraz ,ty masz (Exelg) wytrwalo$é” (Ap 2, 3a), ale
stwierdzenia te dotycza pewnych stalych wewngtrznych dyspozycji Kosciola,
a nie ich aktualizacji. Natomiast o czynach mowa jest wyraZnie jako o doko-
nanych w przesztosci: ,,probie poddales (¢nelnecaq) tych, ktorzy zwa siebie
samych apostotami, a nimi nie sa, i ze§ znalazt (eUnec) ich ktamcami” (Ap
2, 2bc) oraz ,znioste$ (¢BaotGoag) [wiele] dla mego imienia — niezmordo-
wany” (Ap 2, 3bc). Gdyby przyjaé ten spos6b argumentacji za stuszny, to

®L.Stachowiak, Ksiega Jeremiasza. Wstgp. Przektad z oryginatu. Komentarz,
(PST X-1), Poznan—Warszawa 1967, s. 97 n.

O por. np. J ank ow s ki, Apokalipsa, s. 147.
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zrozumiale staja si¢ stowa Jezusa, ze chociaz Kosciél w Efezie zajmuje jed-
noznaczng postawe¢ wobec nikolaitdw oraz posiada cnotg wytrwatosci, to
jednak aktywna weryfikacja btednowiercéw (,poddawanie prébie”) oraz wy-
roézniajacy go odwazny sposdb znoszenia prze§ladowan (,,wytrwalo$¢”) naleza
juz do przeszlosci. Nie zaniknety we wspélnocie efeskiej jej cenne przymioty,
ale przestal ujawnia¢ si¢ cechujacy ja wczesniej dynamiczny charakter §wia-
dectwa. Zreszta autor Apokalipsy nie stwierdza kompletnego zaniku mitosci
tej wspolnoty, ale jedynie jej znacznie gorszy stan niz ,pierwotnej mitosci”.

Wyjasni¢ nalezy jeszcze okreSlenie tej milosci jako ,pierwotnej”
(mpihtnv). Wprawdzie niektérzy egzegeci wskazuja na znaczenie mpo®TOg
jako ,rangi”, ,,stopnia”‘“, to majac na uwadze mozliwa aluzj¢ do Jer 2, 2
wydaje sig, ze posiada on w tym tekscie sens czasowy>2. Zdecydowana wigk-
szo§¢ egzegetoéw tak wlasnie rozumie ten przymiotnik. Uczeni ci uwazaja, ze
chodzi o mito$é do Chrystusa, ktéra cechowala Kosciét efeski w pierwszej
fazie jego istnienia (dyGme coV). Wydaje si¢, ze mysl o mitosci wzajemnej
Chrystusa i Kosciola wyrazona jest szczegdlnie jasno w liScie do Kosciota w
Laodycei (Ap 3, 14-22), gdzie Chrystus radzi tamtejszej wspélnocie nabycie
»ztota w ogniu rozzarzonego” (Ap 3, 18b). Jest ono symbolem mito$ci Chrys-
tusa i ma ,rozgrza¢” Kosciét w Laodycei, by ze stanu letnio$ci przeszed} on
do stanu goraca. To z kolei umozliwi Mu wiasciwa dyspozycje, dzigki ktorej
wejdzie w relacje milosci z Chrystusem (Ap 3, 20). Kosciét w Efezie, ktory
doswiadczyl, tak jak i inne wspélnoty, mitosci Jezusa (Ap 1, 5), odpowiedzial
miltoscia, ktéra stala si¢ jego mitoscig skierowana ku Chrystusowi. Jako$¢ tej
milos$ci, a nie jej obecno$¢ czy brak sa przedmiotem zarzutu ze strony Chrys-
tusa.

Sytuacja Kosciola w Efezie nie jest jednak beznadziejna. Chrystus podaje
wspoélnocie wiernych sposob na ocalenie:

pvnpoveve ol n6Vev ERTLKOG Kol pETavOnoov kal td npdta Epya molncov- el 8@
pn, Epxopal oot kal kiviicw v Avyxviav cov €k 100 témov avThg, €AV p7 petavoriong.

Pamigtaj wigc skad spadies, i nawré¢ sig, i pierwsze czyny podejmij! Jesli za$ nie — przyj-
de do ciebie i rusz¢ $wiecznik twdj z jego miejsca, jesli si¢ nie nawrdcisz (Ap 2, 5).

3! MpoGtog wystepuje jak tytut Chrystusa w zwrocie ,,Pierwszy i Ostatni” (Ap 1, 17; 2, 8;
22, 13). Tytul ten ukazuje Chrystusa jako Pana historii na wzér Jahwe w Iz 41, 4; 44, 6 i 48,
12. Majac na uwadze takze to znaczenie Tpo®Tn mozna dopatrywaé si¢ w zwrocie ,,pierwotna
mito$¢” odwotania si¢ do mitosci absolutnej, ktéra ma swe Zrédto w Tym, ktéry jest ,Pierw-
szy” (mpowTog). A zatem zwrot ten moze oznaczaé odstapienie czy zaniechanie praktykowania
mitosci, pochodzacej od Chrystusa. Jest to mito$¢ najwyzszej rangi, ktéra wprawdzie pochodzi
od samego Chrystusa, ale ktéra staje si¢ mitosciag samego Kosciota.

32 Taki sens posiada TpoGTN W wigkszosci przypadkéw w ksiedze Apokalipsy.
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W dalszym ciagu swej wypowiedzi Chrystus poleca Kosciotowi, by przy-
pomnial sobie (pvnpoveve) swoj poprzedni poziom egzystencji. Obecny jego
stan jest konsekwencja faktu, ze Koscidt ten ,,spadl” (méntwkoog). Sformuto-
wanie to staje si¢ zrozumiale, jeSli pamigta si¢, ze- Koscidl jest ukazany jako
,gwiazda” (Ap 1, 16; 2, 1). Ksigga Apokalipsy zna bowiem mysl o spadaja-
cych gwiazdach (Ap 6, 13; 8, 10 (bis); 9, 11)¥. Wspélnota efeska wypadta
»Z prawicy” Chrystusa z powodu ostabienia mitosci. Czas przeszly (perfec-
tum) wskazuje na to, ze stan taki trwa, a samo znaczenie terminu, ze zmiana
jaka nastapila w postawie wspdlnoty, musiata by¢ gwalttowna. Niski poziom
zycia Ko$ciola efeskiego domaga si¢ podjgcia trzech czynnosci: refleksji
(pvnpéveve), zmiany sposobu myslenia (petavOnoov) oraz podjecia dziatan
przywracajacych pierwotny stan (T np@to Epyo molnoov). Jest znamienne,
ze Chrystus nie wzywa do nawrdcenia i mitowania, ale do nawrdcenia i pod-
jecia ,pierwszych czynéw” (t& mp®dta Epya). Istotnym krokiem przywracaja-
cym tej wspdlnocie zadowalajacy stan sa zatem ,,pierwsze czyny”, a nie jaka$
abstrakcyjna mito$¢.

Napomnieniu ,,odstapienia od pierwotnej miloSci” odpowiada wezwanie do
podjecia ,,pierwszych czynéw” (td mpdta Epya). Oba te zwroty zdaja si¢
wyrazaé identyczna tre$é. ,Pierwotna milo$§¢” oznacza zatem to samo, co
spierwsze czyny”. Sens czasowy mP®OTN W pierwszym wyrazeniu domaga si¢
przyjecia takiego znaczenia w wypowiedzi paralelnej. Wskazuje on na czyny
inspirowane mitosciag w pierwszym okresie istnienia KoS$ciola efeskiego. Byl
to czas aktywnego skladania §wiadectwa wiernosci Chrystusowi w czasie
przeS§ladowan oraz zdecydowanego odrzucania czynéw nikolaitéw. Z napom-
nienia wynika, ze ustala pierwotna gorliwo$¢ chrzescijan w Efezie w prakty-
kowaniu mitosci. Nie wygasta ona zupelnie, ale sposéb jej praktykowania
wskazuje na ospalo§¢ wspélnoty efeskie;j.

Niepodjecie wezwania Chrystusa obwarowane jest sankcja ,,Jesli za$ nie
- przyjde do ciebie i ruszg¢ §wiecznik twdj z miejsca swojego” (Ap 2, Sab).
Ryzyko, na jakie naraza si¢ Kosciét w przypadku braku nawrdcenia, jest
wyjatkowo powazne. Chociaz bowiem jego ,pierwsza mito§¢” ostabta, to
mimo wszystko jest on nadal jednym ze zlotych ,,Swiecznikéw”, ktére wyzna-
czaja przestrzeri aktywnej obecnos$ci Chrystusa (Ap 2, 1b)*. Jesli jednak
Kosciél ten odrzuci wezwanie do powrotu na poziom optymalnej ,,pierwotnej
mitosci”, zostanie on usunigty z zyciodajnego obszaru obecnosci Chrystusa.

3 Por. A. Farrer, The Revelation of St. John the Divine, Oxford 1964, s. 17.
3 Ppor. Vanni, L'Apocalisse, s. 313.
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Nastapi to rownoczesnie z Jego przyjSciem. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢
to sprzecznoscia, gdyz Chrystus jest obecny w swoim Kosciele. Zapowiedz
Jego nadejscia, by interweniowaé w zycie Kosciota odmawiajacego nawréce-
nia, sugeruje jednak jaki§ nowy rodzaj Jego obecnosci.

Zakoriczenie listu zachgcajace wpierw do stuchania tego, co ,,Duch méwi
do Koscioléw”, korniczy si¢ obietnica dang zwycigzcy, w tym przypadku Kos-
ciotowi efeskiemu. Oczywiscie Ko$ciot ten stanie si¢ ,,zwycigzca” tylko wow-
czas, gdy podejmie ,pierwsze czyny”.

IV. OBIETNICA (Ap 2, 7)

O Exwv oG dkovodTe Tl T TveDpa Aéyel Taig ékkAnolals. 1@ VIKAVTL 3Gow avTd
doyelv €k oD Evhov Tiic {wfAg, & totiv év 1 napadelow T00 OcoD.

Kto ma uszy, niech stucha co Duch méwi do Kosciotléw. Zwycigzcy dam spozy¢ z drzewa
zycia, ktére jest w raju Boga.

Formula parenetyczna ,,Kto ma uszy, niech stucha co Duch méwi do Kos-
ciotéw”, ktéra wystepuje w Apokalipsie siedem razy (2, 7. 11. 17. 29; 3, 6.
13. 22) podkresla z jednej strony, ze oredzie jest nieustannie (A£yeL — ,mowi”
— czas terazniejszy) kierowane do Koscioléw, a z drugiej strony koniecznosé
osobistego wysitku, by je przyjaé (,,kto ma uszy, niech stucha”) i zrozumieé
dzigki pomocy Ducha §wigtego (,co Duch méwi”™).

Nagroda, ktéra przyobiecana jest zwycigzcy, nawigzuje réwniez do ,,po-
czatkéw”, a mianowicie do czaséw rajskich (Rdz 2). Niektérzy egzegeci™®
uwazaja, ze tekst ten nalezy wiazaé z wypowiedzig o pierwotnej milosci,
gdyz model podstawowej, idealnej milosci czlowieka do Boga znajduje sig
w opisie relacji, jaka mial cztowiek z Bogiem w raju przed swym upadkiem.
Czas tej niezmaconej relacji przerwany grzechem oddalil ludzi od drzewa
zycia. Jak pierwszy czlowiek nie potrafil zachowaé przywileju wyjatkowej
relacji z Bogiem, tak Ko$ciét w Efezie rdwniez nie byt w stanie wytrwaé w
swej ,,pierwotnej mitosci”. Znakiem przywrdcenia tej relacji mial by¢ dostep
do drzewa zycia. Zgodnie z zapowiedziami apokaliptyki zydowskiej*®, czasy
ostateczne mialy byé powrotem do czaséw rajskich. Liczne §wiadectwa wyjas-
niaja, ze wowczas drzewo zycia ofiaruje swe owoce zakazane od czasu upad-
ku. Warunkiem jest nawrdcenie.

3 Np. A. Gan gemi, L'Albero della Vita (Ap 2, 7), RivB 23(1975), 5. 383 nn.
1z 11, 6-9; 43, 18 n.; Ez 34, 25; Test Lew 18, 11; Hen 24, 4; 25, 4.
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Jesli przyjmie si¢, ze w wierszu tym jest aluzja do Ksiggi Rodzaju, to
wyrazenie ,,pierwotna milo§¢” wzbogacone jest o nowa tre§¢. A mianowicie
jest to milo$¢ najwyzszej rangi, idealny stan jednosci z Bogiem, jaki charak-
teryzowal pierwszych ludzi w ogrodzie rajskim. W tym §wietle wezwanie do
powrotu do pierwotnej mitoSci jest wezwaniem do powrotu do przyjazni z
Bogiem.

Dokonujac podsumowania powyzszych wywodéw, nalezy stwierdzié, ze
egzegeza slow nagany skierowanej do Kosciola w Efezie: ,,odstapites od swej
pierwotnej milosci” (Ap 2, 4) pozwolila ustali¢, ze ,,pierwotng miloscia” jest
mito$¢ wspdlnoty do Chrystusa jako odpowiedZ dana Temu, ,ktéry pierwszy
nas umitowal” (Ap 1, 5). Jest to mitos¢é Kosciotla, ktéra charakteryzowata go
w pierwszym okresie jego istnienia, poro6wnywalnym z okresem ,narzeczer-
stwa”, jaki Izrael przezywal na pustyni ,w dniach swej mlodosci” Jest to
takze mitos$¢, jaka cechowala pierwszych ludzi w ogrodzie rajskim. Ta mitos¢,
jako istotna relacja, stan przyjazni z Bogiem, stata si¢ dostgpna Kosciolowi
dzigki zwycigstwu Chrystusa, a symbolem jej wiecznego istnienia jest staly
dostep kazdego, kto si¢ nawraca, do ,,owocéw z drzewa zycia”.

»[...] YOU NEGLECTED YOUR FIRST LOVE” (REV 2, 4)

Summary

The author tries to find the answer what precisely is the reality in the Church of Ephesus
that is described by the words: ,,)you neglected your first love” (Rev 2, 4). He analyses the
whole letter to the Church of Ephesus and makes many references to the whole Book of Reve-
lation to show the meaning of the terms ,love” and ,the first”. In this light he realises that
the formula of complaint (2, 4) says only about the love of the Church to Jesus Christ and that
it refers to the first period of Christian life in Epfesus’ community.

Summarized by Ryszard A. Sikora OFM





