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A NEW QUALITY OF CITY IN PUBLIC SPACES

ABSTRACT: The quality of public spaces has an impact on the quality of life of city dwellers. The way the
value of the specific components of certain spaces is perceived depends on the use of individual land. We
pay attention to its aesthetics, functionality, selection and arrangement of the appropriate elements of which
it is composed. However, wanting to create and receive a better and new quality of public spaces, we should
get to know what their role in the historical development of cities was, who the recipients are and what they
evaluate, who and what shapes the space, what elements it consists of, how to create it, and whether there are
any restrictions as far as its development is concerned. This article discusses the above issues and introduces
the reader to an image of contemporary public space.
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Wprowadzenie

Ciagle rosnaca liczba mieszkaficéw miast przy jednoczesnym kurczeniu sie obsza-
réw niezabudowanych od dawna stanowi inspiracje do poszukiwania rozwigzan maja-
cych na celu ograniczenie uciazliwoséci wynikajacych ze specyfiki miejsca zamieszka-
nia. Zdefiniowanie pojecia jakosci miasta jako odczuwania pozytywnych wrazen przez
réznych uzytkownikéw jego przestrzeni wiaze sie z okreéleniem kryteriéw, jakimi kie-
ruja si¢ oni przy wyborze aspektéw decydujacych o ocenie. Postrzeganie i odczuwanie
wartosci element6éw tworzacych okreslong jako$¢ miasta zalezy od sposobu uzytkowa-
nia poszczegblnych terendéw.

Przestrzenie publiczne sa trzonem miasta, zawsze z nich korzystamy, w jaki$ spo-
séb je odbieramy, a niekiedy oceniamy. Ich estetyka, funkcjonalno$é, elementy, z jakich
jest zbudowana, dostepno$¢ — §wiadcza o jakosci miasta. Warto zatem poznad, jakie
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bylo znaczenie przestrzeni publicznych w historycznym rozwoju miast, jacy sa jej od-
biorcy i co oceniaja, kto i co ksztaltuje przestrzen, z jakich elementéw sie ona sktada,
w jaki sposéb ja tworzy¢ i czy sa jakie$ ograniczenia w jej rozwoju.

Historyczny rozwoj miast a przestrzenie publiczne

Majac na uwadze stworzenie warunkéw zycia o wysokiej jakosci, za naczelne zada-
nie w zakresie planowania miast uznaje si¢ dazenie do optymalnego zorganizowania
przestrzeni. Traktujac przestrzen jako specyficzny material, tworzymy otoczenie pozy-
tywnie wplywajace na uzytkownika. Poprzez zastosowanie odpowiednich materialéw
zmieniamy bodZce oddzialujace na organizm ludzki. Osiagniecie réwnowagi, harmonii
i niemierzalnego pigkna daje szanse odczuwania przez organizm cztowieka komfortu
i klimatu dobrych warunkow zycia. Ciagle dazenie do polepszenia jakosci zycia w mie-
$cie skutkuje poszukiwaniem recepty na idealne miasto.

Struktura wspéiczesnego miasta powstala na gruncie przeobrazen trwajacych od
czas6w starozytnych. Poczynajac od osady obronnej, przez §redniowieczne miasto
z murami obronnymi i z zamkiem i dalej przez miasto renesansowe otoczone fortyfika-
cjami (np. w Polsce — Zamo$§¢), zauwazy¢ mozna, ze uksztaltowany plac (agora w Grecji
lub forum w Rzymie) czy czworoboczny rynek, bedac punktem centralnym éwczesne-
go zalozenia urbanistycznego, skupialy zycie publiczne. Rezygnacja z miejskich umoc-
nien obronnych w okresie baroku przyczynita sie do dalszego rozwoju przestrzenne-
go miast. Powstawaly dlugie proste ulice, rozlegle place i wielkie zalozenia ogrodowe
wkomponowane w przestrzenie z wiezami ko$cioléw, rezydencjami magnackimi sta-
nowigcymi dominanty w ukladach urbanistycznych. Wprowadzanie w kolejnych okre-
sach historycznych nowych form przestrzeni miejskiej przyczynilo sie do zwigkszenia
przestrzeni publicznych. Wyodrebnienie w XIX w. z organizmu miejskiego $srédmie$¢,
dzielnic przemystowych i mieszkaniowych dla ludno$ci o réznym stopniu zamozno-
§ci, przy jednoczesnym znacznym wzroscie liczby mieszkaricéw miast i zageszczeniu
zabudowy, doprowadzilo do pogorszenia warunkéw zycia. Waznym zagadnieniem
stala sie zatem budowa miast zdrowych i funkcjonalnie przystosowanych do zamiesz-
kania przez spoteczenistwo. Poszukiwania optymalnych koncepcji zagospodarowania
miasta wymagaly poznania modelu teoretycznego, ktéry — stworzony na podstawie
badan zaleznos$ci miedzy jego elementami pelniacymi rézne funkcje — wywolywat
wrazenie fadu przestrzennego. Podstawowymi czynnikami ksztaltujacymi §rodowisko
zycia czlowieka zawsze byly miejsca pracy, zamieszkania i wypoczynku. Ich rozklad
i wzajemne zalezno$ci probowano uwzglednia¢ w koncepcjach, zakladajac, iz nastapi
poprawa warunkéw zdrowotnych w mieécie. Opublikowane modele zaréwno ,miasta
linearnego” A. Soria y Malta (z 1882 r.), jak i ,miasta ogrodu” E. Howarda z 1898 r. (rys.
1) w niewielkim stopniu znalazly praktyczne odzwierciedlenie w budowie miast. Jedna
z przyczyn jednostkowego zastosowania przywolanych teorii bylo ich odniesienie do
zabudowy jednorodzinnej, ktéra wraz z rozwojem miast zostala zdominowana przez
zabudowe wielorodzinna.
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Rys. 1. Model miasta ogrodu Howarda (A) oraz model miasta linearnego Soria y Malta (B)
Zr6dto: Chmielewski 2001.
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Modele A. Soria y Malta i E. Howarda opieraly si¢ na badaniach, ktére wykazaty ko-
nieczno$¢ budowy miast na planach o charakterze dynamicznym. Juz w XIX w. miasto
traktowano jako zywy organizm, w ktérym wszystkie elementy byly ze soba powigzane,
oddziatywaly na siebie i ksztaltowaly si¢ wzajemnie. S. Koziriski (1974) uwazal, iz mysla
przewodnia proponowanych koncepcji umozliwiajacych dynamiczny rozwdj miasta
byta ,zasada koncentracji zabudowy oraz innych elementéw zainwestowania”. Zasade
te odczyta¢ mozna takze we wspélczesnych modelach uktadéw osiedlenczych, jednak
zmianie ulegly powody, dla ktérych ja zastosowano. Wczeéniej kierowano sie potrze-
bami obronnoéci, a obecnie przy rozwazaniu kierunkéw rozwoju przestrzennego miast
w celu poprawy jakosci zycia cztowieka waznymi kryteriami staly sie funkcjonalno$é
oraz wzgledy ekonomiczne i socjalne.

Analizujac kolejne etapy rozwoju osadnictwa, zauwazy¢ mozna, iz na skutek przej-
$cia od rozproszonego osadnictwa do integracji i strukturyzacji przestrzeni w miastach
wytworzyly sie przestrzenie wspdlnego i indywidualnego uzytkowania. W dzisiejszych
czasach mieszkancy szczegélnie duzych miast traca miedzy soba kontakt. Przyczy-
ng tego jest tempo zycia nastawione na konsumpcje débr i ustug. W spolecznosciach
mniejszych przestrzen jest bardziej przyjazna, blizsza czlowiekowi. W pogoni za do-
brami materialnymi nie potrafimy znaleZ¢ czasu na kontakty miedzyludzkie, ktére leza
w naszej naturze. Ludzie w zaleznoéci od wieku poszukuja réznych przestrzeni sobie
przyjaznych.

Odbiorcy przestrzeni i ksztaltujacy przestrzen

Czlowiek jako jednostka spoleczna korzysta w mieécie z miejsc zamieszkania, pra-
cy, wypoczynku, ustug, celebracji, zgromadzen, potrzebuje kontaktéw i spotkan, prze-
mieszcza sie, przekazuje informacje oraz odbiera warto$ci artystyczne w postaci sym-
boli, spektakli, elementéw architektury, rzezby, malarstwa czy grafiki. To wla$nie jest
podstawg zycia miasta i najczeéciej odbywa si¢ w przestrzeniach miejskich. Odbiorcéw
przestrzeni jest tylu, ilu jest ludzi, gdyz kazdy odczytuje ja w indywidualny sposéb.
Chcac jednak okresli¢ cechy wartoéciujace miasto z punktu widzenia réznych uzyt-
kownikéw, podzielono ich na trzy grupy: odbiorcy wewnetrzni (mieszkancy), odbiorcy
zewnetrzni (turysci, przyjezdni, odwiedzajacy) i inwestorzy (krajowi i zagraniczni).

Odbiorca wewnetrzny opiera swa ocene na funkcjonalnoéci elementéw systemu,
na relacjach zachodzacych pomiedzy tymi elementami i/lub problemach wynikajacych
z jego funkcjonowania. Oceniane sa:

a) odleglo$¢ miejsc pracy od o$rodkéw nauki, ustug;

b) odlegio$¢ miejsc zamieszkania od miejsc nauki, pracy, wypoczynku;

c¢) zdolno$¢ przewozowa komunikacji;

d) oferta obiektéw rekreacji i wypoczynku codziennego;

e) réznorodnos¢, dostepno$¢ i jako$é obstugi ustug;

f) wizerunek miasta — estetyka i bezpieczenstwo.
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Odbiorca zewnetrzny zwraca uwage na miasto w sposob jednostkowy, wybiér-
czy, niecalo$ciowy (niesystemowy). Odszukuje interesujace go atrakcje i analizuje, jak
z nich skorzysta¢. Czasami obserwuje i odbiera jedynie fragmenty miasta. Ocenia:

a) oferte réznych form transportu indywidualnego i zbiorowego;

b) estetyke miasta (reklama, zielei, zabudowa);

c) dbalo$¢ o dziedzictwo kulturowe;

d) jako$¢ oferty gastronomicznej;

e) jakos$¢, réznorodnosé i dostepnoé¢ bazy noclegowej;

f) organizacje¢ komunikacji i jej bezkolizyjno$¢ {czas przejazdu);

g) optymalne rozmieszczenie i dostosowanie liczby miejsc postojowych do potrzeb;

h) czytelno$¢ oznaczen (np. no$niki informacji miejskiej o/w obiektach uzyteczno-
$ci publicznej).

Inwestor ocenia miasto przede wszystkim z punktu widzenia korzysci finansowych.
Zwraca uwage na elementy organizacyjne i elementy otoczenia biznesuy, a stosunkowo
mniejsza — na elementy przestrzenne. Ocenia:

a) sprawne potaczenia komunikacja lotniczg, kolejowa, drogowa, internetowa;

b) dostepnos¢ do zaplecza naukowo-technicznego (inkubatory, parki technologicz-
ne);

) poziom obstugi bankowej;

d) poziom przygotowania oferty pod wzgledem prawnym (prawo miejscowe czy de-
cyzja administracyjna) oraz lokalizacji i dostepnosci do mediéw (zaopatrzenie w wode,
energie itp.);

e) poziom bezrobocia, bezpieczenistwo, dostepno$¢ do infrastruktury spotecznej:
szkoty, uczelnie, kultura, wypoczynek (SWOT);

f) koszty pozyskania, wynajmu, utrzymania gruntéw;

g) oferte ulg podatkowych;

h) klimat inwestycyjny (kulture obstugi, innych inwestoréw na danym rynku inwe-
stycyjnym);

i) mozliwo$ci zapewnienia miejsc lokalizacji biur, sal konferencyjnych i mieszkan.

Kazdy odbiorca obserwuje i ocenia miasto inaczej, jednakze majg oni jedna ceche
wspdlna — korzystaja z przestrzeni publicznych (wspélnych, zurbanizowanych, zabu-
dowanych). Wedlug K. Wejcherta (1993, s. 15) za przestrzen potocznie uwaza sie teren
wraz z jego pokryciem, budynkami, zielenia, drogami, a wiec zar6wno przedmioty, jak
i ,préznie” miedzy tymi przedmiotami. Traktowanie przestrzeni miejskiej jako $rodo-
wiska Zycia ludzi powoduje, ze wszelkie dzialania poprawiajace warunki bytowe po-
winny uwzglednia¢ relacje zachodzace miedzy uzytkownikami i otoczeniem. Mozna
to osiagna¢, dbajac o tad przestrzenny w kontekscie rozwoju zréwnowazonego, eko-
logicznego. Istotne sa wykorzystanie energii odnawialnej w postaci energii stonecznej
(San Francisco) oraz redukcja emisji gazéw cieplarnianych (Londyn przewiduje re-
dukcje emisji gazéw w centrum miasta o 60% do 2025 r.). Wazne staja sie ograniczenie
ruchu samochodowego w centrach miast (Paryz stawia na ruch rowerowy) i wykorzy-
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stanie naturalnych zasob6w energii (Islandczycy w Reykjaviku ogrzewaja domy woda
z goracych zrédel, a do polowy XXI w. Islandia ma sta¢ si¢ calkowicie niezalezna od
tradycyjnych paliw kopalnych) (,Focus” 2009).

W dazeniu do osiggniecia nowej jakoéci miast nalezy podja¢ dziatania poprawiajace
walory poszczegdlnych elementéw tkanki miejskiej, a w tym przestrzeni publicznych.
Wtadze lokalne przy podejmowaniu decyzji nie moga zapomnieé o najwazniejszym
elemencie, jakim jest czlowiek ze swoimi potrzebami. Panistwa czlonkowskie Unii
Europejskiej, tworzac Karte Lipska na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast euro-
pejskich, okreélity zasady i strategie polityki rozwoju miejskiego. W dokumencie tym
wskazano, iz tworzenie przestrzeni publicznych wysokiej jako$ci zwigkszy konkuren-
cyjno$¢ miast europejskich. Doceniono znaczenie jakoéci przestrzeni publicznej jako
jednego z miekkich czynnikéw lokalizacji wptywajacych na przyciaganie przedsiebior-
cOw. Zaréwno tworzenie, jak i ochrona funkcjonalnych i dobrze zaprojektowanych
przestrzeni publicznych pozostaja — zgodnie z Karta Lipska — jednym z wazniejszych
zadan polityki rozwoju miast. Towarzystwo Urbanistéw Polskich podkre$la natomiast
znaczenie przestrzeni publicznych w strukturze miast i od kilku lat oglasza corocznie
konkurs na najlepiej zagospodarowana przestrzen publiczna w Polsce (zob. fot. 1).

Nagrodzone miasta kreuja lub rewitalizuja istniejace przestrzenie rynkéw, pla-
c6w, plant, bulwaréw, ulic i parkéw. Rozwigzania te przyczyniaja sie do poprawy fadu
przestrzennego i estetyki oraz do zwiekszenia atrakcyjnosci przestrzeni publicznych,
a przez to polskie miasta stajg sie piekniejsze i bardziej przyjazne czlowiekowi (zob.
fot. 2).

Samorzady lokalne posiadaja narzedzia do tworzenia tkanki miejskiej o nowej ja-
kosci. Sg nimi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktérych zakres po-
zwala okre$la¢ zasady, wskazniki czy parametry elementéw struktury funkcjonalno-
-przestrzennej miasta. Zgodnie z obowigzujacym prawem etap realizacji ustaler planu
poprzedzaja zapisy polityki gospodarowania przestrzenia przez wladze samorzadowe
na szczeblu lokalnym. Dokument, zwany studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, obejmuje obszar gminy w granicach administracyjnych.
Lokalny samorzad, powolujac si¢ na art. 14 ust. 5, art. 17 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym!, sporzadza
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zgodne z zapisami w studium,
a przez ich realizacje kreuje i ksztaltuje miejsca zycia ludzi. Przestrzenie publiczne sta-
nowia istotny element ukladu urbanistycznego miast, co ma odzwierciedlenie w opra-
cowywanych, zgodnie z zalozeniami Karty Lipskiej, dokumentach planistycznych.
Zaréwno w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jak i w studium
zapisy podkreslaja role i istote uzytkowa pewnych przestrzeni tworzacych klimat zy-
cia mieszkancéw. Na przyklad Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania podkreéla indywidualny charakter staromiejskiego

1 Dz.U. 2 2003 ., Nr 80, poz. 717; z 2004 r., Nr 6, poz. 41; z 2004 r., Nr 141, poz. 1492.
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Fot. 1. Nowy rynek w Lowiczu — przestrzeti zrewitalizowana (A), plac w Czersku — nowo wykreowana prze-
strzefi publiczna (B)

Zrédlo: ,Urbanista’ styczen 2009; ,Urbanista’, wrzesiet 2008.

centrum, placéw i rynkéw dzielnicowych, parkéw i zespotéw ustugowo-rekreacyjnych
w otoczeniu zieleni. Na trwale w strukture miasta wpisaly sie ciagi kulturalne i handlo-
we ul. Dabrowskiego, Glogowskiej, Wierzbigcice czy G6rna Wilda, tworzac czytelna
forme i bogaty uklad przestrzenny. Migedzy innymi od jako$ci obiektéw tworzacych
przestrzenie publiczne zalezy postrzeganie przez uzytkownikéw ladu przestrzennego
w miescie.

Z punktu widzenia obserwatora, ktérym moze by¢ mieszkaniec miasta, a takze tury-
sta, podkre$lenia wymagaja rézne walory skiadajace sie na caly uklad ciagéw taczacych
przestrzenie publiczne. W zapisach Studiumuwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowa-
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Fot. 2. Kladka piesza przy Galerii Handlowej ,,Malta” w Poznaniu
Zrédto: fot. Elzbieta Piotrowska.

nia przestrzennego miasta Poznania zaleca si¢ dbalo$¢ o uktad urbanistyczny tworzony
przez staromiejskie centrum potaczone z dzielnicami osiedli wielkomiejskich. Okre$la
sie wysokie wymagania dotyczace nowych, nowoczesnych przestrzeni miejskich, takich
jak bulwary nadwarciariskie, obszar Ostrowa Tumskiego i Sr6dki. Realizacja polityki
przestrzennej zapisanej w Studium daje szanse na przeksztalcenie starej tkanki miejskiej
w nowa jako$¢ przestrzeni ogélnie dostepnej, przy zachowaniu wszelkich wymagan
konserwatorskich. Przy podejmowaniu odpowiednich dzialan w zakresie ksztattowa-
nia przestrzeni publicznych szczegélnie w miastach z zachowanymi dawnymi uktadami
urbanistycznymi, nalezy bezwzglednie kierowa¢ sie dobrem publicznym, z jednocze-
snym poszanowaniem débr dziedzictwa kulturowego, ktdre ma warto$¢ ponadczasowa.

Elementy przestrzeni, jej tworzenie i ograniczenia w jej ksztaltowaniu

Przeksztalcanie tkanki miejskiej o bogatej historii natrafia zwykle na trudnosci
zwigzane ze zmiang istniejacego zagospodarowania i funkcji obiektéw. Wkompono-
wanie nowych elementéw, tworzacych przemyslany i funkcjonalny uklad i kreujacych
przestrzen publiczng o nowej jako$ci, powinno uwzglednia¢ wszystkie aspekty dobre-
go gospodarowania zasobami. Jednym z giéwnych czynnikéw wplywajacych na cze-
stotliwo$¢ korzystania z przestrzeni publicznych jest odpowiedni dobér elementow
tworzacych ich otoczenie. W tym wzgledzie trudno nie dostrzec roli ustug i zieleni.
Jako$¢ przestrzeni publicznej w duzej mierze zaleze¢ bedzie od réznorodnoéci progra-
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mu funkcjonalnego obiektéw, a takze od waloréw terenéw zieleni. Dbalo$¢ o sfere este-
tyczna pierzei rynkéw, ulic i placéw oraz ciagéw pieszych powinna by¢ istotnym celem
dziatan wtadz lokalnych. Niezwykle znaczenie ma umiejetna, spéjna i ciggta dbatosé
o forme wszystkich elementéw przestrzeni, w tym o dob6r materiatu posadzki, utrzy-
manie optymalnych parametréw przestrzeni ulic, jako$¢ i trafna lokalizacje elementéw
matej architektury, odpowiednia dla danego miejsca zieleri czy wybér rodzaju oswie-
tlenia. Tworzac nowa jako$¢ przestrzeni urbanistycznej, nie mozna pomina¢ mozli-
woéci wzbogacenia jej odpowiednimi formami architektonicznymi. Niestety, w wyni-
ku kurczenia sie¢ wolnych przestrzeni w miastach istniejace place zostaja intensywnie
~obudowywane” ustugami, czesto lokowanymi na wyzszych kondygnacjach. Tereny te
zostaja zatem otoczone wyzsza zabudowa, co nie pozostaje bez wplywu na sylwete
miasta. Zapanowanie nad utrzymaniem elementéw identyfikujacych miasto wyma-
ga stalej kontroli i studiéw ukladu urbanistycznego takze w trzecim wymiarze w celu
optymalnego wkomponowania nowych elementéw w istniejacy krajobraz.

Mozna wyréznic¢ kilka odmian przestrzeni miejskiej, biorac pod uwage charakter
mozliwych dziatan cziowieka lub grupy ludzi. Najblizsze otoczenie cztowieka tworzy
przestrzer prywatna, ktéra bardzo ptynnie przechodzi w przestrzen spoleczng sasia-
dujaca z miejscem zamieszkania. Czasem trudno okre§li¢ granice miedzy tymi prze-
strzeniami Zycia. W przestrzeniach tych funkcjonuje czlowiek lub niewielka grupa lu-
dzi zwigzana z konkretnym miejscem. Poza tymi dwiema przestrzeniami w strukturze
miasta wyodrebni¢ mozna przestrzen zorganizowang przez okre§lona grupe spoteczna
i udostepniona wszystkim z ograniczeniami tylko formalnoprawnymi, wedlug A. Wal-
lisa (1977) zwana przestrzenia publiczng.

Przestrzenie publiczne réznia sie m.in. czestotliwo$cia przebywania ich uzytkowni-
kéw, a to wynika z réznego rodzaju ograniczen technicznych w dostepnosci terenéw.
Wyrézniamy bowiem przestrzenie publiczne okresowo i ogdlnie dostepne. Dostepno$é
niektérych przestrzeni, takich jak urzedy, koécioly, markety czy targowiska, zalezy od
ograniczen czasowych. Ogrodzone parki, ogrody, rezerwaty podlegaja nie tylko wspo-
mnianym ograniczeniom, ale takze przestrzennym i technicznym. Ograniczeniom fi-
nansowym (jak réwniez czasowym) podlegaja muzea, teatry, lokale gastronomiczne
i kluby. W biurach, obiektach produkcyjnych i magazynowych oraz hurtowniach ogra-
niczeniem penetracji przestrzeni publicznych jest wlasno$¢ gruntéw oraz obiektéw,
zwlaszcza prywatna.

W strukturze miasta dostrzegamy miejskie przestrzenie publiczne w postaci ulic,
placéw, dolin rzek przecinajacych miasto, terenéw zieleni, wyznaczone réznymi for-
mami zabudowy. To wlaénie §ciany w formie zabudowy, podloze jako podtoga i niebo
(strop) tworza wnetrza (Wejchert 1984) i stanowia pewien szkielet tkanki miasta, ta-
czac sie w korytarze, ciagi za$ tworza czytelny uklad stanowiacy jakby osnowe rozwoju
przestrzennego miasta. Zaréwno place, ulice, jak i tereny zieleni sa waznymi w miescie
przestrzeniami, w ktérych przemieszczaja sie rézni uzytkownicy, w tym mieszkaricy
czy turys$ci. Parki, ogrody, lasy i doliny rzeczne w mie$cie wzbogacaja wizualnie ob-
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szary zurbanizowane, a takze tworza tereny biologicznie czynne, co dla zatloczonych
miast ma ogromne znaczenie w ocenie warunkéw zycia. Czytelne uklady przestrzeni
zieleni, ulic, plac6w i rynkéw decyduja w znacznym stopniu o poczuciu fadu prze-
strzennego i funkcjonalno$ci miasta. Jako$§¢ przestrzeni publicznych oceni¢ mozna,
biorac pod uwage natezenie zycia, jakie toczy si¢ w ich obrebie. W kazdej przestrzeni
mozna zaobserwowa¢ r6zng aktywno$¢ ludzi. Intensywno$¢ odwiedzajacych parki,
markety, muzea wiaze sie z atrakcyjno$cia samych przestrzeni, zlokalizowanych tam
obiektéw czy pelnionych przez nie funkcji. Walorem umozliwiajacym wielu uzytkow-
nikom korzystanie z przestrzeni publicznych jest funkcjonalna réznorodno$é oraz
zréznicowany stopien dostepno$ci samych przestrzeni, a takze obiektéw tworzacych
ich otoczenie.

Najnowsze technologie umozliwiaja budowanie miast doskonalych, czego przykta-
dem s3 realizacje w Arabii Saudyjskiej czy Korei (,Focus” 2009). Niewatpliwie w eko-
miastach trudno si¢ doszukaé braku fadu przestrzennego. Zdaniem architektéw wi-
zjonerow, ekologéw i zaangazowanych decydentéw w przyszlosci ludzie spacerowaé
beda bulwarami w cieniu drzew, przemieszczaé si¢ beda sprawna bezkolizyjna komu-
nikacja publiczna. Realizacja budowy miasta zapewni bezpieczeristwo mieszkancom,
uwzgledniajac takze potrzeby niepelnosprawnych. Zastosowanie osiagnie¢ wysokich
technologii umozliwi zapewnienie w srodowisku miejskim czystego powietrza, wyeli-
minowanie odpadéw i hatasu. Umiejetne wykorzystanie odnawialnych Zrédel energii
na szczeblu lokalnym wyeliminuje ucigzliwe inwestycje w rodzaju elektrowni, rafinerii
czy elektrocieptowni. Ten idealny obraz miasta przysztosci zostaje zaklécony obawa,
czy obecne miasta przestang istnie¢. W tym miejscu nalezy postawi¢ zasadnicze py-
tanie, czy chcemy dzisiejsze miasta zastapi¢ miastami nowoczesnymi, ekologicznymi,
eksperymentalnymi, ale bez dziedzictwa kulturowego. W tych dazeniach do idealu
nalezy zachowa¢ daleko idacy umiar, aby dzialania takie nie przeksztalcily przestrzeni
w pewnego rodzaju getto dla ludzi (zob. fot. 3).

Podsumowanie

Przestrzenie publiczne stanowia niewatpliwie wizytéwke miast. Wplywa na to
koncentracja w tych rejonach ustug o charakterze bytowym, rozrywkowym i rekre-
acyjnym. W ostatnich latach wladze lokalne wielu miast dostrzegly i docenity walory
drzemiace w ukladach urbanistycznych, w ktérych przestrzen publiczna ma integruja-
ce znaczenie. Rézni s3 oczywiscie uzytkownicy tej przestrzeni, jednakze jej zadaniem
jest ich przyciagniecie, zaciekawienie i obstuga. Nierzadko stanowia ja warto$ciowe,
cenne i unikalne w skali europejskiej i §wiatowej obiekty, bedace elementami dziedzic-
twa kulturowego, ktérego nie mozna zniszczyé. Obszary te czasami rewitalizujemy,
odnawiamy, poprawiamy ich estetyke, korzystajac z dostepnych funduszy unijnych.
Zaséb o wybitnych warto$ciach ponadczasowych tworzacych otoczenie przestrzeni
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Fot. 3. Miasto na wyspie w ksztalcie lilii wodnej — projekt V. Callebauta (A), przestrzen publiczna w miescie
Gwang Gyo Power Center w Korei (B)

Zrédlo: ,Focus’; luty 2009

publicznych ma szanse zaspokoi¢ potrzeby nastepnych pokolen. Znaczenie tych prze-
strzeni ro$nie wraz z kurczeniem si¢ przestrzeni spotecznych, ktére stanowily swego
rodzaju strefe przejéciowa miedzy przestrzenia prywatna a przestrzenig publiczna.
Coraz cze$ciej przebywamy na obszarach koncentracji ustug handlu, zespotéw gastro-
nomicznych i zieleni publicznej. Zauwazy¢ mozna jednak pewna prawidlowosé¢ zwia-
zang z lokalizacja przestrzeni publicznych — wraz ze zmniejszaniem sie odleglosci od
miejsc zamieszkania, pracy czy nauki czestotliwo$¢ korzystania z nich ro$nie. Nie bez
znaczenia jest oczywiécie ich dobra dostepno$¢ komunikacyjna. Wzrost tempa zycia
powoduje poszukiwania przestrzeni publicznych o dobrej jako$ci w najblizszym sg-
siedztwie, co stanowi dodatkowa zachete do korzystania z jej waloréw.
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Kazdy z uczestnikéw zycia w miescie ma inne kryteria oceny jego waloréw, a takze
oczekiwania dotyczace warunkdw zamieszkania, pracy i wypoczynku. Wraz ze wzro-
stem zamozno$ci oczekujemy lepszej jako$ci ustug, wyzszego standardu mieszkan,
ekskluzywnych miejsc wypoczynku. Wiadomo przeciez, ze estetyka, lepsza funkcjo-
nalno$¢, warto$ciowe historycznie i kulturowo elementy przestrzeni publicznych, ich
dobra dostepno$é — $wiadcza o lepszej jakosci miasta.
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NOWA JAKOSC MIASTA W PRZESTRZENIACH PUBLICZNYCH

ABSTRAKT: Jako$¢ przestrzeni publicznych ma wplyw na jako$¢ zycia mieszkancéw miasta. Postrzega-
nie i odczuwanie wartoéci elementéw tworzacych okre$lona przestrzen zalezy od sposobu uzytkowania po-
szczegélnych terenéw. Zwracamy uwage na jej estetyke, funkcjonalno$é, odpowiedni dobér i uporzadko-
wanie elementéw, z jakich si¢ sklada. Jednakze chcac tworzyé i odbieraé lepsza, nowa jako$¢ przestrzeni
publicznych, powinniémy poznad¢, jakie bylo ich znaczenie w historycznym rozwoju miast, jacy sa ich od-
biorcy i co oceniaja, kto i co ksztaltuje przestrzen, z jakich elementéw si¢ ona sktada, w jaki sposéb nalezy
ja tworzy¢ i czy sa jakie§ ograniczenia w jej rozwoju. Artykul, prezentujac powyzsze zagadnienia, przybliza
czytelnikowi obraz wspoéltczesnej przestrzeni publicznej.

SLOWA KLUCZOWE: przestrzen publiczna, jako§¢ miasta
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