STUDIA MIEJSKIE
tom 3 (2011)

Krystian HEFFNER
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

SEMIURBANIZACJA A SUBURBANIZAC]JA.
EWOLUCJA PROCESOW W AGLOMERACJI OPOLSKIE)

SEMI-URBANISATION AND SUBURBANISATION.
EVOLUTION OF PROCESSES IN THE OPOLE AGGLOMERATION

ABSTRACT: The discussion on characteristic features of urbanisation process in rural surroundings
of Opole which were started quite early in the beginning of XIX Century is provided. Process of ur-
banisation was closely connected to industrialisation of rural areas there and should be summarized as
semi-urbanisation. This process was parallel to suburbanisation and many areas were effected by both of
them. Discussion on research and scientific roots of the term semi-urbanisation in economic and social
geography, regional and rural policy as well as in local studies is given. Special attention have been paid
to genesis of urbanisation process in rural areas of Opole Silesia and its evolution till the period of eco-
nomic transformation in Poland. Spatial diffusion of suburbanisation and semi-urbanisation processes
in the region is analysed also. The paper try to define as much the term semi-urbanisation fit to the very
characteristic features and advances of urbanisation phenomenon in Opole Agglomeration during the
period of transition in Poland.
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Wprowadzenie

Dyskusja nad charakterystycznymi cechami procesu, ktéry nazwano semiurbaniza-
cja, i ktéry odnoszono poczatkowo do zjawisk urbanizacyjnych na obszarach wiejskich
Slaska Opolskiego (Goluchowski 1965, 1966) jest ciagle otwarta (Zioto 2008). Chociaz
adekwatno$¢ tego terminu do proceséw urbanizacyjnych wsi w wojewddztwie opol-
skim zachodzacych w latach dziewieddziesiatych XX w. i péZniej wymaga glebszych
badar i szerszego uzasadnienia.

Przemiany strukturalne w osadnictwie wiejskim Opolszczyzny wielokrotnie byly
przedmiotem doglebnych studiéw w literaturze geograficznej, socjologicznej i ekono-
micznej, przede wszystkim w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych minionego
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stulecial. Zwracano wtedy uwage na charakterystyczne dla regionu, silnie zaawanso-
wane zmiany urbanizacyjne na wsi. Watpliwo$ci nie budzil ich suburbanizacyjny cha-
rakter w szerokim otoczeniu Opola i wigkszych miast wschodniej cze$ci Opolszczyzny.
Jednak glebokie zaawansowanie tych zjawisk (w poréwnaniu z innymi obszarami kraju)
oraz ich odrebnosci o charakterze spoleczno-kulturowym, zauwazone w szerokiej
strefie obszaréw wiejskich powiazanych z aglomeracja opolska, sklonily do nazwania
ich semiurbanizacja (Golachowski 1967). Jak sie péZniej okazalo, w innych czesciach
Polski (réwniez Europy — m.in. w Stowenii, Austrii, Niemczech, Czechach, Wegrzech
i Stowacji), przede wszystkim poludniowej i poludniowo-wschodniej, stwierdzono
analogiczny lub podobny przebieg procesdéw zywiotowej urbanizacji wsi.

Procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich sg obejmowane zwykle trzema termi-
nami - suburbanizacja, semiurbanizacja i deruralizacja. Przez dlugi czas urbanizacje
wsi rozpatrywano jako bezposrednia konsekwencje procesu industrializacji. P6Zniej
zwrécono tez uwage na procesy modernizacyjne, przypisujac im role czynnika prze-
mian strukturalnych poza obszarami miast. Tradycyjnie urbanizacja wsi jest traktowana
jako ,proces upodobniania si¢ wsi do miast, ktéry ma doprowadzi¢, wedlug réznych
koncepcji, do zatarcia réznic miedzy miastami i wsiami w blizej nieokreélonej przy-
sztoéci i zakresie” lub tez jako ,przemiany zdazajace do wyréwnywania sie dysproporcji
w warunkach i sposobie zycia miedzy wsia a miastem’, przy czym przyjmuje si¢ zwykle
»rozne aspekty tego procesu: funkcjonalny, ekologiczny, spoleczno-zawodowy, spo-
teczno-kulturowy, ekonomiczny, krajobrazowy itd” (Rakowski 1975). Tak rozumiana
urbanizacja wsi nazywana jest suburbanizacja.

Termin suburbanizacja okre§la wiec przemiany urbanizacyjne wsi lezacych w stre-
fach podmiejskich, z czasem wchlanianych przez miasto (Prochownikowa 1975;
podobnie réwniez Berezowski 1976, Czyzewski 1986, Jakébczyk-Gryszkiewicz 1995,
Zathey 2003 iinni). Jednak wlaczanie zurbanizowanych obszaréw wiejskich (wsi)
w formalna strukture miast dokonywato si¢ i dokonuje w réznym tempie i wedlug za-
sad odmiennych w poszczegélnych krajach, a nawet w okresach. Dlatego czesto zdarza
sig, ze w ukladach miejskich znajduja sie obszary nie w pelni zurbanizowane, a poza
obszarami administracyjnymi miast wsie calkowicie zurbanizowane, réznigce sie od
nich tylko statusem formalnym, co oczywiécie wywoluje wiele trudnych do rozwigzania
probleméw z zakresu planowania przestrzennego.

W takim konteks$cie przyjmuje sie, ze suburbanizacja jest jedna z historycznych faz
procesu urbanizacji, ktéra poprzedza dezurbanizacje i reurbanizacje miast (Brol 1996).
Geneze tego zjawiska sytuowano w okresie rewolucji przemyslowej XIX w. i w poczat-
kach XX w., faczac je z gwaltownym przestrzennym rozwojem miast (inwazja miast
na otaczajace obszary wiejskie). Wchlanialy one stopniowo sasiadujace wsie, w kon-
sekwencji rosnacego zageszczenia zwiazanego z koncentracja przemystu i ludnosci

! Literature traktujaca o procesach semiurbanizacji w wojewédztwie opolskim oméwiono w: Heffner
2008.
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(Golachowski 1965). Absorbowaly réwniez coraz szerzej i na masowa skale zasoby sily
roboczej z obszaréw wiejskich. Proces suburbanizacji wiaze sie §cisle z fordowskim pa-
radygmatem rozwoju, z pojeciem spoteczeristwa industrialnego, a wiec ze zjawiskami,
ktére w Europie najintensywniej ujawnily si¢ w potowie XX w. (Czarnecki 2008).

Spowolnienie tego procesu (,rozlewania sie” miast na obszary wiejskie) nastapito
w latach siedemdziesiatych XX w. w wyniku $wiatowego kryzysu gospodarczego, ktéry
skutkowal stagnacja i upadkiem wielu okregéw przemystowych, szczegélnie mono-
funkcyjnych lub opierajacych sie na tradycyjnych galeziach przemystu. Sposréd licz-
nych niekorzystnych zjawisk spoleczno-gospodarczych najistotniejsze znaczenie miat
wzrost bezrobocia i powrotny odplyw czeéci uwolnione;j sity roboczej na wie$ (przejscie
suburbanizacji w faze dezurbanizacji). Najcze$ciej uznaje sie ten etap za przejSciowy
do zjawisk nazywanych reurbanizacja (odpowiada im postfordowskie pojecie spo-
teczeristwa postindustrialnego). Charakterystyczna cecha jest intensywny wzrost
sektora ustugowego (takze na obszarach wiejskich) oraz przejscie od uktadéw hierar-
chicznych w organizacji panistwa, gospodarki i spoteczernstwa do struktur poziomych,
czesto sieciowych, charakteryzujacych sie duza elastyczno$cia. W efekcie pojawiaja
sie nowe zjawiska przeobrazajace przestrzen spoleczno-kulturowa, gospodarcza oraz
geograficzng obszaréw wiejskich — wielokierunkowo$¢ i zmiany natezenia proceséw
migracyjnych, szybka tercjalizacja gospodarki i wzrost udzialu ustug wyzszego rzedu,
reorganizacja przestrzeni (obszary metropolitalne, strefy podmiejskie, sformalizowane
struktury regionalne), struktury klastrowe czy lokalne zespoty osadnicze. W tej fazie
zmian na wsi ozywienie spoteczno-gospodarcze jest silnie stymulowane koncepcja
rozwoju wielofunkcyjnego, a nawet zréwnowazonego i trwatego (por. tez Heffner 1999,
2001), ktéra obejmuje réwniez wsie przeksztalcone w procesie suburbanizacji (Banski,
Stola 2002).

Inna jest geneza pojecia semiurbanizacji. Zwykle faczy si¢ je z badaniami proceséw
urbanizacyjnych, prowadzonymi w latach sze$¢dziesiatych XX w. przez S. Golachow-
skiego wlasnie na Slasku Opolskim. Juz wéwczas §rodkowa i wschodnia cze$¢ regionu
charakteryzowala si¢ masowymi dojazdami do pracy do licznych oérodkéw miejskich
oraz masowo wystepujacych zaktadéw przemystowych zlokalizowanych na wsi2. W du-
zej czesci wsi, czesto oddalonych od wiekszych miast (przede wszystkim od Opola,
ale i Kluczborka, Kedzierzyna, Strzelec Opolskich), funkcja mieszkaniowa wyparta
lub wypierata funkcje rolnicza. Nowe formy zjawisk urbanizacyjnych ujawnialy si¢
przede wszystkim w zewnetrznych strefach aglomeracji miejskich, w licznie wéwczas
powstajacych ztozonych formach osadniczych, a takze w obrebie osiedli przemystowo-

2 Warto wspomnie¢ o wyjatkowo licznych, duzych zakladach przemystowych zlokalizowanych na wsi:
huty szkta i porcelitu (Tutowice, Muréw, Jedlicze), zaktady przemystu metalowego (Osowiec Slaski, Zagwiz-
dzie, Dobrzen Maty, Skorogoszcz, Lambinowice), kamieniotomy (Gracze, Stawniowice, Kotlarnia), przemyst
cementowo-wapienniczy (Gérazdze, Przywory Opolskie, Chorula, Tarnéw Opolski, Rozmierka), przemyst
drzewny (Popiel6w, Pokdj, Jetowa, Szymiszéw, Suchy Bér), wikienniczo-odziezowy (Dylaki, Lacznik, Kor-
fantéw, Podlesie), cukrowniczy (Polska Cerekiew) i wiele innych.
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-mieszkaniowych zlokalizowanych na obszarach wiejskich z dala od wigkszych miast,
czyli w obrebie tzw. zespoléw produkcyjno-osadniczych (por. m.in. Zagozdzon 1964,
1966, 1971, Golachowski 1969, Nawrocki 1971). Termin semiurbanizacji odnosi sie do
stref, gdzie wplyw miasta, przy postepujacym procesie urbanizacji, nie obejmuje catych
osiedli wiejskich, ktére w czesci zachowuja tradycyjne cechy wsi. Nie dochodzi wiec
do calkowitego zurbanizowania (np. zaniku typowej wiejskiej zabudowy zagrodowej),
a formy miejskie i wiejskie najczesciej wzajemnie si¢ przenikaja i wspotwystepuja ze
soba. Jest to czesciowa urbanizacja wsi, ktéra nie musi prowadzi¢ do pelnego ,umia-
stowienia” osiedla wiejskiego (a wiec suburbanizacji, jesli nie dochodzi do wiaczenia
obszaru wiejskiego w strukture administracyjng miasta). Proces tego typu nazwano se-
miurbanizacja (Golachowski 1965). W literaturze przedmiotu termin ten jest dosy¢ po-
wszechnie stosowany przez innych badaczy (por. np. Czyzewski 1986, a takze inni).

Z pojeciami suburbanizacji i semiurbanizacji wiaze sie réwniez termin deruralizacja,
zastosowany w Polsce w latach siedemdziesiatych XX w. jako ich swoista alternatywa
(Prochownikowa 1975), obejmujaca w szerszym zakresie przeobrazenia spoleczno-go-
spodarcze wsi. Oznacza on stopniowe przeksztalcenie sig, a nawet zanik cech charakte-
rystycznych dla osad wiejskich w stosunkach demograficzno-zawodowych, funkcjach,
w strukturze zainwestowania, morfologii osadniczo-agrarnej oraz zatracanie przez
poszczegdlne wsie ich pigetna oryginalno$cii odrebnoéci (Czarnecki 2008). Zakres tych
poje¢ jest podobny w sferze ekonomicznej (m.in. wzrost aktywnosci grupy poproduk-
cyjnej, zmiany struktury zatrudnienia ludno$ci, wzrost aktywno$ci w dzialalno$ciach
pozarolniczych), przestrzennej (m.in. nowe budownictwo, oparte na projektach ty-
powych, zanik zabudowy drewnianej i wprowadzanie materiatléw ognioodpornych,
zwigkszanie sie liczby izb i ich wiasciwe rozplanowanie, czy rozbudowa urzadzern insta-
lacyjno-sanitarnych) — (Prochownikowa 1975). Procesy opisywane tym terminem nie s3
jednak jednoznaczne z przeksztalceniem przestrzeni wiejskiej w miejska, nie ma wiec
bezposredniej analogii do pojecia urbanizacji wsi. Deruralizacja odnosi sie gléwnie do
procesu modernizacji wsi, a intensywno$¢ przeobrazen i ich stan odpowiada zaréwno
suburbanizacji, jak i semiurbanizacji (w tym takze strefy podmiejskiej). Jest to termin
szerszy, dotyczacy duzej cze$ci przemian spoleczno-ekonomicznych na wsi (m.in.
profesjonalizacja zawodu rolnika, wzrost znaczenia pozarolniczej aktywnosci ludnoéci
wiejskiej, modernizacja obszaréw wiejskich, réznicowanie sie struktury funkcjonalnej
wsi, postep cywilizacyjny i technologiczny) — (Wilkin 1999, Czarnecki, Heffner 2003),
a takze zmian krajobrazowych i morfologicznych teren6w wiejskich (urbanizacja funk-
cjonalna) — (por. Antrop, van Eetvelde 2008).

Jesli pojecia suburbanizacji i deruralizacji w odniesieniu do obszaréw wiejskich
mozna wzglednie latwo okresli¢ wspélczesnym zakresem znaczeniowym, to termin
semiurbanizacji jest o wiele bardziej niedookre$lony i wydaje sie opisywaé pewien
przejsciowy stan wsi, w ktérym znajduje si¢ ona przez dluzszy lub krétszy czas. Wie$
przeksztalca sie w osiedle wiejskie calkowicie zurbanizowane i zostaje wiaczona do
miasta lub - jesli nie — wchodzi w faze suburbanizacji, albo zachowuje cze$¢ typowych
funkcji wiejskich i staje sie wsig wielofunkcyjna.
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Semiurbanizacja na Slasku Opolskim — bardziej szczegétowo

Wspolczesna sie¢ osiedli wiejskich Opolszczyzny tworzy ponad 950 wsi. Przewazaja
jednostki relatywnie duze — $rednia wielko$¢ to 540 mieszkaricé6w (2007 r.), podczas
gdy w odniesieniu do calej Polski wskaZnik ten wynosi 210 oséb. Réwnoczesnie okoto
13% wsi opolskich liczy powyzej 1000 mieszkancéw (Heffner 1994).

Jak juz wspomniano, do okreslania zjawisk urbanizacyjnych charakterystycznych dla
Slaska Opolskiego sformulowano juz w latach sze§¢dziesiatych XX w. kilka terminéw
dosy¢ dobrze oddajacych ich swoista odrebnoséc?. Jesli proces przemian spoteczno-go-
spodarczych i morfologicznych wsi niekoniecznie prowadzi do catkowitej urbanizacji
(rozumianej jako przylaczenie osiedla wiejskiego do miasta lub jako metamorfoza wsi
w o$rodek miejski), to okre§lono go jako semiurbanizacje. Powstajaca forma osadnicza
nie miesci si¢ ani w pojeciu tradycyjnej wsi chlopskiej ani w pojeciu miasta, poniewaz
przeksztalcenia funkcji, struktury spoteczno-zawodowej i form zagospodarowania
przestrzennego nie prowadzg do rozwoju ukladu o charakterze miejskim (Golachowski
1965, 1969).

Czeéciowy charakter procesu urbanizacyjnego dotyczy zaréwno funkgcji tych osiedli
(zachowanie funkcji rolniczej), jak i struktury spoleczno-zawodowej ich mieszkaficéw
(relatywnie niski poziom wyksztalcenia) oraz form przestrzennego zagospodaro-
wania (uklady proste lub zlozone). Je§li bowiem przez miasto rozumie si¢ o$rodek
koncentrujgcy wieksza liczbe réznych wyspecjalizowanych instytucji gospodarczych
i spolecznych o szerokim zasiegu oddzialywania, to osiedla tego rodzaju maja funkcje
bardziej jednostronne (np. tylko przemystowe, mieszkaniowe lub ustugowe o lokalnym
zasiegu), z zachowaniem funkcji rolniczej przynajmniej w pewnym zakresie. Réwniez
ich struktura spoleczno-zawodowa jest raczej jednorodna, poniewaz w odréznieniu
od ofrodkéw miejskich skupiaja sie¢ w nich przewaznie robotnicy iludnoéé¢ dwuza-
wodowa. Takze gesto$¢ zabudowy i wielko$¢ osiedli odréznia je od miast, ponadto
dominuja poéréd nich raczej formy morfologicznie proste lub o niewielkiej komplikacji.
¥ literaturze anglosaskiej i zachodnioeuropejskiej tego rodzaju formy urbanizacyjne
terenéw wiejskich okreélano réznymi terminami, czesto jako counterurbanisation,
peri-urbanisation, rural-urban fringe lub rural-urban continuum, czy wrecz hidden
urbanisation®. Niektére z tych okresled weszly rowniez do polskiej literatury przed-
miotu, chociaz nawiazuja wyraznie do zakresu znaczeniowego pojecia semiurbanizacji.
Zwraca sie w nich uwage na wymieszanie form przestrzennych uzytkowania ziemi oraz
narastajaca role funkcji mieszkaniowych osiedli wiejskich (czyli de facto dojazdéw do
pracy do miast i innych wsi) wraz z wszystkimi, gtéwnie spotecznymi i ekonomicznymi
konsekwencjami tych zjawisk. Zwiazki gospodarcze (praca, ustugi) i spoleczne (nauka,
kultura, powiazania rodzinne) mieszkanicéw tych osiedli z miastami przyjmuja forme

3 Terminy te mozna znalez¢ we wezesnych pracach Golachowskiego, Rajmana i Zagozdzona (zob. szerzej:
Heffner 1991).
4 Por. np. Inspiring England’s urban... 2004; Meeus, Gulinck 2008.
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narastajgca. Charakterystyczny jest tez relatywnie wolny rozwdéj ludnosciowy tych
obszaréw, co moze §wiadczy¢ o ich stabilizacji. Jednak tam, gdzie formy urbanizacyjne
wsi rozwijaja sie w niesprzyjajacych warunkach spolecznych, gospodarczych, komu-
nikacyjnych (kwestia dostepnoéci do miast) lub przyrodniczych, czesto ujawniaja sie
pozornie paradoksalne procesy depopulacji licznych wiejskich jednostek osadniczych.
Z takimi negatywnymi zmianami ludno$ciowymi bywa sprzezony zmniejszajacy sie
wachlarz urzadzen infrastruktury spoteczno-ustugowej w tych wsiach.

Na Slasku Opolskim wsie przechodzace stadium semiurbanizacji sa zwykle elemen-
tami wiekszych ukladéw osadniczych. Ich charakterystyczna cechag jest topograficzne
rozproszenie, z jednoczesnym sprzezeniem wspélna funkcja nadrzedna (zwykle miesz-
kaniowa). Jeéli chodzi o pochodzenie genetyczne tych osiedli wiejskich, to wywodza
sie one giéwnie ze wsi sredniowiecznych i osad targowych lub z osad przemystowych
wczesnej fazy industrializacji (koniec XVIII w. na Slasku). W latach sze$édziesiatych
XX w. sadzono, ze ,cho¢ ich funkcje i struktura spoleczno-zawodowa ulegaja zmia-
nom, to stanowi¢ one beda trwala i dynamiczna forme osadnictwa na tym terenie”
(Golachowski 1969). Wiele wskazuje na to, ze etap semiurbanizacji objal w latach dzie-
wigédziesiatych wiekszos¢ zewnetrznych obszar6w wojewédztwa opolskiego (powiaty
kluczborski, namystowski, brzeski, prudnicki i glubczycki), natomiast w strefie zwiaza-
nej z aglomeracja opolska (powiaty opolski i krapkowicki oraz kedzierzynsko-kozielski,
strzelecki i oleski) dominuje suburbanizacja (por. m.in. Rajman 1962, 1964, Rauzirniski
1987, Jalowiecki 1972, Zagozdzon 1988). Jesli proces semiurbanizacji scharakteryzowaé
przez kierunki przemian strukturalnych w sieci wiejskiej regionu opolskiego, to sktada
sie nan pie¢ typéw przeksztalcen, ktore uwidacznia tabela 1.

Wszystkie te procesy sa wzajemnie powiazane, a czesto ich oddzialywanie na gléwne
kierunki przeksztalcen strukturalnych w ukladzie osadniczym wsi jest laczne. Prak-
tycznie wszystkie badania do korica lat osiemdziesiatych potwierdzaly teze, ze zmiany
strukturalne w sieci osiedli wiejskich regionu opolskiego zmierzaja w kierunku poste-
pujacej urbanizacji, ktéra obejmuje réznymi swoimi formami caly system regionalny,
chociaz ze zréznicowana intensywno$cia. Wiejskie jednostki osadnicze zlokalizowane
na obszarach wokoéimiejskich juz wéwczas charakteryzowaly sie bardzo intensywnymi
i istotnymi — z wielu wzgledéw — przeobrazeniami struktur spoleczno-ekonomicznych
traktowanymi jako immanentne dla procesu urbanizacji wsi, co sklaniato raczej do
uznawania przemian w tych obszarach za faze suburbanizacyjna (Kachniarz 1963,
Rajman 1964, Golachowski 1969, Mikotajewicz 1973, Rakowski, 1975).

W przeciwienstwie do innych czeéci kraju, procesy urbanizacyjne na Slasku Opol-
skim charakteryzuja sie pewnymi cechami odrebnymi, wyrézniajacymi je tak w Polsce,
jak réwniez w Europie (por. Zagozdzon 1987, Stasiak 1982, Heffner 1991). Te odreb-
no$ci nazwano nawet urbanizacja zdecentralizowang, nie doprowadzita ona bowiem
do powstania szerokich, catkowicie zurbanizowanych stref wiejskich wokét Opola
i innych wiekszych miast regionu (por. Kusiriski 1993, Heffner 1991, Rakowski 1975).
Uksztaltowaty sie natomiast grupy osiedli wiejskich z dominacja funkcji pozarolni-
czych i mieszkaniowych (wiejskie zespoly osadnicze), powigzanych z tymi osrodkami
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Tabela 1

Kierunki przemian strukturalnych w sieci wiejskiej regionu opolskiego w procesie semiurbanizacji

Sfera przeksztatcen
i zmian

Zmiany o charakterze
semiurbanizacyjnym

Okres nasilenia zmian
w XX w.

Obszary, strefy, rejony
zmian semiurbaniza-
cyjnych na wsi

Uklad przestrzenny
whasnoci ziemi i
struktura gospodarki
rolnej

postepujace rozdrobnie-
nie gospodarstw rolnych,
przekazywanie, dzierza-
wa (sprzedaz) gruntéw
rolnych pozostajacym

w rolnictwie, podziaty
gospodarstw na cele
nierolnicze

lata szes¢dziesiate—
osiemdziesiate

lata dziewiecdziesiate

aglomeracja opolska;
wschodnia cze$é woje-
wddztwa opolskiego;
rejon Brzegu, Nysy

i Prudnika

llo$ciowe i prze-
strzenne zmiany
w rozmieszczeniu
ludnosci wiejskiej

odptyw migracyjny do
miast i w poblize miejsc
pracy (na wsi), odplyw
migracyjny za grani-

ce (mezczyzni), ruchy
wahadlowe (migracje
zawieszone)

lata sze§¢dziesiate—
osiemdziesiate

od lat osiemdziesiatych
do przetomu wiekéw

od lat dziewieédziesia-
tych do przelomu wiekéw

aglomeracja opolska;
wschodnia cze$é woje-
waédztwa opolskiego;
obszary tradycyjnego
odplywu migracyjnego
Za granice;

rejon namysfowski,
brzeski i nyski

Spoleczno-gospodar-
cze zmiany w osie-
dlach wiejskich

odchodzenie od zaj¢é
rolniczych, dwuzawodo-
wo$¢, dojazdy do szkét

i nauki, nowe zakltady
przemystowe i ustugowe
na obszarach wiejskich

lata sze$édziesiate—
osiemdziesiate

lata osiemdziesiate—dzie-
wiecdziesiate

aglomeracja opolska;
wschodnia cze$¢ woje-
wédztwa opolskiego;
rejon brzeski, nyski

i prudnicki

Struktura funkcjonal-
na wsi

stopniowa dominacja
funkcji pozarolniczych
(gtéwnie mieszkaniowe;j,
ale réwniez przemysto-

lata sze$édziesiate—
osiemdziesiate

lata osiemdziesiate—dzie-

aglomeracja opolska;
wschodnia cze$¢ woje-
wddztwa opolskiego;
rejon brzeski, nyski,

wiejskich

powstawanie ukladow
wielokrotnie zlozonych,
obudowa szlakéw komu-
nikacyjnych, powstawanie
struktur rozproszonych

i pasm osadniczych

wej), wymieszanie funkcji | wieddziesiate prudnicki
Zabudowa i mor- komplikacja ukfadow od lat sze§¢dziesiatych do | gléwnie aglomeracja
fologia jednostek morfologicznych wsi, dziewigédziesiatych opolska i rejon kedzie-

od lat dziewieédziesia-
tych do przelomu wiek6w

rzynsko-kozielski;
dzisiejsze powiaty
strzelecki, kluczborski
i oleski; rejon Nysy,
Brzegu, Prudnika

i Namystowa

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

— przede wszystkim z Opolem, ale réwniez z Kedzierzynem-Kozlem, Strzelcami Opol-
skimi, Krapkowicami, Olesnem i Kluczborkiem (wiejskie pasma osadnicze).
Stosunkowo wcze$nie wykazano, ze poczatki zjawisk urbanizacyjnych na wsi opolskiej
siegaja pierwszych lat XVIII w. i tacza sie z masowo wéwczas powstajacymi kolonia-
mi poparcelacyjnymi i robotniczymi oraz z tzw. osadnictwem fryderycjariskim (zob.
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[] bardzo niski
[] niski
przecigtuy
B wysoki
B bardzo wysoki
Rys. 1. Syntetyczny stopien dezagraryzacji gospodarki wojewédztwa opolskiego (relatywnie do stopnia
dezagraryzacji obszaréw wiejskich regionu)

Zrédto: Opracowanie A. Rosner w ramach prezentacji pt. ,Zréznicowanie przestrzenne obszaréw wiejskich wojewé6dztwa
opolskiego” przedstawionej na Konferencji w Otmuchowie pt. ,Programowanie Rozwoju Regionu” zorganizowanej przez
Wydzial Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki Opolskiej, 18-20 czerwca 2007.

Rajman 1962, Golachowski 1966, 1969), a takze z rozwojem przemystu opartego na
miejscowych zasobach surowcowych (zob. Zagozdzon 1966). Najwigksze nasilenie tego
rodzaju zjawisk wystepowalo w strefie polozonej na wschéd od linii Odry (w zlewniach
jej prawobrzeznych doplywéw: Stobrawy, Matej Panwi, Klodnicy, Bierawki i Rudy) oraz
na Réwninie Niemodliriskiej i Plaskowyzu Glubczyckim. W tym czasie uksztaltowata
sig, funkcjonujaca w pewnym stopniu az po czasy wspoélczesne, swego rodzaju dwoista
struktura przestrzenna proceséw ludno$ciowych, spoteczno-gospodarczych i morfolo-
gicznych w osadnictwie wiejskim Slaska Opolskiego. Czesto ten dymorfizm przestrzenny
regionu wiaze si¢ z historycznym rozmieszczeniem ludnosci polskiej, a w okresie powo-
jennym z ludno$cia autochtoniczng i niemiecka (por. np. Rauzinski 1987, a takze inni).

Wydaje sig, Ze ze wzgledu na szybkie tempo proceséw urbanizacyjnych na wsi opol-
skiej, ewolucje charakteru przeksztalcen na obszarach wiejskich oraz istotne zmiany,
jakie zaszty w systemie osiedli wiejskich w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych,
poglad na temat trwalosci zjawisk semiurbanizacyjnych w regionie przynajmniej cze-
$ciowo sie zdezaktualizowal. Wiele uprzemystowionych osiedli wiejskich we wschod-
niej i Srodkowej czesci regionu opolskiego przeksztalcilo sie w osrodki miejskie — sa
to: Zawadzkie, Ozimek, Kolonowskie, Gogolin, Zdzieszowice, Kedzierzyn, Kuznia
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[] des0
[] 60-70
70-80
B s0-%

B 20i wigeej

Rys. 2. Odsetek pracujacych poza swoim gospodarstwem (dziatka) wéréd ogétu pracujacych mieszkaricéw
wsi wojewédztwa opolskiego
Zrédto: Jak w rys. 1.

| bardzo niekorzystna
[ "] niekorzystna
D przecietna

korzystna

bardzo korzystna
Rys. 3. Syntetyczna charakterystyka struktury demograficznej regionu opolskiego
Zrédto: Jak w rys. 1.



26 Krystian Heffner

Raciborska (obecnie w wojewoddztwie $laskim); Dobrzen Wielki moze uzyskaé¢ prawa
miejskie. Inne zostaly wlaczone do miast (Groszowice, Otmet, Klodnica, Blachow-
nia, Stawigcice). Jeszcze inne, przez wzbogacenie funkeji — gtéwnie administracyjnej
i ustugowej — mimo utrzymania formalnego statusu wiejskiego odpowiadaja w zasadzie
definicji miasta (np. Tarnéw Opolski, Pokéj, Tulowice, Strzeleczki, Gracze, Géra $w.
Anny), a niektére w latach dziewieédziesiatych XX w. taki status otrzymaty (Korfantéw
i Prészkéw) — (por. Kania 1966, Drobek 1999).

Suburbanizacja a semiurbanizacja — dyfuzja przemian
ludnosciowo-gospodarczych i funkcjonalnych
w strefach oddzialywania aglomeracji miejskich

Jesli chodzi o pojecie suburbanizacji, to w kontekscie Slaska Opolskiego jest ono
rozumiane jako proces przemian osadnictwa wiejskiego w sasiedztwie dynamicznie
rozwijajacych sie miast, polegajacy na coraz silniejszym zespalaniu si¢ z dominujacym
osrodkiem miejskim w zakresie zatrudnienia i korzystania z ustug oraz przejmowaniu
niektérych funkeji miejskich.

Procesy tego typu wystepuja gtéwnie we wsiach wokét centréw miejsko-przemy-
sfowych regionu (aglomeracja opolska, rejony: kedzierzynsko-kozielski, kluczborski,
brzeski, strzelecki) oraz punktowo w sasiedztwie mniejszych miast, otoczonych w prze-
wadze miejscowosciami o dominujacych funkcjach rolniczych. Te pierwsze, to zgrupo-
wania przeksztalconych wsi powstajace w poblizu wiekszych miast (pasma osadnicze)
oraz wiejskie zespoly przemystowo-mieszkaniowe (zespoly produkcyjno-osadnicze).
Drugie, to lokalne oérodki ustugowe, osiedla wiejskie o przewadze funkcji nierolni-
czych, rozmieszczone wzglednie réwnomiernie w calym regionie opolskim (por. Jaku-
bowicz 1977) lub o$rodki przemystowe zlokalizowane na wsi (Rajman 1976).

Analiza zbioru osiedli wiejskich wojewé6dztwa opolskiego pod wzgledem charakteru,
zakresu i intensywnos$ci zmian urbanizacyjnych, a takze ich genezy i ewolucji prowadzi
do wniosku, ze miedzy semiurbanizacja a suburbanizacja wystepuje pewnego rodzaju
koniunkcja terminologiczna, gdyz zbiory wsi poddawane pierwszemu lub drugiemu
procesowi nie s roziaczne. Jakkolwiek zakres przestrzenny zjawisk semiurbanizacyj-
nych jest szerszy niz suburbanizacyjnych, to wiele miejscowosci wiejskich, szczegélnie
w strefie zewnetrznej aglomeracji opolskiej, mozna zakwalifikowa¢ jednocze$nie do obu
grup. Na trudnoéci z rozréznieniem zakresu procesu urbanizacyjnego w zewnetrznych
strefach aglomeracji miejskich zwracano wielokrotnie uwage juz od lat pigédziesiatych
XX w.i czesto traktowano znajdujace sie w réznych fazach urbanizacji obszary wiejskie
jako czesci regionéw miejskich (zob. np. prace analizujace wzrost i przemiany obszaréw
zurbanizowanych w strefach wplywu o$rodkéw miejskich: Beitrage zum Problem der
Suburbanisierung..., 1975, Dziewoniski 1985, Toth 1988 i wiele innych). To ostatnie po-
dejécie stalo si¢ bardzo popularne w latach dziewigédziesiatych, przy okazji okreslania
zasiggbéw obszaréw metropolitalnych.
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Jesli jeszcze wlatach sze$édziesiatych proces suburbanizacji obejmowat strefe
wewnetrzng aglomeracji opolskiej (tzw. bliska aglomeracja) (Heffner 1991), a proces
semiurbanizacji strefe zewnetrzna, to w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
pierwsze zjawisko rozszerzyto sig na cala aglomeracje opolska, a nawet poza nia w strefe
poludniowo-zachodnia (Nysa, Gluchotazy, Prudnik) i p6tnocno-zachodnia (Kluczbork,
Brzeg) — (Heffner 1986, Rauzinski 1987). W tym czasie osiedla wiejskie wokaét wielu
o$rodkéw miejskich, czesto nawet niewielkich, obejmowane sa coraz szerzej mniej lub
bardziej intensywnymi przeksztalceniami typu suburbanizacyjnego w zurbanizowane
strefy podmiejskie. Cze$¢ z nich zostata wlaczona do administracyjnych obszaréw
miast i zintegrowala sie z ich struktura przestrzenna oraz funkcjonalna. Inne, nie réz-
nigce sie od nich tak pod wzgledem spoteczno-zawodowym i funkcjonalnym, jak i pod
wzgledem stopnia przeksztatcen morfologicznych, pozostaty poza administracyjnymi
granicami miast.

W wojewddztwie opolskim zasieg administracyjny miast nie obejmuje catego po-
wigzanego z o§rodkiem miejskim obszaru zurbanizowanego. Zwiazki wigkszosci tych
miejscowosci z centralnymi o$rodkami miejskimi sa bardzo silne, wyrazna jest tez
dominacja funkcji mieszkaniowej, a formy morfologiczne i przestrzenne upodobnity
je do miejskich osiedli mieszkaniowych. Wiekszo$¢ mieszkaricé6w tych wsi dojezdza
do pracy i ustug w o$rodkach miejskich stanowiacych centra uktadéw, a funkcja rol-

[] bardzo niski
[ niski

(2] przecigtuy
Bl wysoki

Il bardzo wysoki

Rys. 4. Syntetyczny stopieri zasobnosci gospodarki lokalnej wojewédztwa opolskiego (finanse publiczne
i wyposazenie infrastrukturalne)

Zrédto: Jak w rys. 1.
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Rys. 5. Odsetek gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha w regionie opolskim, produkujacych giéwnie na
rynek
Zrédto: Jak w rys. 1.

nicza ma znaczenie marginalne. Ta grupa wsi ze wzgledu na dlugotrwaty wewnetrzny
naplyw migracyjny, gtéwnie z najblizszych miast, moglaby cechowaé si¢ wzrostem
ludnoéciowym, lub chociaz stabilizacja liczby mieszkaricow, a jednak w szerokiej strefie I
zurbanizowanej wokét Opola (powiaty: opolski, krapkowicki, strzelecki i kedzierzyn- |
sko-kozielski) wiekszo$¢ wsi (gmin wiejskich) charakteryzuje sie gtebokim deficytem
mieszkancéw ze wzgledu na dlugotrwaly odptyw zagraniczny. Odréznia to w istotny
sposéb przebieg procesu urbanizacyjnego w aglomeracji opolskiej od takiegoz procesu
w innych duzych osrodkach miejskich w Polsce. Przy stalym narastaniu tu form prze-
strzennych zwiazanych z urbanizacja wsi w istniejacych pasmach osadniczych?, wzro-
$cie obszaréw zainwestowanych i zabudowanych we wsiach tworzacych te struktury,
juz w latach siedemdziesiatych doszto do zatamania si¢ ich wzrostu ludnoséciowego
(Heffner 1989). Zjawisko to, szczegélnie charakterystyczne dla obszaréw w strefie

® Przykladowo z Opolem powiazanych jest osiem wyraZznych pasm osadniczych: nadodrzanskie (Czar-
nowasy—Dobrzen Wielki-Brzezie—Siotkowice Stare—Popieléw), skorogoskie (Zelazna—Niewodniki—~Narok—
Mikolin), zachodnie (Wrzoski—Karczéw—Skarbiszéw), niemodlifiskie (Chmielowice—Komprachcice-Wa-
welno—Niemodlin—Tulowice), prészkowskie (Winéw—Zlotniki—Prészkéw—Ligota Prészkowska), odrzanskie
(Przywory Opolskie—Gérazdze—Malnia—-Krapkowice), wschodnie (Ledziny—Chrzastowice-Debska Kuz-
nia—Schodnia Stara—Ozimek-Krasiejéw) i turawskie (Zawada—Kot6rz—Turawa—Szczedrzyk).

R N T
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aglomeracji opolskiej, nie tylko wiaze si¢ z utrwalonym odplywem migracyjnym za
granice, ale takze jest skutkiem utrzymywania si¢ masowych migracji wahadlowych,
oddziatujacych istotnie na poziom zycia i zasobno$¢ obszaréw wiejskich powigzanych
z Opolem.

Glebokie przeobrazenia spoleczno-gospodarcze wsi, skutkujace powstawaniem
struktur morfologicznych o charakterze pasmowym, $wiadcza o zaawansowaniu pro-
cesu suburbanizacji w regionie opolskim. Jego Zrédtem nie jest bezwzgledny przyrost
liczby mieszkaricéw, albowiem naptyw z terenéw miejskich nie réwnowazy odplywu
zagranicznego mieszkancéw wsi. Postepujaca urbanizacja wsi wiaze si¢ przede wszyst-
kim ze zmianami ekonomicznymi, spolecznymi i przestrzennymi wywotanymi przez
przeptywy migracyjne (emigracjg, ruchy wahadlowe z zagranica, reemigracje) na
znacznie wieksza niz gdzie indziej skale.

Podsumowanie

Zjawisko semiurbanizacji na obszarach wiejskich nawiazuje w wielu aspektach do
rozwijanej w latach osiemdziesiatych XX w. koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego wsi.
Ten typ zmian na obszarach wiejskich opiera si¢ na réznicowaniu Zrédet zatrudnienia
(aw efekcie dochodéw) ludnosci wiejskiej oraz tworzeniu sprzyjajacych temu proceso-
wi warunkéw w przestrzeni wewnetrznej wsi (kreowanie uktadéw centrum) i jej oto-
czeniu zewnetrznym (dostepnoé¢). Maja one réwniez swoje odzwierciedlenie w innych
aspektach zycia i dzialalnoéci cziowieka na obszarach wiejskich. Procesy urbanizacji
— przez przeksztalcenia na plaszczyZnie ekonomicznej - staja sie bodZcem do dalszych
przemian w przestrzeni, ukladach demograficznych i stosunkach spotecznych na wsi
(por. Heffner 2009, Meeus, Gulinck 2008).

Wspoélcze$nie niepelny charakter procesu urbanizacji (a wiec semiurbanizacja)
przybiera raczej forme rozwoju w kierunku wielofunkcyjnoéci wsi, albowiem charakte-
rystyczne symptomy mozna zaobserwowadé w tych samych sferach. Jesli chodzi o prze-
strzefi wiejska, to w jej obrebie powstaja nowe (niezwiazane juz z rolnictwem) formy
zabudowy, wzrasta aktywno$¢ inwestycyjna mieszkanicéw i inwestor6w z zewnatrz,
inicjowane sg przedsiewziecia tworzace uklady typu centrum, przeksztalca sie struk-
tura uzytkowania ziemi, a wiec ogélnie rzecz biorgc zmienia sie struktura funkcjonal-
no-przestrzenna wsi, a niepelny charakter urbanizacji odpowiada wielofunkcyjnemu
charakterowi osiedla wiejskiego. W sferze spolecznej wieksza wage przyklada sie do
ogolnej aktywnosci mieszkancéw i tworzenia postaw przedsiebiorczych, niezaleznie od
dziedziny, ktérej one dotycza, co w znacznym stopniu czyni nieistotna kwestie tego,
jak bardzo fragmentaryczny jest proces urbanizacji.

Gdyby odnie$¢ zmiany urbanizacyjne w regionie opolskim do klasyfikacji obszaréw
wiejskich OECD, stworzonej przede wszystkim do celéw poréwnawczych (trendy
i warunki rozwoju regionéw), to przy wyréznionych trzech typach obszaréw wiej-



30 Krystian Heffner

skich® wojewddztwo opolskie kwalifikuje sie do drugiej grupy regionéw, w ktérych
cechy wiejskie przewazaja. Dla rozwoju tego typu struktur regionalnych, przebieg
proceséw urbanizacyjnych na obszarach wiejskich — a w szczegblnosci powstawanie
ukladéw o cechach metropolitalnych — ma ogromne znaczenie.

Jesli traktowaé wojewddztwo opolskie jako region w znacznym stopniu wiejski w uje-
ciu europejskim (por. Terluin 2001), a charakteryzuje go wiele cech specyficznych dla
tego typu struktur, to brakuje mu przede wszystkim:

— zalet aglomeracji i korzysci skali, ktére charakteryzuja obszary zwigzane z duzymi
osrodkami miejskimi, ich walory lokalizacyjne sa atrakcyjne dla wielu firm;

— proporcjonalnego (wysokiego) udzialu w zatrudnieniu sektora ustug, ktéry jest
gltéwna sita napedowa gospodarczego wzrostu na poziomie regionalnym;

— nizszych kosztéw jednostkowych wielu publicznych, konsumpcyjnych i przedsie-
biorczych ustug, charakterystycznych dla dobrze rozwinietych regionéw europejskich
z przewaga obszaréw wiejskich;

~ latwiejszego dostepu — wladz lokalnych i wiejskiej przedsiebiorczosci — do bardzo
waznych ustug eksperckich;

— wigkszej koncentracji konsumentéw i producentéw w przestrzeni, w poréwnaniu
z regionami miejskimi, co istotnie zwigksza koszty transportowe i transakcyjne.

Procesy semiurbanizacji, tak charakterystyczne dla rozwoju wsi w wojewdédztwie
opolskim w latach sze$¢dziesiatych—osiemdziesiatych, w czasie transformacji wchodza
w faze integracyjna. Prowadzi ona do wyksztalcenia sie w regionie opolskim szerokiego
obszaru zurbanizowanego, powiazanego funkcjonalnie i strukturalnie z regionalnym
centrum rozwoju (Opole), jednak proces ten jest bardzo powolny.

Na obszarach wiejskich wojewddztwa opolskiego postepuje proces segregacji go-
spodarstw rolniczych w kierunku wyksztalcenia si¢ stosunkowo nielicznej grupy
producentéw na rynek i pozostatych, prowadzacych bardzo ograniczona dzialalno$é
rolniczg, natomiast aktywnie uczestniczacych w migracjach zagranicznych i zatrud-
nieniu pozarolniczym.

W sumie region opolski mozna podzieli¢ na trzy strefy, o réznym stopniu zaawan-
sowania proces6w urbanizacyjnych na obszarach wiejskich:

— aglomeracja opolska (powiaty krapkowicki i opolski oraz Opole) — urbanizacja pel-
na, proces semiurbanizacji w zaniku, wyrazne oddzialywanie migracji zagranicznych;

— cze$¢ wschodnia — zaawansowana urbanizacja terenéw wiejskich, przewaga sub-
urbanizacji nad semiurbanizacja, intensywny wplyw migracji zagranicznych, wysoki
poziom wielofunkcyjnosci wsi;

§ Istotny dla tej klasyfikacji jest poziom gestosci zaludnienia (NUTS 5 — ponizej 150 oséb/km®) oraz
»stopien wiejsko$ci’, zalezny od proporcji populacji mieszkajacej w gminach wiejskich i ludnosci miejskiej: re-
giony zdecydowanie wiejskie (predominantly rural regions) — ponad 50% mieszkancéw w gminach wiejskich,
regiony w znacznej mierze wiejskie lub z przewaga cech wiejskich (significantly rural regions) — 15-50%
mieszkaricéw w gminach wiejskich i regiony zdecydowanie miejskie (predominantly urban regions) — mniej
niz 15% ludnosci 2yjacej na wsi.

, 3
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— czeé¢ zachodnia, rolniczo-przemystowa, z przewaga semiurbanizacji nad subur-
banizacja.

Generalnie biorac, utrzymujace sie intensywne migracje zagraniczne poglebiaja
procesy przestrzennej i spolecznej urbanizacji wsi opolskiej, przyspieszajac zjawiska
typu suburbanizacyjnego. W aglomeracji opolskiej, pomimo intensywnych przeptywow
miasto-wies, nie dochodzi jednak do charakterystycznego wzrostu zaludnienia obsza-
réw wiejskich w otoczeniu osrodkéw miejskich. Zjawiska te zdecydowanie odrézniaja
aglomeracje opolska od innych obszaréw zurbanizowanych w Polsce.
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SEMIURBANIZACJA A SUBURBANIZACJA.
EWOLUCJA PROCESOW W AGLOMERACJI OPOLSKIE]

ABSTRAKT: Dyskusja o charakterystycznych cechach procesu urbanizacji zachodzacego na wiejskich
obszarach Opola rozpoczeta zostata bardzo wczeénie, na poczatku XIX w. Proces urbanizacji byt zwiagzany
z industrializacja obszaréw wiejskich i zostal w tym kontekscie okreslony jako proces semiurbanizacji. Ten
proces byt paralela suburbanizacji, a wiele przestrzeni bylo nimi objetych. Dyskusja nad badaniami i nauko-
wymi korzeniami terminu ,semiurbanizacja” jest prowadzona zaréwno w geografii spoleczno-ekonomicznej,
polityce regionalnej i polityce rozwoju obszaréw wiejskich, jak i w lokalnych osrodkach badawczych. Szcze-
g6lna uwaga byla poswiecona genezie procesu urbanizacji w wiejskich przestrzeniach Slaska Opolskiego
i rozwojowi tego procesu (ewolucji) przed okresem transformacji gospodarczej w Polsce. Analizie podlegalo
takze rozprzestrzenianie si¢ tegoz procesu w calym regionie.

W opracowaniu przedstawiono cechy charakterystyczne dla procesu urbanizacji na obszarach wiejskich,
ktére mozna obja¢ ogélnym terminem semiurbanizacji. Oméwiono takze — na przykladzie dobrze rozpozna-
nego i udokumentowanego procesu urbanizacji w strefie aglomeracji opolskiej — trudnosci w precyzyjnym
rozréznieniu semiurbanizacji i suburbanizacji. Podjeto tez probe sklasyfikowania zjawisk urbanizacyjnych
zachodzacych na obszarach wiejskich aglomeracji opolskiej i regionu opolskiego w okresie transformacji.

SLOWA KLUCZOWE: proces suburbanizacji, semi-urbanizacja, aglomeracja opolska
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