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IS IT WORTH TRUST ANOTHERS? SOME FUNCTIONS
OF SOCIAL TRUST ON THE EXAMPLE OF URBAN COMMUNITY

ABSTRACT: Considering the usefulness of social trust in numerous contexts on the micro-, meso- and
macrosocial level, exploring the potential benefits of expressions of social trust should form a crucial aspect
of academic research and studies. This article is an attempt to meet these demands and a voice in the discus-
sion on the usefulness of social trust in various aspects of social life.

The empirical basis for the analyses presented here is provided by four representative quantitative studies
conducted among the residents of the Lodzkie voivodship.

The research proves the positive influence of social trust on social and political activity, quality of life,
entrepreneurship and willingness to cooperate with others. Therefore, social trust is a vital resource, which
may turn out to be exceptionally useful in achieving the goals of individuals, groups and communities.
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Wprowadzenie

W drugiej polowie XX w. wérdd przedstawicieli $wiatowej mysli ekonomicznej
dominowal model neoklasyczny, zgodnie z ktérym zréznicowanie dochodéw i pozio-
mu zycia w réznych krajach i regionach zaleze¢ miato od nieréwnego wyposazenia
w kapitat fizyczny. Optymistycznie zakladano, ze wraz z uptywem czasu poziom tego
kapitatu bedzie sie wyréwnywal, az do calkowitego wyeliminowania réznic. Niestety,
mimo podejmowanych dzialan na poziomie §wiatowych instytucji gospodarczych i po-
litycznych nie udato sie wyeliminowac¢ réznic w dochodach i poziomie zycia biednych
oraz bogatych mieszkanicow $wiata. Jedno z najwazniejszych pytan zadawanych przez
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ekonomistéw przez dlugi czas pozostawalo zatem bez odpowiedzi. W konsekwencji
zaczeto dostrzegac role pozaekonomicznych determinant rozwoju, ktére stanowitly
inspiracje do wyjasniania zréznicowania spotecznego. Zgodnie bowiem z tym, co twier-
dzil Adam Smith, ,zycie gospodarcze jest gleboko zakorzenione w zyciu spotecznym
inie mozna go rozpatrywac z pominieciem takich spraw jak obyczaj, warto$ci moralne
i nawyki danego spoteczenstwa. Krétko méwiac, nie mozna oddzieli¢ ekonomii od
kultury” (za: Fukuyama 1997).

Przekonanie o uwzglednianiu zréznicowania cech narodéw i spoleczno$ci regional-
nych w wyjasnianiu utrzymujacych sie podzialéw na wysoko i stabo rozwiniete obszary
znalazlo swoje odzwierciedlenie w latach 80. i 90. XX w. Pojawilo sie wéwczas wiele prac
podkreslajacych znaczenie dla rozwoju gospodarczego nie tylko czynnikéw ekonomicz-
nych, ale takze kulturowych, a wlaczenie do dyskursu naukowego niematerialnych form
kapitatu, takich jak chociazby zaufanie spoteczne, stato si¢ bezdyskusyjnym faktem.
»Wsrod socjologéw i ekonomistéw, ktérzy przyczynili sie do tego, trzeba wymienic
Pierre’a Bourdieu, Jamesa Colemana, Roberta D. Putnama, Roberta Lucasa, Nicho-
lasa Gregory’ego Mankiwa, Davida Weila” (Herbst 2007, s. 11). Autorzy ci dowiedli
w swoich pracach, ze po pierwsze: gospodarka nierozerwalnie faczy sie z zyciem poli-
tycznym i spolecznym, po drugie: dziatalno$¢ gospodarcza w kazdym wspoélczesnym
spoleczenstwie jest jednym z fundamentalnych obszaréw zycia spotecznego i w koricu
po trzecie — jak zwykt mawia¢ Max Weber — ze kultura przesadza prawie o wszystkim.

Warto jednakze podkresli¢, iz zaufanie spoleczne przynosi korzysci nie tylko w po-
lityce i ekonomii, ale takze w wielu innych aspektach zycia spolecznego. Zaufanie wy-
zwala kreatywnos¢, postawy przedsigbiorcze (Mularska-Kucharek 2015b), jak réwniez
podmiotowos$¢. Ufajac innym, mamy poczucie bezpieczenistwa i swoistego komfortu
psychicznego. ,Czujemy si¢ wszyscy lepiej, pewniej, bezpieczniej, odnosimy sie do
innych z tolerancja, otwarto$cia, zyczliwoscia, usmiechamy sie do ludzi na ulicy —
a rzadzacy, przeniknieci duchem consensusu, wzajemnego zrozumienia i wspétpracy
w imie dobra wspdlnego, usmiechaja sie do nas z ekranéw telewizoréw” (Sztompka
2008, s. 24). Zaufanie spoteczne wplywa takze na jako$¢ zycia (Mularska-Kucharek
2013). A zatem pytanie ,czy warto ufa¢ innym?” ma charakter retoryczny. Zaufanie
jest bowiem niezbednym zasobem pozwalajacym poradzic sobie ze zmiennos$cia zycia
spolecznego. Tym bardziej, ze jest ono ,aspektem wszystkich interakcji spolecznych
i wszystkich systeméw spolecznych” (Barber 1990, s. 133).

Zwazywszy na uzyteczno$¢ zaufania spotecznego w wielu kontekstach oraz na
poziomie mikro-, mezo- i makrospotecznym, eksplorowanie potencjalnych korzysci
z okazywania zaufania spolecznego powinno stanowic istotny aspekt badan i dociekar.
Préba odpowiedzi na owe zapotrzebowania jest prezentowany artykul, ktéry stanowi
glos w dyskusji nad funkcjonalno$cia zaufania spotecznego w wielu aspektach zycia
spolecznego.

Celem podjetych rozwazan jest ocena relacji pomiedzy zaufaniem spolecznym
a gotowoscia do wspélpracy, partycypacja spoteczna, aktywnoscia polityczna, przed-
siebiorczo$cia oraz jakoscia zycia w wymiarze subiektywnym. Ze wzgledu na wielowat-
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kowy charakter analiz w artykule uwzgledniono cztery rézne badania ilo§ciowe. Tresci
prezentowane w niniejszej pracy dotycza zbiorowosci miejskich.

Zaufanie spoleczne — kontekst teoretyczny

Z pewno$cia szeroka gama definicji zaufania w naukach zajmujacych sie jego eks-
ploracja uniemozliwia jednoznaczne i uniwersalne zrozumienie tego terminu, nie jest
to jednak problem tylko i wyltacznie zaufania, ale takze wielu innych poje¢, co wynika
m.in. z interdyscyplinarnego charakteru dyskursu naukowego. Warto nadmieni¢, iz
pierwotne konotacje zaufania odnosily si¢ przede wszystkim do sfery religijnej i ozna-
czaly wiare w Boga oraz pokladane w nim nadzieje, ze nie zawiedzie czlowieka. Zmiana
znaczen i funkcji zaufania, zwiazana z przeniesieniem tego terminu do sfery profanum,
w istotnym stopniu zmienifa sens pojecia. W tym przypadku zaufanie nie mialo juz
charakteru sakralnego, poniewaz dotyczylo relacji miedzyludzkich i, co znaczace,
zostalo pozbawione pewnosci (Sztompka 2007). Wspolczesnego znaczenia zaufanie
nabrato natomiast wraz z przej$ciem od spoleczenstwa tradycyjnego do nowoczesnego,
poniewaz w pierwszym z wymienionych zaufanie nierozréznialne bylo od pewnosci.
Gléwnie ze wzgledu na fakt, iz, jak mozna przypuszczad, w spoteczenstwie tradycyjnym
raczej dominowalo przekonanie o wiarygodnych zachowaniach innych, wiec zaufanie
odgrywalo znacznie mniejsze znaczenie niz w nowoczesnoséci. By¢ moze nawet nie bylto
potrzebne, jak suponuje Anthony Giddens (1990). Wspoélczesnosé, ktérej znamiennymi
cechami sg zlozono$¢ i niepewnos¢, potrzebuje zaufania do radzenia sobie z konse-
kwencjami nowoczesnosci. Jego role w tym wtasnie kontekscie dostrzegl w latach 70.
Niklas Luhmann, wskazujac na istote i znaczenie zaufania spotecznego, jednoczesnie
przywrdcil dyskusje nad pojeciem, ktére cho¢ bylo obecne wsréd klasykéw mysli so-
cjologicznej znacznie wczes$niej, to przestalo by¢ traktowane jako termin przestarzaly
i nacechowany emocjonalnie (Luhmann 1979). Zyskalo zupelnie inny wydzwiek i za-
czeto stanowi¢ wazki przedmiot refleksji teoretycznej nie tylko na gruncie socjologii,
ale takze wielu innych nauk spotecznych. Dal temu wyraz chociazby Benjamin Barber
(1983), analizujac zaufanie w kontekscie medycyny, ekonomii oraz polityki.

Niewatpliwe wazng role w kierunku systematyzacji zaufania odegrala praca Piotra
Sztompki Trust. A sociological theory, w ktdrej autor zaprezentowat eklektyczna teorie
zaufania. Z jednej strony polaczyl dorobek wczesniejszych myslicieli, z drugiej nato-
miast zaprezentowal spdjna socjologiczna koncepcje, udzielajac odpowiedzi na wiele
istotnych pytan, w tym m.in.: co to jest zaufanie?, dlaczego ludzie ufaja?, komu ufaja?,
wobec kogo powinni by¢ ostrozni?, jakie sa przyczyny i konsekwencje zaufania? ezc.
Warto zaznaczy¢, iz polskie wydanie wspomnianej publikacji uzupelnione zostato
o kolejne teoretyczne watki socjologicznej koncepcji zaufania spolecznego, tworzac
tym samym niezwykle komplementarne i erudycyjne kompendium wiedzy. Zgodnie
z definicja zaproponowana przez Sztompke ,zaufanie jest zakladem podejmowanym
na temat niepewnych, przysztych dziatan innych ludzi” (Sztompka 2007, s. 70). Polega
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ono na zawierzeniu, natomiast nieufnosc¢ — jest po prostu podejrzliwoscia (Covey 2009).
Moze to oznaczad, iz akceptujemy ryzyko zwiazane z typem relacji migdzyludzkich
(Shepard, Sherman 1998) i wierzymy, ze ,zadna ze stron nie wykorzysta stabosci drugiej
strony przeciwko niej” (Sabel 1993, s. 1133). Zaufanie staje sie¢ wéwczas ,systemem
komunikacji” pomiedzy jednostkami i systemami spotecznymi (Luhmann 1979).

Nieco inne rozumienie zaufania prezentuje Francis Fukuyama. Twierdzi, iz ,zaufanie
to mechanizm oparty na zalozeniu, ze innych czlonkéw danej spotecznosci cechuje
uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wyznawanych normach” (Fukuyama
1997, s. 38). W ujeciu Jamesa Colemana natomiast zaufanie zwiazane jest bezposred-
nio z problemem ryzyka, ktére okreslane jest jako skutek przesuniecia czasowego
w sytuacjach wymiany i braku pelnej informacji. Jego zdaniem postawa ,jednostki
potencjalnie pokladajacej zaufanie jest niczym innym niz rozwazaniami czynionymi
przez racjonalna jednostke podejmujaca decyzje o podjeciu zakladu” (Coleman 1990,
s. 99), co oznacza, iz potrzeba zaufania wynika z narastajacej §wiadomosci ryzyka. Im
wieksza zlozono$¢ zycia, tym wigksze ryzyko, a zatem tym wieksza potrzeba zaufania,
czego probuja dowies¢ nie tylko przedstawiciele nauk spotecznych.

Niezwykle trafne wydaje sie zatem postrzeganie zaufania nie tyle w kategorii normy,
co ,pozytywnej postawy, jaka jednostka prezentuje wobec innego podmiotu w warun-
kach ograniczonej pewnosci, zakladajacej przekonanie o korzystnym nastawieniu part-
nera interakcji do podmiotu podejmujacego dzialanie. Istota zaufania jest relacja pozy-
tywnej wzajemnosci przejawiajaca sie w respektowaniu interes6w partneréw interakcji”
(Starosta 2014, s. 50). Owo pozytywne nastawienie i przekonanie o dobrych intencjach
ludzi, z ktérymi wchodzimy lub mogliby$my wchodzi¢ w interakeje spoteczne, stymuluje
nas do dziatania i nawiazywania relacji spolecznych, nie tylko z tymi, ktérych znamy,
ale takze z osobami nieznanymi. Taka postawa wydaje si¢ bardzo potrzebna do wlasci-
wego wywiazywania sie z zadan przypisanych rolom spotecznym odgrywanym w zyciu
pelnym niejasnosci, ztozonosci i niepewnosci. W tym kontekscie zaufanie jawi sie jako
»ludzki pomost nad przepascia niepewnosci” (Sztompka 2007, s. 21) i jest niezwykle
uzytecznym zasobem przynoszacym korzysci w réznych aspektach zycia spolecznego.
Zaufanie spoteczne stanowi bowiem fundamentalny sktadnik zycia spotecznego i jest
obecne w kazdym jego wymiarze. Zgodnie z zalozeniami ,socjologii Zycia codzienne-
go’; o ktdrej pisze Sztompka (2007), zaufanie spoteczne nie tylko istnieje we wszystkich
aspektach zycia spotecznego (mitos¢, rozmowa, podréze, zdrowie, pieniadze itp.), ale
odgrywa w nich wazna role. Obecno$¢ pewnej dozy zaufania daje mozliwos¢ zbudowa-
nia trwatych relacji spotecznych, a jego brak sprawia, ze ludzie staja sie bierniiaspotecz-
ni, ostrozni w relacjach z innymi, przestaja wierzy¢ w sens i powodzenie jakichkolwiek
akcji. Méwiac stowami Davida Gooda, ,codzienne zycie spoleczne, ktére uznajemy za
naturalne, jest bez zaufania po prostu niemozliwe” (za: Sztompka 2007, s. 12).

Jak sie jednak okazuje, coraz bardziej niemozliwe staje si¢ takze ignorowanie roli
zaufania w Zyciu politycznym czy gospodarczym. Przejscie od tzw. twardych instytucjo-
nalnych wyjasnien do ,miekkich” warto$ci kulturowych (tzw. zwrot ku kulturalizmowi)
przyczynilo si¢ do uznania roli zaufania w wyzej wymienionych obszarach zycia i wia-
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czenia go do refleksji nie tylko spotecznej, ale takze politycznej i gospodarczej. Stad
tez upatruje sie w zaufaniu szans¢ na budowanie spoteczenistwa opartego na samoor-
ganizacji obywateli i podejmowanie przez nich dziatan na rzecz rozwoju spolecznosci
lokalnych oraz wspdlne rozwiazywanie probleméw spolecznych. Oczekuje sie takze
poprawy kondycji systemu gospodarczego oraz kreowania postaw obywatelskich.

Funkcje zaufania spolecznego

Wspélczesne ,odkrycie” zaufania spolecznego i identyfikowanie jego wplywu na
gospodarke oraz procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego, szczegdlnie w mikroskali,
nie sa kwestig przypadku. Stanowia one, jak zauwaza Carlo Trigilia (2001), odzwier-
ciedlenie rzeczywistych przemian gospodarczych i zmian warunkéw gospodarowania,
ktére pojawily sie w ciagu ostatnich 2—-3 dekad.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele przykladéw teoretycznych pro-
pozycji konstrukeji najbardziej korzystnych scenariuszy uwzgledniajacych zaufanie
jako zmienna posredniczaca w ksztaltowaniu mozliwosci rozwojowych w skali makro
(Starosta 2014, s. 45). Fukuyama w ksiazce Zaufanie. Kapitat spoleczny a droga do do-
brobytu postawit tezeg, iz dobrobyt kraju i jego zdolno$¢ do rywalizacji ekonomicznej
warunkowane sa poziomem zaufania spotecznego. Dowodzi on, ze im wyzsze zaufanie
w danym spoleczenistwie, tym wyzszy poziom zamozno$ci danego narodu. Po drugie,
ze im wyzszy poziom zaufania w danym spoleczenstwie, tym wyzszy poziom ekono-
micznego dobrobytu. I po trzecie, jego zdaniem im wyzszy poziom zaufania w obrebie
spoleczenistwa, tym mniejszy poziom kosztéw transakcji w obrebie systemu gospo-
darczej wymiany (Fukuyama 1997). Zaufanie redukuje koszty transakcyjne (Whiteley
2000), wyzwala inicjatywe i pobudza aktywno$¢, wplywajac tym samym na zamozno$¢
i efektywno$¢ ekonomiczng (Knack, Keefer 1997, Paxton 1999, Delhey, Newton 2005).

Jednakze obdarzanie ludzi zaufaniem oddzialuje pozytywnie nie tylko na udane
zwigzki ekonomiczne. Zaufanie spoteczne wkomponowane jest takze w struktury
polityczne i spoleczne. , Polityczne korzysci wiekszego zaufania polegaja na wzmacnia-
niu stabilno$ci systemu spolecznego i legitymizacji klasy rzadzacej” (Domanski 2009,
s. 143). Zdaniem Pameli Paxton wysoki poziom zaufania spolecznego jest niezmiernie
wazny w systemie demokratycznym, gdyz jednostki musza powierzy¢ wladze w rece
sludu” Zaufanie do tych, ktérzy reprezentuja spoteczenstwo, jest istotnym czynnikiem
ksztaltowania decyzji wyborczych (Paxton 1999). Wedlug Ronalda Ingleharta istnieje
nierozerwalny zwiazek zaufania ze stabilnym i trwalym systemem demokratycznym,
a zaufanie spoteczne, ksztaltujac postawy obywatelskie, stanowi wazny element kultury
politycznej. Innymi stowy, wysoki poziom zaufania spolecznego ma istotne znaczenie
dla ugruntowywania warto$ci demokratycznych, przyczynia si¢ do stabilnosci i trwa-
tosci systemu politycznego i gospodarczego (Inglehart 1999).

Zaufanie spoleczne ma takze wazne konsekwencje dla funkcjonowania spoleczen-
stwa. Zdaniem Karen Cook (2001) pelni ono role spoiwa, ktére sprawia, ze koopera-
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cja, solidarnosc¢ i altruizm staja sie mozliwe. Ludzie, ktérzy nie ufaja innym, sa mniej
sklonni do wspétpracy i postaw altruistycznych. Co wiecej, zaufanie zbliza nas do ludzi
i stanowi punkt wyj$cia do nawiazywania relacji. Moze by¢ zatem budulcem spotecznej
solidarno$ci. Jego nieobecno$¢ natomiast przyczynia¢ sie moze do rozlamu spoteczne-
go. Jak bowiem twierdza psychologowie, im wigksza nieufnos¢ jednostki w stosunku
do innych, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze wejdzie ona z nimi w interakcje
(Yamagashi 2001). Brak zaufania sprawia, ze ludzie staja sie wobec siebie podejrzliwi
(Kramer 1999) i przejawiaja antyspoteczne zachowania (Gurtman 1992).

W kontekscie potencjalnych i realnych korzysci z zaufania spotecznego niezwykle
istotne wydaje si¢ tworzenie kultury zaufania, charakteryzujacej si¢ sytuacjami, w kt6-
rych ludzie nie tylko rutynowo dzialaja dzieki zaufaniu, ale sg tez do tego kulturowo
zachecani (Sztompka 2007). Wprowadzanie ludzi w §wiat wzajemnego zaufania spet-
nia wiele istotnych funkeji. Kultura zaufania wyzwala i mobilizuje ludzi do dziatania,
przyczynia sie do spontanicznosci, kreatywnosci, oryginalnosci i innowacyjnosci.
Kultura zaufania wzmacnia réwniez prospoleczne zachowania i odgrywa kluczowa role
w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. I w koncu, tego typu kultura wzmacnia
tolerancje i akceptacje obcych, a takze zwieksza szanse wspétpracy. To wszystko nato-
miast przeklada si¢ zaréwno na zycie jednostki, jak i na poziom rozwoju spoleczenstwa
i jego konkurencyjnos¢ (Sliz, Szczepariski 2011).

Metody i zZrédta danych

W analizach empirycznych uwzgledniono dwa rodzaje zaufania spotecznego, tzw.
pionowe, tj. wobec réznego rodzaju instytucji, oraz horyzontalne, tzw. zaufanie uogdl-
nione, czyli do wiekszosci ludzi.

Empirycznym wyznacznikiem zaufania zgeneralizowanego w prezentowanych ba-
daniach jest podzielanie opinii, w mysl ktérej ,wiekszo$ci ludzi mozna zaufac’, skon-
frontowanej z pogladem, w mysl ktérego w kontaktach z innymi nalezy by¢ ostroznym.
Wskaznik ten stosuje sie¢ w wielu badaniach dotyczacych zaufania spotecznego, zaréw-
no na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Drugi rodzaj zaufania, tj. zaufanie wertykalne, odnoszace si¢ do struktur instytucjo-
nalnych, a zatem uktadéw spotecznych niepozostajacych w codziennym i bezposrednim
oddzialywaniu jednostek (Sztompka 2007), jest miara postaw przyjmowanych wobec
podmiotéw instytucjonalnych, organizacji, spolecznych, politycznych, administracyj-
nych. Respondentéw poproszono o ocene zaufania wzgledem kilkunastu instytucji
zycia publicznego, w tym. m.in. rady miasta, prezydenta miasta, urzednikéw miejskiej
administracji, bankéw, instytucji ochrony zdrowia, partii politycznych, sejmu, episko-
patu itp!. Oceny zaufania badani dokonywali na siedmiostopniowej skali Likerta. Ze

L Szerzej zob. Mularska-Kucharek 2013.
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wzgledu na fakt, iz zaufanie wertykalne ma charakter wielowymiarowy, skonstruowano
zmienng syntetyczna, tzw. indeks zaufania pionowego przy wykorzystaniu metody su-
mowania warto$ci poszczegdlnych zmiennych sktadajacych sie na zaufanie pionowe?.
Podstawe empiryczna prezentowanych analiz stanowia cztery badania ilo$ciowe
przeprowadzone w oparciu o wywiad kwestionariuszowy realizowany technika PAPI
(Paper and Pencil Interview). Pierwsze badanie zrealizowano w ramach grantu ,Kapi-
tal spoleczny a przedsiebiorczo$¢ i jako$¢ zycia mieszkancéw Lodzi”. Objeto nim 497
dorostych mieszkaiicéw Lodzi. Drugie badania przeprowadzone zostaly w ramach
projektu badawczego ,Kapital ludzki i spoteczny jako czynniki rozwoju regionu t6dz-
kiego”, finansowanego ze $srodkéw Unii Europejskiej. Badania zrealizowano na losowej
prébie adresowej mieszkancdw wojewddztwa tédzkiego w wieku 16—-65 lat (n = 2005),
przy czym w artykule zawezono analizy do mieszkaficédw miast (n = 1243), pomijajac
wies. Dwa kolejne badania ilosciowe przeprowadzono wsréd mieszkancéw malych
miast wojewddztwa tédzkiego — Ozorkowa i Strykowa. W pierwszym przypadku préba
zostala wylosowana z bazy rejestru TERYT, a badanie zrealizowane zostalo przez firme
badawcza w ramach grantu dla mlodych naukowcéw pt. ,Kapital spoteczny w matych
miastach” (n = 251). W drugim mie$cie badanie przeprowadzono przy uzyciu metody
random-route. Ankieterzy rozpoczynali realizacje badania od wylosowanego punktu
startowego, przeprowadzajac kolejne wywiady w co piatym mieszkaniu, od punktu
startowego poczynajac. Za punkt startowy w badanym obszarze przyjeto pierwszy blok/
mieszkanie przy wylosowanej ulicy. Badaniem objeto 222 mieszkancéw.
Przeprowadzone badania ilosciowe mialy znacznie szerszy charakter. W artykule
celowo zrezygnowano z systematycznej prezentacji wynikéw tych badan. Postuzono sie
jedynie pewnymi wyselekcjonowanymi rezultatami w celu zilustrowania omawianych
zagadnien. Do analizy danych ilo$ciowych wykorzystano IBM SPSS Statistics 22.0.

Korzysci z zaufania spolecznego — ujecie empiryczne

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele przestanek potwierdzajacych funk-
cjonalno$¢ zaufania spolecznego, o czym szerzej napisano w pierwszych fragmentach
artykutu. Warto jednakze podkresli¢, iz jego znaczenie dla funkcjonowania jednostek,
grup spolecznych czy zbiorowosci wynika z oddzialywan zaréwno bezposrednich, jak
i posrednich. W prezentowanych badaniach skupiono sie na bezposrednich powiaza-
niach zaufania z takimi aspektami zycia jak: wspétpraca z innymi ludZmi, partycypacja
spoleczna, aktywnos¢ polityczna, przedsiebiorczos¢ oraz jako$¢ zycia. W celu doklad-
nego zobrazowania zwigzkéw pomiedzy badanymi zjawiskami w analizach uwzgled-
niono zaréwno zaufanie zgeneralizowane, jak i wertykalne.

2 W analizach uwzgledniono indeksy pochodzace z dwéch réznych badai empirycznych. W obydwu
przypadkach rzetelno$¢ skonstruowanych skal ksztaltowatla sie na wysokim poziomie (wspélczynnik alfa
Cronbacha dla badania pierwszego 0,93, dla drugiego 0,85).
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Na pierwszym etapie eksploracji zweryfikowano zwigzki pomiedzy wspédtpraca
a zaufaniem spolecznym (tabela 1). Z punktu widzenia istotnych we wspétczesnym
$wiecie kompetencji umiejetno$¢ wspédlpracy jest niezwykle uzyteczna, warunkuje
bowiem jakos$¢ relacji z innymi ludZzmi. Zdaniem psychologéw jest to kompetencja,
ktéra umozliwia skuteczne dziatanie w trudnych sytuacjach spolecznych i osigganie
celéw w zyciu spolecznym (Necka 2003). Bez watpienia prowadzi ona do tworzenia
wewnetrznych wiezi wérdd cztonkéw grupy, jak tez rodzi ich poczucie tozsamosci
z zespolem, co zapewnia trwanie i sprawne funkcjonowanie tego zespolu na rzecz
osiagania wspdlnych celéw jego cztonkéw (Krokowski, Rydzewski 2004). Wspétpraca
buduje wiezi miedzyosobowe i sprzyja rozwinieciu tych cech osobowosci, ktére wa-
runkuja harmonijny rozwdj spoteczenistw, narodéw i calej ludzkosci. Przejawia sie ona
we wszystkich sferach zycia spolecznego. Ma takze istotne znaczenie dla budowania
spoleczenstwa obywatelskiego, ktére postrzega sie wspoélczesnie jako szanse na popra-
we funkcjonowania systemu spotecznego, politycznego i gospodarczego. Wspdtdzia-
fanie z innymi oraz umiejetno$¢ pracy w grupie na rzecz osiagania wspoélnych celéw
stanowia tutaj kwestie istotna, poniewaz podstawa spoleczenstwa obywatelskiego sa
aktywno$¢ i zdolnos$¢ do samoorganizacji oraz okre$lania i osiagania przez czltonkéw
spoleczenistwa wyznaczonych celow.

Tabela 1

Zaufanie a wspolpraca

Zaufanie spofeczne
Wymiary aktywnosci spotecznej
zgeneralizowane wertykalne
Deklaracja dotyczaca wspolpra- p < 0,001* p = 0,005*
cy z innymi ludZmi VC = 0,241 VC =0,198

p — prawdopodobienistwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * zalezno$¢ istotna statystycznie (a = 0,05); VC — wspé6l-
czynnik V-Cramera.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze pomiedzy analizowanymi wymiarami za-
ufania spotecznego a gotowoscia do wspotpracy z innymi ludZmi wystepuje korelacja
istotna statystycznie. Bardziej chetni do wspdtpracy sa zaréwno ci, ktérzy przejawiaja
wieksze zaufanie w relacjach z obcymi, jak i osoby charakteryzujace sie wyzszym pozio-
mem zaufania wertykalnego. Ma to oczywiscie swoje uzasadnienie. Im bardziej jeste-
$my ufni wobec obcych, tym chetniej nawiazujemy relacje z innymi ludZzmi, podejmujac
wspdlne inicjatywy, angazujac sie w dziatania, bez obawy, ze zostaniemy wykorzystani,
a partnerzy interakcji nas oszukaja. Jednakze do podejmowania wspélpracy z innymi
potrzeba takze zaufania do instytucji zZycia publicznego, poniewaz wiele dziatari na
rzecz dobra wspoélnego inicjowanych jest w ramach réznych struktur organizacyjnych.
W tym konteks$cie nie dziwi zatem niezwykle zaangazowanie i wspdtpraca ludzi na
rzecz Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy, ktéra nie tylko wéréd mieszkancow
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wojewddztwa 16dzkiego, ale takze ogétu Polakéw juz od wielu lat cechuje sie wysokim
wskaznikiem zaufania spolecznego (Mularska-Kucharek 2013, Zaufanie w relacjach...
2014, Zaufanie spoteczne 2016).

Jak zatem wynika z teoretycznych przeslanek i przeprowadzonych analiz, zaufanie
nie pozostaje bez zwiazku z aktywnoscia obywatelska. Tam, gdzie utrwala sie kultura
zaufania, pisze Sztompka, ,obywatele ida na wybory, tworza stowarzyszenia, udzielaja
sie w organizacjach pozarzadowych, wspieraja samorzadnos¢, podejmuja inicjatywy
lokalne, przylaczaja sie do ruchéw spotecznych — w rezultacie rozkwita demokracja
i spoteczenistwo obywatelskie” (Sztompka 2008, s. 24). Potwierdzaja to m.in. badania
CBOS-u, z ktérych wynika, ze osoby ufajace innym charakteryzuja sie postawami oby-
watelskimi nastawionymi na wspéttworzenie $wiata wokét siebie poprzez dobrowolna
i bezplatna prace na rzecz swojego srodowiska. Cze$ciej takze niz osoby nieufne angazu-
ja sie¢ w spoleczna dzialalno$¢ w organizacjach pozarzadowych (Spofeczeristwo obywa-
telskie... 2004, Zaufanie spoteczne w latach... 2008, Zaufanie spoteczne 2010). Nieufno$¢
staje sie zatem inhibitorem utrudniajagcym budowanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku omawianych badan. Wyniki zaprezentowane
w tabeli 2 wskazuja na istnienie istotnego (w sensie statystycznym) zwigzku pomiedzy
poziomem deklarowanego zaufania do wiekszos$ci ludzi a aktywnos$cia spoteczna.
Istotna statystycznie korelacja zachodzi miedzy zaufaniem spolecznym a udzielaniem
porad w rozwiazywaniu probleméw, bezplatnym wykonywaniem prac na rzecz swojej
miejscowosci, jak réwniez aktywnoscia polegajaca na zbieraniu podpiséw. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, iz dla badanych wymiaréw partycypacji spotecznej znaczenie
ma zaréwno zaufanie zgeneralizowane, jak i zaufanie wertykalne.

Tabela 2

Zaufanie a partycypacja spoteczna

Zaufanie spofeczne

Wymiary aktywnosci spolecznej
zgeneralizowane wertykalne
Wykonywanie bezplatnie prac p < 0,001* p < 0,001*
na rzecz wlasnej miejscowosci VC = 0,260 VC =0,168
Udzielanie porad w rozwiazywa- p = 0,015* p < 0,001*
niu probleméw VC =0,198 VC =0,195
o . p < 0,001* p = 0,002

Z

bieranie podpisow VC = 0,113 VC = 0,079

p — prawdopodobienstwo w tescie niezaleznoéci chi-kwadrat; * zalezno$¢ istotna statystycznie (a = 0,05); VC — wsp6l-
czynnik V-Cramera.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan ,Kapital spoleczny a przedsigbiorczo$é i jakosé zycia mieszkaricow
Lodzi”.

Uzyskane wyniki wskazuja, Ze natura spolecznikéw jest bardziej typowa dla oséb
ufajacych niz dla tych, ktdérzy sa nastawieni nieufnie. Wszystkie z trzech wymienionych
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wyzej wymiaréw zaufania spolecznego ciesza sie wiekszym zainteresowaniem wsréd
os6b deklarujacych gotowo$¢ do ufania wiekszo$ci ludzi, a takze instytucjom zycia
publicznego (a wigc charakteryzujacych sie wyzszym zaufaniem spolecznym). Warto
podkredli¢, iz podobne analizy przeprowadzone zostaly takze w przypadku badan zre-
alizowanych wéréd mieszkancow miast wojewddztwa tédzkiego. Istotne statystycznie
zwiazki pomiedzy badanymi zjawiskami spolecznymi potwierdzone zostaly takze i w tej
sytuacji, co w znacznym stopniu wzmacnia uzyskane rezultaty. Uprawniona zatem
wydaje si¢ konstatacja, iz badane wymiary zaufania spotecznego maja wazne znaczenie
z punktu widzenia partycypacji spotecznej, a w konsekwencji budowania spoteczen-
stwa obywatelskiego, o ktére wspétczesnie tak bardzo sie zabiega. Biorac pod uwage
fakt, ze wieksze zaangazowanie obywateli i przejecie przez nich odpowiedzialnos$ci
za dobro wspolne traktuje sie jako jedna z wielu strategii radzenia sobie ze skutkami
transformacji, promowanie kultury zaufania ma swoje uzasadnienie. Tym bardziej ze,
jak sie okazuje, zaufanie spoteczne sprzyja demokratyzacji systemu, gtéwnie poprzez
wieksze uczestniczenie spoleczenstwa w dziatalnos$ci réznych organizacji i wigksza
partycypacje wyborcza (Putnam 2000).

Wplyw zaufania na aktywno$¢ polityczna odnotowano takze w przypadku zrealizo-
wanych badan. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3, zaufanie jest zmienna warun-
kujaca partycypacje polityczng w sposéb istotny statystycznie w przypadku wszystkich
rodzajéw wyboréw, a takze referendum.

Tabela 3

Zaufanie a partycypacja polityczna

Partycypacja Zaufanie
polityczna zgeneralizowane wertykalne
Wybory do PE v :0’3 o ve ! ’831;9
Referendum unijne \I;C< :0’(())’ (119; \I:C: :0 ’(()),(124
Wybory parlamentarne \I/)C: :0,00,(111; \[/JC< :0 ,(())311;
Wybory prezydenckie \;)C<(:),gf)216*0 \I;C< :O ,(())gi);
Kampania wyborcza \I;C: :0,00,(;298 \I;C< :O ,(()),(())184

p — prawdopodobieristwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat; * zalezno$¢ istotna statystycznie (a = 0,05); VC — wspél-
czynnik V-Cramera.

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Wybory do Parlamentu Europejskiego cieszyly sie¢ wiekszym zainteresowaniem
wérod os6b deklarujacych gotowos¢ do zaufania wiekszo$ci ludzi oraz badanym in-
stytucjom. Osoby wykazujace ostrozno$¢ w nawigzywaniu relacji z innymi glosowaty
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rzadziej. Podobna prawidtowo$¢ odnotowano w przypadku wyboréw parlamentarnych.
Badani o wiekszym zaufaniu cze$ciej deklarowali udzial w kazdych wyborach parla-
mentarnych anizeli osoby nieufne, ktdre z kolei cze$ciej potwierdzaly calkowity brak
uczestnictwa w tym glosowaniu. W przypadku referendum unijnego w kazdej z grup
o réznym stosunku do zaufania udzial glosujacych przewazyl nad deklarujacymi ab-
sencje, przy czym osoby chetniej darzace zaufaniem innych ludzi glosowaly czesciej.
Kazdorazowy udzial w wyborach prezydenta réwniez deklarowano cze$ciej w grupie
0s6b sklonnych do zaufania anizeli 0s6b zdystansowanych do innych ludzi oraz struktur
organizacyjnych. Potwierdzono tym samym korzysci z zaufania spotecznego w sferze
politycznej.

W toku przeprowadzonych analiz zweryfikowano takze zwiazek zaufania z przed-
sigbiorczoscia rozumiang w kategoriach postawy3. W oparciu o literature przedmiotu
mozna przyjaé, iz aktywnos$¢ przedsiebiorcza wiaze sie zaréwno z zaufaniem tym
najbardziej podstawowym, jakim obdarzamy osoby, z ktérymi wchodzimy w relacje
spoleczne, jak i z jego innymi rodzajami (Sztompka 2007), w tym z zaufaniem do in-
stytucji zycia publicznego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kazdy z wymiaréw zaufania spotecznego
istotnie statystycznie koreluje z indeksem postaw przedsiebiorczych. A zatem do bycia
przedsigbiorczym potrzebujemy przekonania, ze nie tylko osoby z najblizszego, ale
takze dalszego otoczenia, a nawet nieznane okaza si¢ wiarygodne (zob. tabela 4).

Tabela 4
Wymiary zaufania spotecznego a indeks postaw przedsiebiorczych
Indeks postaw przedsiebiorczych IPP
Zaufanie spofeczne warto$¢ wspoétczynnika prawdopodobienstwo testowe
r Pearsona (p)
Wertykalne 0,553 < 0,001**
Zgeneralizowane 0,682 < 0,001%*

** Zalezno$¢ istotna na poziomie istotnosci 0,01 (dwustronnie).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ,Kapitat ludzki i spoteczny jako czynniki rozwoju regionu tédzkiego”

Przedsigbiorcza jednostka potrzebuje réwniez zaufania pozycyjnego, kierowanego
do przedstawicieli danych rél spotecznych, zawodéw, stanowisk, urzedéw; zaufania
instytucjonalnego, adresowanego do zlozonych bytéw organizacyjnych; zaufania
proceduralnego, kierowanego wobec zinstytucjonalizowanych praktyk lub procedur;
zaufania systemowego, ktérego obiektami sa ,ogdlne wlasciwosci systemu spolecz-
nego, porzadku spotecznego albo ustroju” (Sztompka 2007, s. 9) itp. Brak zaufania
do przedstawicieli wymienionych instytucji moze stanowi¢ niebagatelna przeszkode

3 Szerzej zob. Mularska-Kucharek 2015b.
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w podejmowaniu innowacyjnych i przedsiebiorczych dzialan. Przekonanie, ze osoby
reprezentujace poszczegdlne instytucje sa negatywnie nastawione do aktywnych jedno-
stek, stanowi bez watpienia przeszkode w realizacji zamierzonych celéw, co ma istotne
znaczenie zaréwno z punktu widzenia zycia prywatnego, jak i zawodowego. A zatem
zaufanie spoteczne nie tylko sprzyja przedsiebiorczym postawom, ale réwniez nie-
jednokrotnie je warunkuje, poniewaz ludzka aktywno$¢ i realizacje stawianych celow
wyzwala wiara i przekonanie co do uczciwego zachowania innych ludzi.

Ostatni etap eksploracji funkcjonalnosci zaufania spolecznego dotyczy jego zwiaz-
kéw z jako$cig zycia w wymiarze subiektywnym, na ktdry sklada sie ogélne zadowolenie
z zycia oraz zadowolenie czastkowe, czyli z réznych dziedzin zycia*. Z dotychczaso-
wych badan wynika, Zze zaufanie spoleczne, poza korzy$ciami w sferze politycznej,
ekonomicznej, ma istotne znaczenie takze dla funkcjonowania jednostki, wplywa
bowiem na optymizm i satysfakcje z zycia. Brak zaufania spotecznego powoduje, iz
ludzie wycofuja sie z wielu sfer zycia, nie potrafia sie w nim odnalez¢, sa bierni w swoich
dzialaniach, gdyz boja sie zaryzykowac. Nieufno$¢ wprowadza w zycie czlowieka stany
niepokoju i niepewnosci. Przeklada sie to oczywiscie na relacje spoleczne, a takze na
funkcjonowanie jednostki w spoteczenistwie. Osoby nieufne maja tendencje do wyco-
fywania sie z Zycia spolecznego i zdaja si¢ gtéwnie na siebie. Taka postawa w sposéb
bezposredni i posredni wplywa na ich jakos¢ zycia.

Do zbadania zwiazku pomiedzy zaufaniem spolecznym a jakoscia zycia postuzono
sie badaniami ilo§ciowymi zrealizowanymi wéréd mieszkancéw dwéch matych miast
wojewddztwa 16dzkiego. Informacje pozwalajace na oceng zalezno$ci pomiedzy bada-
nymi zmiennymi zawiera tabela 5.

Tabela 5

Rodzaje zaufania spolecznego a wymiary jako$ci Zycia

Wymiary subiektywnej jakosci zycia

Zaufanie ogolne zadowole- zadowolenie ogdlne zadowole- zadowolenie
spoleczne nie z zycia czastkowe nie z zycia czastkowe
Strykéw Strykow Ozorkéw Ozorkéw
Wertvkalne S =0,396; S =0,436; S =0,287; S =0,396;
4 p < 0,001* p < 0,001* p < 0,001* p < 0,001*
Zoeneralizowane S =0,434; S =0,525; S =0,256; S =0,494;
g p < 0,001* p < 0,001* p < 0,001* p < 0,001*

p — prawdopodobieristwo testowe; S — warto$¢ wspoltczynnika rang Spearmana

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan zrealizowanych wéréd mieszkaricow Strykowa i Ozorkowa.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze obydwa rodzaje zaufania, tj. instytucjo-
nalne i zgeneralizowane, s3 powiazane (istotnie statystycznie) z dwoma wymiarami

4 Szerzej zob. Mularska-Kucharek 2015a.
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subiektywnej jakosci zycia. Jak jednak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 5,
znacznie wieksze znaczenie zaréwno w przypadku ogélnej oceny zycia, jak i satysfakeji
z uwzglednionych w badaniu aspektéw zycia, czyli. tzw. zadowolenia czastkowego, ma
zaufanie zgeneralizowane, czyli do wiekszos$ci ludzi. Ten rodzaj zaufania jest jednak
istotniejszy w kontekscie pierwszego wymiaru subiektywnej jakosci zycia. Oznacza to,
ze ufno$¢ okazywana innym ludziom jest pozytywnie skorelowana z ogélna satysfakcja
z zycia.

Warto zaznaczy¢, iz uzyskane w przypadku badanej populacji malych miast rezultaty
badawcze dotyczace relacji pomiedzy zaufaniem spolecznym a subiektywna jako$cia
zycia sa kompatybilne z wynikami reprezentatywnych badan przeprowadzonych wéréd
mieszkancéw Lodzi (Mularska-Kucharek 2013). Co wiecej, zdiagnozowane zaleznosci
pomiedzy badanymi zjawiskami spolecznymi nie dotycza tylko i wylacznie wspomnia-
nych zbiorowosci. Podobne ustalenia wynikaja chociazby z badan Johna F. Helliwella
i Shuna Wanga (2010), a takze japoniskich uczonych, ktérzy dowodza w swoich pracach,
iz wysoki poziom zaufania spolecznego jest silnie powiazany z jakoscia zycia (Tokuda
et al. 2008). Jest to zatem potwierdzenie tezy, iz pozytywny zwigzek pomiedzy badanymi
zjawiskami spotecznymi jest przejawem ogdlnych prawidtowosci i nie dotyczy tylko
i wylacznie mieszkancéw miast wojewoddztwa tédzkiego.

Podsumowanie

W artykule zwrécono uwage na funkcjonalnos¢ zaufania spolecznego w kontekscie
bardzo waznych aspektéw zycia, jak wspoélpraca, partycypacja spoteczna, aktywno$é
polityczna, przedsigbiorczos¢ oraz jako$¢ zycia. Analiza objeto dwa wymiary tego
zaufania — zgeneralizowane, do wiekszosci ludzi, oraz wertykalne, do struktur insty-
tucjonalnych odgrywajacych istotna role w zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw miast,
stanowienia norm spolecznych oraz struktur wladzy. Sa to rodzaje zaufania, ktérym
przypisuje sie potencjal rozwojowy w kontekscie struktur lokalnych i regionalnych,
a ktdre niestety ksztaltuja sie na bardzo niskim poziomie zar6wno w Polsce, jak i w ba-
danych miastach wojewo6dztwa tédzkiego.

Z punktu widzenia korzysci ptynacych z zaufania uogdlnionego i instytucjonalnego
nalezy zadba¢ o jego wzmacnianie na poziomie mikro-, mezo- i makrospolecznym.
Tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie osiaganie porozumient miedzygrupowychiw re-
zultacie zdolno$ci rozwojowych miast/regionéw jako pewnej catosci (Starosta 2014).
Rola zaufania spolecznego w dziedzinach kluczowych dla potencjatu rozwojowego
miast, a takze ich wlasciwego funkcjonowania odgrywa niebagatelna role. Jak wynika
z przeprowadzonych badan, ma ono znaczenie w kontekscie wspétpracy, aktywnosci
spolecznej i politycznej, przedsigbiorczosci oraz jako$ci zycia. Sa to zatem obszary
przesadzajace bardzo czesto o wysokim poziomie rozwoju jednostek terytorialnych.
Wspélpracujace jednostki, aktywne w zyciu spotecznym i politycznym, a takze cechu-
jace sie przedsiebiorczoscia sa w stanie osiagnac znacznie wiecej zaréwno jesli chodzi
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o cele jednostkowe, jak i grupowe. Aby jednak cechy te mogly sie ujawni¢, potrzeba
zaufania spolecznego, szczegdlnie we wspoélczesnym swiecie, ktory peten jest niepew-
nosci, chaosu, zmiennosci, zréznicowania, segmentacji rél, spektrum potencjalnych
wyboréw itp. Zaufanie nabiera w tym kontekscie wyjatkowego znaczenia. Wedlug
Luhmanna (1998) jest ono ,klejem” spajajacym spoleczenistwo. Potrzeba go bowiem
w kazdym aspekcie Zycia, aby lepiej i skuteczniej radzi¢ sobie z otaczajaca nas rze-
czywisto$cia, zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i systemowym. Brak zaufania
spolecznego powoduje, iz ludzie wycofuja sie z wielu sfer zycia, nie potrafia si¢ w nim
odnalez¢, sg bierni w swoich dziataniach, gdyz boja sie zaryzykowa¢. Nieufno$¢ wpro-
wadza w zycie czlowieka stany niepokoju i niepewnosci. Przekiada sie to oczywiscie
na relacje spoteczne, a takze na funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie. Osoby
nieufne maja tendencje do wycofywania si¢ z zycia spolecznego i zdaja sie gléwnie
na siebie. Taka postawa w sposéb bezposredni i posredni wplywa na ich jakos¢ zycia.
Ma to jednak znaczenie nie tylko z punktu widzenia konkretnej jednostki, ale takze
w odniesieniu do systemdéw spolecznych. Brak zaufania moze skutkowaé czujnoscia
iniepokojem w spoleczenstwie, a nawet kwestionowac praworzadnos¢, niszczy¢ posta-
wy obywatelskie i wzmacnia¢ postawy autorytarne, ,wlasciwe raczej dla spoteczenstw
plemiennych lub feudalnych, a nie nowoczesnych demokracji” (Koztowski 1995, s. 37).
Nalezy zatem zywi¢ nadzieje, ze dostrzezenie zalezno$ci pomiedzy zaufaniem spolecz-
nym a uwzglednionymi w badaniu aspektami istotnymi z punktu widzenia potencjatu
rozwojowego miast poza wymiarem poznawczym mie¢ bedzie takze walor aplikacyjny
i stanie si¢ wskazdwka dla zarzadzajacych miastami wojewddztwa t6dzkiego, a takze
kreatoréw zycia spotecznego, ekonomicznego i politycznego. Zaufanie spoteczne spet-
nia szereg istotnych funkcji w wielu obszarach zycia spotecznego, a zatem wiedza na
temat uzytecznosci zaufania spolecznego powinna stanowic¢ przyczynek do powszech-
nego wykorzystania w praktyce nowych form kapitalu, wplywajacych na poprawe
warunkéw zycia ludzi, trwaly dobrostan oraz ogélnie pojety rozwdj.

Bibliografia

Bandura A., 2007, Teoria spolecznego uczenia sie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Barber B., 1983, The logic and limits of trust, Rutgers University Press, New Brunswick.

Barber B., 1990, Social studies of science, Transaction Publishers, New Brunswick.

Beck U., 2004, Spofeczeristwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, przel. S. Ciesla, Scholar, Warszawa.

Coleman J., 1990, Foundations of social theory, Harvard University Press, Cambridge.

Covey S., 2009, Szybkos¢ zaufania, przel. ]. Moderski, Rebis, Poznan.

Czy mozna ufaé ludziom?, 2007, CBOS, Warszawa.

Delhey J., Newton K., 2005, Predicting cross-national levels of social trust, ,European Sociological Review” 21.

Diagnoza spoteczna 2007, www.diagnoza.com.pl (dostep 16 stycznia 2016)

Domariski H., 2009, Spoleczeristwo europejskie. Stratyfikacja i systemy wartosci, Scholar, Warszawa.

Fedyszak-Radziejowska B., 2006, Czy kapitat spoteczny bez spolecznego zaufania jest mozliwy?, [w:] Jed-
nostkowe i spoteczne zasoby wsi, red. K. Szafraniec, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

Frykowski M., 2006, Zaufanie mieszkaricow £odzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz.

Fukuyama F,, 1997, Zaufanie. Kapitat spoteczny jako droga do dobrobytu, przet. A. i L. Sliwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.



Czy warto ufa¢ innym... 115

Giddens A., 2008, Konsekwencje nowoczesnosci, przel. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellorniskiego,
Krakéw.

Guiso L., Sapienza P., Zingales L., 2008, Social capital as good culture, “Journal of the European economic
Association” 6.

Gurtman M.B., 1992, Trust, distrust, and interpersonal problems: A circumplex analysis. “Journal of Perso-
nality and Social Psychology” 62.

Halamska M., 2008, Kapitat spoleczny wsi: préba rekonstrukcji, ,Przeglad Socjologiczny” 57(1).

Hardin R., 2002, Trust and trustworthiness, Russell Sage Foundation, New York.

Hardin R., 2009, Zaufanie, przel. A. Gruba, Wydawnictwo Sic!, Warszawa.

Helliwell ].E., Wang S., 2010, Trust and well-being, “NBER Working Paper” No. 15911.

Herbst M., 2007, Kapitat ludzki i spoteczny a rozwdj regionalny, Scholar, Warszawa.

Inglehart R., 1997, Modernization and postmodernization. Cultural, economic and political change in 43
societies, Princeton University Press, Princeton.

Inglehart R., 1999, Trust, well-being and democracy, [w:] Democracy and trust, ed. M. Warren, Cambridge
University Press, New York—Cambridge.

Jacy jestesmy? Zaufanie Polakéw do ludzi i instytucji publicznych oraz gotowosé do wspdtpracy, 2002, CBOS,
‘Warszawa.

Knack S., Keefer P., 1997, Does social capital have an economic payoff? A cross-country investigation, “The
Quarterly Journal of Economics” vol. 112(4).

Kocik L., 2002, Anomia moralno-obyczajowa wsi polskiej, [w:] Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego,
red. . Marianski, Wydawnictwo WAM, Polska Akademia Nauk, Komitet Socjologii, Krakéw 2002.

Kozlowski P, 1995, Szukanie sensu, czyli o naszej wielkiej zmianie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Kramer R.M., 1999, Trust and distrust in organizations: Emerging perspectives, enduring questions, “Annual
Review of Psychology” vol. 50.

Krokowski M., Rydzewski P., 2004, Inteligencja emocjonalna, Imperia, £L.6dz.

Luhmann N, 1979, Trust and power, Pitman, London.

Luhmann N., 1998, Trust: Making and breaking cooperative relations, Blackwell, New York.

Misztal B., 1996, Trust in modern societies, Polity Press, Cambridge.

Mularska M., 2006, Aprobata wybranych norm spolecznych na obszarach wiejskich wojewédztwa tédzkie-
go. Referat na konferencji ,Kapital spoteczny i partycypacja obywatelska a rozwdj gospodarczy. Teoria
i badania’, L6dz.

Mularska M., 2008, Typy orientacji normatywnych mieszkaricow obszaréw wiejskich wojewddztwa tédzkiego,
[w:] Kapitaty ludzkie i spoteczne a konkurencyjnosc regionéw, red. M. Szczepanski, K. Bierwiaczonek,
T. Nawrocki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Mularska-Kucharek M., 2013, Kapitat spoleczny a jakos¢ zycia. Na przyktadzie zbiorowosci wielkomiejskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 1.6dz.

Mularska-Kucharek M., 2015a, O relacjach pomiedzy jakoscig zamieszkiwania a subiektywng jakoscig zycia
— na przyktadzie mieszkaricow miast, ,Studia Miejskie” 2015, t. 19.

Mularska-Kucharek M., 2015b, The role of social capital in the development of the entrepreneurship, Science
Publishing Group, New York.

Necka E., 2003, Inteligencja: geneza — struktura — funkcje, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk.

Paxton P, 1999, Is the social capital declining in the United States? A multiple indicator assessment, “American
Journal of Sociology” 105(1).

Putnam R.D., 2000, Bowling alone. The collapse and survival of american community, Touchstone, New York.

Sabel C.F., 1993, Studied trust — building new forms of cooperation in a volatile economy, “Human Relations”
46(9).

Shepard B.H., Sherman D.M., 1998, The grammars of trust and general implications. “Academy of Manage-
ment Review” 23(3).

Stownik jezyka polskiego, 2002, Warszawa.

Spoleczeristwo obywatelskie 1998—2004, 2004, CBOS, Warszawa.

Sprenger R., 2009, Zaufanie #1, przet. M. Dutkiewicz, MT Biznes, Warszawa.

Sprenger R., 2007, Vertrauen fuhrt, Campus Verlag, Frankfurt.



116 Monika Mularska-Kucharek

Starosta P, 2014, Formy zaufania spotecznego a potencjat rozwoju lokalnego, [w:] Lokalne, narodowe i inne...,
red. P. Binder, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa.

Sztompka P.,, 1991, Society in action. The theory of social becoming, Polity Press, Cambridge University
of Chicago Press, Chicago.

Sztompka P, 1997, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych. Zaufanie, lojalnosé, solidarnosé,
»Studia Socjologiczne” 4.

Sztompka P,, 1999, Trust. A sociological theory, Cambridge University Press, Cambridge.

Sztompka P, 2002, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Znak, Krakéw.

Sztompka P., 2000, Trauma kulturowa. Druga strona zmiany spotecznej, ,Przeglad Socjologiczny” nr 2.

Sztompka P, 2007, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw.

Sztompka P., 2008, Zaufanie: fundament spoteczeristwa, [w:] Zaufanie a zycie spoteczne, red. H. Mamzer,
T. Zalasinski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan.

Sliz A., Szczepanski M., 2011, Zaufanie a dialog w zyciu spotecznym, ,Studia Sociologica” nr 21.

Tokuda Y., Jimba M.,Yanai H., Fujii S., Inoguchi T., 2008, Interpersonal trust and quality-of life: A cross-
-sectional study in Japan, “PLoS One” 3(12).

Trigilia C., 2001, Social capital and local development, “European Journal of Social Theory” No. 4.

Uslaner E.M., 2002, The moral foundations of trust, Cambridge University Press, Cambridge.

Volken T., 2002, Elements of trust: The cultural dimension of Internet diffusion revisited, ,Electronic Journal
of Sociology”

Whiteley P.F.,, 2000, Economic growth and social capital, ,Political Studies” vol. 48.

Yamagashi T., 2001, Trust as a form of social intelligence, [w:] Trust in society, vol. 2, ed. K.S. Cook, Russell
Sage Foundation, New York.

Zack PJ., Knack S., 2000, Trust and growth, “The Economic Journal’, April.

Zaufanie spoleczne, 2010, CBOS, Warszawa.

Zaufanie spoteczne, 2016, CBOS, Warszawa.

Zaufanie spoleczne w latach 2002—-2008, 2008, CBOS, Warszawa.

Zaufanie w relacjach miedzyludzkich, 2014, CBOS, Warszawa.

Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoteczeristwo obywatelskie, 2006, CBOS, Warszawa.

CZY WARTO UFAC INNYM? WYBRANE FUNKCJE ZAUFANIA SPOLECZNEGO
NA PRZYKLADZIE ZBIOROWOSCI MIEJSKICH

ABSTRAKT: Zwazywszy na uzyteczno$¢ zaufania spotecznego w wielu kontekstach oraz na poziomie mikro-,
mezo- i makrospotecznym eksplorowanie potencjalnych korzysci z okazywania zaufania spotecznego stano-
wi¢ powinno istotny aspekt badan i dociekan. Préba odpowiedzi na owe zapotrzebowania jest prezentowany
artykut, ktéry stanowi glos w dyskusji nad funkcjonalnoscia zaufania spotecznego w wielu aspektach zycia
spolecznego. Podstawe empiryczna prezentowanych rozwazan stanowig cztery reprezentatywne badania
ilosciowe przeprowadzone wsréd mieszkancéw miast wojewddztwa 16dzkiego. Z badan wynika, iz zaufanie
spoleczne pozytywnie wplywa na aktywno$¢ spoleczna i polityczng, jako$¢ zycia, przedsiebiorczo$c, a takze
che¢ wspétpracy z innymi. A zatem zaufanie spoteczne to istotny zaséb, ktéry moze by¢ niezwykle uzyteczny
w kontekscie realizacji celéw jednostkowych, grupowych, jak réwniez na poziomie zbiorowosci.

SLOWA KLUCZOWE: zaufanie spoteczne, funkcje zaufania, miasto



