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por. Kubiak, Krzewiniska 2012), a nasza aktywno$¢ obywatelska ogranicza sie jedynie
do wrzucania kartek do urn. Pobiezna obserwacja socjologiczna ttuméw okupujacych
kazdego dnia centra handlowe, a z drugiej strony symbolicznej frekwencji w trakcie
spotkan konsultacyjnych zdaje sie potwierdza¢ spostrzezenie Baumana. Zdaniem
Tomasza Kazmierczaka przed instytucjami podejmujacymi dziatania partycypacyjne
stoja dwa rodzaje wyzwarn, a mianowicie:

1. Jak dotrze¢ do obywateli i co zrobi¢, aby chcieli si¢ wlaczy¢?

2. W jaki spos6b i w jakim zakresie wykorzystac zebrane w toku konsultacji stanowi-
ska, sugestie, postulaty i opinie zglaszane przez obywateli? (Kazmierczak 2011).

W niniejszym artykule szczeg6lna uwaga zostanie zwrdcona na pierwszy dylemat,
a mianowicie autor podejmie probe przedstawienia relacji miedzy mozliwosciami
a checiami angazowania si¢ obywatelskiego mieszkancéw Lodzi w odniesieniu do
budzetu obywatelskiego.

Partycypacja obywatelska — rozumienie terminu

Przemystaw Sadura i Joanna Erbel (2012) we wstepie do publikacji Partycypacja.
Przewodnik Krytyki Politycznej pisza, ze w Polsce mamy aktualnie do czynienia ze swe-
go rodzaju boomem partycypacyjnym, a samo pojecie stalo sie ,trendy’, tak jak kiedys
kariere robilto pojecie ,spoleczenistwa obywatelskiego” Ta swego rodzaju popularnosé
samego terminu oraz zwiekszajaca sie liczba dzialan nazywanych partycypacyjnymi
rodzi¢ moze wiele trudnosci natury metodologiczno-teoretycznej czy konkretniej
definicyjnej. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest przyblizenie znaczenia tego ter-
minu. Partycypacje, najogdlniej rzecz ujmujac, mozna rozumie¢ jako mniej lub bardziej
bezposrednie uczestnictwo obywateli w Zyciu spotecznym, publicznym i politycznym
(Kazmierczak 2011). Jak wynika z przegladu literatury przeprowadzonego przez bry-
tyjskich naukowcéw, termin ,partycypacja”’ stosowany jest zwykle z dodatkowymi
okresleniami, takimi jak: ,obywatelska’, ,publiczna’; ,indywidualna’, ,wspdlnotowa”
(community participation), ,wertykalna’, ,horyzontalna” Odnoszac si¢ do ustalen
Brytyjczykéw, Kazmierczak (2011) wyrdznia trzy rodzaje partycypacji: spoteczna,
obywatelska oraz indywidualna.

Poprzez partycypacje spoteczna lub inaczej wspdlnotowa badz horyzontalna ro-
zumie udzial czlonkéw spolecznosci lokalnej w zbiorowych dziataniach, do ktérych
zalicza si¢ przede wszystkim: aktywna obecno$¢ w tworzeniu i funkcjonowaniu grup
obywatelskich oraz organizacji non profit, a takze stalg badZ okazjonalna prace w roli
wolontariusza. Z kolei partycypacja publiczna, ktéra, jak zauwaza autor, czesto trak-
towana jest jako synonim partycypacji obywatelskiej!, przejawia si¢ w zaangazowaniu
jednostek w proces zarzadzania. Jako trzeci rodzaj partycypacji wskazuje partycypacje

1 W niniejszym artykule jako termin podstawowy traktowana bedzie partycypacja obywatelska.
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indywidualna dotyczaca codziennych wybordéw, dziatan oraz oczekiwan jednostki
wobec charakteru i rodzaju spoteczenistwa, w jakim chce ona funkcjonowac. Ten ro-
dzaj partycypacji przejawia si¢ m.in. stosowaniem zasad spolecznie odpowiedzialnej
konsumpgji.

Przedmiotem refleksji w niniejszym artykule bedzie drugi rodzaj partycypacji, czyli
partycypacja obywatelska, ktéra mozna réwniez zdefiniowaé jako proces, w ktérym
obywatele uzyskuja mozliwo$¢ wplywu na decyzje podejmowane przez wladze lokal-
ne, a nawet kontroli nad nimi w sytuacji, gdy te decyzje bezposrednio badz posrednio
dotycza interesu tych obywateli (Diugosz, Wygnarniski 2005). Z pojeciem partycypacji
obywatelskiej faczy sie rowniez termin aktywno$ci obywatelskiej, ktéry Piotr Glinski
definiuje jako ,[...] zbiorowe i indywidualne dziatania o charakterze obywatelskim,
odnoszace sie przede wszystkim do sfery dobra wspélnego, sfery spraw publicznych,
faczace w sobie zaangazowanie, niezalezno$¢, zaufanie i solidarnos$¢ spoleczna oraz
odpowiedzialnos¢ za wspdlnote, w ktorej zyjemy” (Glinski 2007, s. 270). Zdaniem tego
autora zbiorowa aktywno$¢ obywatelska realizuje sie w trzech obszarach, do ktérych
naleza: sektor organizacji pozarzadowych, lokalne spotecznosci obywatelskie, a takze
grupy, ruchy i wszelkie inicjatywy nieformalne.

Z kolei Kazmierczak (2011), odwolujac sie klasycznej propozycji Stuarta Langtona,
uznaje, ze na partycypacje obywatelska skladaja sie cztery kategorie uczestnictwa
obywateli w zyciu wspdlnoty politycznej, a mianowicie: aktywno$¢ publiczna (public
action), angazowanie obywateli (public involvement), partycypacja wyborcza (electoral
participation) i partycypacja obowiazkowa (obligatory participation).

Na aktywnos$¢ obywatelska skladaja sie wszelkie dzialania inicjowane przez obywa-
teli i przez nich kontrolowane, ktére podejmowane sa w celu wplyniecia na decyzje
podejmowane przez wladze. Wéréd dziatan tych wymieni¢ mozna m.in.: protesty,
nieposluszenistwo obywatelskie, lobbowanie oraz edukacje publiczna. Angazowanie
obywateli to kategoria, ktéra z kolei obejmuje dzialania inicjowane i kontrolowane
przez wladze publiczne w ramach wypelniania ich statutowych zadan. W tej kategorii
mieszczg sie wszelkie dziatania majace charakter konsultacji spolecznych. Z kolei par-
tycypacja wyborcza, jak sama nazwa sugeruje, wigze sie¢ aktywnos$cia wyborcza, czyli
z nominowaniem i wyborem reprezentantéw do sprawowania funkeji decyzyjnych.
Ostatnig kategoria jest partycypacja obligatoryjna, wiazaca sie z dzialaniami podejmo-
wanymi przez obywateli, ktére prawo uznaje za obowiazkowe, np. ptacenie podatkéw
(Kazmierczak 2011).

Odnoszac sie do powyzszych kategorii partycypacji obywatelskiej oraz celu artykulu,
ktérym jest préba przedstawienia relacji miedzy mozliwosciami a checiami angazo-
wania sie obywatelskiego mieszkancéw Lodzi w odniesieniu do budzetu obywatel-
skiego i innych form partycypacyjnych, szczegdlna uwaga zostanie zwrécona na dwie
kategorie, a mianowicie angazowanie obywateli oraz partycypacje wyborcza. Warto
w tym miejscu poczyni¢ wyjasnienie, ze w przypadku niniejszego tekstu partycypacja
wyborcza rozumiana bedzie nie tylko jako wybor przedstawicieli do sprawowania
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funkcji wyborczych, ale takze jako udzial w wyborach w ramach tédzkiego budzetu
obywatelskiego.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione rozwazania na temat partycypacji oby-
watelskiej oraz dylematy z nig zwigzane, autor niniejszego tekstu zaklada, ze poziom
partycypacji warunkowany jest dwoma podstawowymi czynnikami, a mianowicie
stwarzanymi mieszkaicom przez wladze mozliwosciami oraz checiami mieszkancéow
do angazowania si¢ w oferowane im mozliwosci (rysunek 1).

MOZLIWOSCI CHECI
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Rys. 1. Uproszczony schemat partycypacji

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Mozliwosci i checi partycypacyjne mieszkancow Lodzi

Budzet obywatelski w Lodzi

Od pewnego czasu L.6dz aspiruje do roli stolicy partycypacyjnej Polski. Jako argu-
menty przemawiajace na rzecz tej $mialej tezy podaje si¢ coraz liczniej organizowane
procesy konsultacyjne oraz t6dzki budzet obywatelski?, ktéry zostat opisany m.in. jako
wz6r w publikacji Fundacji GAP zatytutowanej Partycypacja spoteczna w Polsce. Atlas
dobrych praktyk. W artykule Adama Galeckiego mozemy przeczytac, ze: ,W Polsce
réwniez podejmowano liczne préby wilaczenia budzetu partycypacyjnego do prak-
tyki funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego, m.in. w Poznaniu, Plocku,
Sopocie, Karpaczu, Krakowie, Warszawie oraz Lodzi. Miasto LédzZ przoduje w tym
wzgledzie i wybija si¢ ponad pozostale samorzady z uwagi na sprawno$¢ wdrazanych
mechanizméw oraz skale przeznaczonych na ten cel srodkéw finansowych” (Gatecki
2013, s. 60).

W tym miejscu warto byloby przyblizy¢ ogélna idee budzetu obywatelskiego. ,Budzet
partycypacyjny — w Polsce czesto nazywany obywatelskim — to proces decyzyjny, w ra-
mach ktérego mieszkancy wspoltworza budzet danego miasta, tym samym wspoélde-
cydujac o dystrybucji okreslonej puli srodkéw publicznych” (Keblowski 2013, s. 8). Jak
zaznaczono w opracowanych przez Fundacje ,Stocznia” Standardach procesow budzetu
partycypacyjnego w Polsce: ,Budzet partycypacyjny jest mechanizmem z najwyzszego
poziomu partycypacji obywatelskiej — narzedziem umozliwiajacym obywatelom fak-

2 W Polsce wymiennie stosuje si¢ nazewnictwo ,budzet partycypacyjny” lub ,budzet obywatelski”.
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tyczne wspoldecydowanie o wydatkowaniu czesci srodkéw z lokalnego budzetu. Moze
by¢ on realizowany na réznych szczeblach administracyjnych: poczawszy od catego
regionu, przez poziom gminy, miasta, az do dzielnicy czy osiedla. Moze by¢ réwniez
wykorzystywany w konstruowaniu budzetu pojedynczej instytucji publicznej, tak jak to
mialo miejsce z budzetem programowym w warszawskim Domu Kultury Srédmiescie
w 2012 roku” (Standardy proceséw... 2014, s. 5).

Jak zauwazaja Agata Bluj i Ewa Stokluska, zasadniczym celem budzetu obywatel-
skiego jest wlaczenie w procesy zarzadzania gming, miastem, powiatem mieszkancéw
oraz stworzenie okazji do deliberacji w szerokim gronie cztonkéw wspdlnoty, w ktérym
kazda z 0séb funkcjonuje jako ,ekspert we wlasnej sprawie”. Jak dodaja autorki, mecha-
nizm budzetu obywatelskiego powinien by¢ zgodny z takimi zasadami jak: ,[...] prawo
zglaszania wlasnych propozycji przez mieszkancéw oraz wiazacy wynik podjetych
przez nich decyzji, przejrzysto$¢ i jawno$¢ procedury, otwarto$¢ i inkluzywno$¢ pro-
cesu, zapewnienie przestrzeni do deliberacji i wspieranie aktywnosci mieszkancéw
na réznych etapach procesu” (Bluj, Stoktuska 2015, s. 8). Jak zauwaza Gatecki (2013),
idea budzetu obywatelskiego nie jest zjawiskiem nowym, gdyz po raz pierwszy zostata
wprowadzona w 1989 r. w brazylijskim Porto Alegre — ponadmilionowej stolicy stanu
Rio Grande do Sul. W trakcie niespetna dekady pomyst wdrazania budzetu obywa-
telskiego rozprzestrzenil sie po terenie calej Brazylii. Szacuje sie, ze w 2000 r. ok. 130
gmin brazylijskich wykorzystywalo mechanizm budzetu obywatelskiego. Po roku
2000 mechanizm ten zaczal by¢ stosowany poza granicami Brazylii, w pozostalych
krajach Ameryki Lacinskiej oraz Europie. Obecnie niektére opracowania donosza, ze
idea ta stosowana jest w 1500 przypadkéw (Kebtowski 2013). Z kolei wedtug portalu
bp.partycypacjaobywatelska.pl w Polsce w ok. 90 gminach realizowany jest obecnie
budzet obywatelski. Natomiast w Lodzi do tej pory zrealizowane zostaly trzy jego
edycje (lata 2014, 2015 i 2016). Proces jego wdrozenia zostal zapoczatkowany w maju
2012 r., kiedy to rada miasta wraz z prezydent miasta przyjela uchwate o podjeciu
dzialan majacych na celu opracowanie procedury budzetu obywatelskiego dla Lodzi.
W dalszej kolejnosci prezydent miasta wydata zarzadzenie w sprawie powolania ze-
spolu ds. opracowania zasad funkcjonowania i wdrozenia budzetu. Zespo6t liczyt 23
czlonkéw, a w jego skladzie znalezli si¢ przedstawiciele rady miejskiej, organizacji
pozarzadowych, rad osiedli, Urzedu Miasta Lodzi, a takze Uniwersytetu Lodzkiego
(Gatecki 2013). W rezultacie opracowano stosowne zasady® i w 2013 r. rozpoczeta sie
realizacja I edycji 16dzkiego budzetu obywatelskiego. Od tego momentu rokrocznie
t6dzki budzet obywatelski realizowany jest wedtug kilku etapéw:

1. zglaszanie propozycji zadan,

2. analiza pomystéw przez Urzad Miasta Lodzi i Rade Miasta,

3. glosowanie,

4. ogloszenie wynikow,

3 Szczegbltowe informacje zob. Gatecki 2013.
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5. ewaluacja,

6. realizacja®.

Zwykle do korica maja mieszkaricy Lodzi, niezaleznie od adresu meldunkowego®,
moga sktadac na przygotowanym do tego celu formularzu propozycje wlasnych zadan
do budzetu obywatelskiego. Propozycje moze zglosi¢ kazdy mieszkaniec miasta nieza-
leznie od wieku. Jedynym warunkiem jest poprawne wypelnienie formularza wniosku
oraz uzyskanie pietnastu podpiséw poparcia od innych mieszkancéw Lodzi. Propo-
zycje zadan mozna sklada¢ w podziale na zadania tzw. lokalne — dotyczace potrzeb
mieszkancéw jednej z pigciu dzielnic — badz ogélnomiejskie, czyli np. te, ktére dotycza
potrzeb mieszkancéw przynajmniej dwdch dzielnic. Kazdy z mieszkancéw moze zlozy¢
dowolna liczbe propozycji zadan.

Drugim etapem jest analiza pomystéw przez merytoryczne komérki Urzedu Miasta
Lodzioraz Dorazna Komisje ds. Budzetu Obywatelskiego Rady Miejskiej. Etap ten trwa
zwykle od poczatku czerwca do korica sierpnia, a jego celem jest ocena zgtaszanych
propozycji pod katem formalnoprawnym — poszczegdlne komoérki urzedu sprawdzaja,
czy proponowane zadania wpisuja sie w kompetencje miasta — oraz przeprowadzenie
tzw. analizy gospodarnosci. Urzednicy ani radni nie ingeruja w tresci i pomysty miesz-
kancéw, sprawdzaja jedynie prawne mozliwosci ich realizacji.

W ramach trzeciego etapu przeprowadzane jest kilkudniowe glosowanie, ktére
zwykle odbywa si¢ pod koniec wrze$nia, a udzial w nim moga wzia¢ wszystkie osoby
powyzej 16. roku zycia, ktére zadeklarujg, ze mieszkaja w Lodzi. Glosowa¢ mozna za
pomoca Internetu, poczty badz tradycyjnie w wyznaczonych lokalach wyborczych.
Kazdy z glosujacych moze wskazac¢ 5 zadan lokalnych i 5 zadan ogélnomiejskich, ktére
w jego opinii powinny zosta¢ zrealizowane.

Niezwlocznie po zliczeniu wszystkich gtoséw do publicznej wiadomosci podawane
sa wyniki. Realizowane sg wszystkie te projekty, ktére uzyskaja najwieksza liczbe gto-
sow i ktorych koszty zmieszcza sie w przeznaczonej puli pieniedzy. W ramach I edycji
mieszkancy mieli do rozdysponowania kwote 20 mln ztotych, z czego na kazda z 5 dziel-
nic przeznaczono 3 mln (zadania lokalne), a pozostate 5 na zadania ogélnomiejskie.
Z kolei w dwdch ostatnich edycjach kwote budzetu obywatelskiego zwigkszono do
40 mln ztotych, co umozliwilo podwojenie kwot przeznaczanych na zadania lokalne
(6 mln) i og6lnomiejskie (10 mln).

Pod koniec kazdego roku prowadzona jest ewaluacja danej edycji budzetu obywatel-
skiego, w ramach ktérej kazdy moze zgtosi¢ wlasne propozycje zmiany dotychczasowej
procedury, ktére moglyby usprawnic caly proces badz jego poszczegdlne elementy.

4 Do tej pory w kazdej kolejnej edycji wprowadzano pewne zmiany, jak chociazby dotyczace wielko$ci
kwoty skladajacej sie na budzet obywatelski, sposobu glosowania itp., jednak ze wzgledu na ograniczenia
niniejszego tekstu zmiany te nie beda szerzej opisywane.

5 Propozycje whasnych zadari do budzetu obywatelskiego moga sktadaé np. studenci, ktérzy w Lodzi
mieszkaja tymczasowo — przez okres trwania studiow.
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Natomiast symbolicznym zakonczeniem danej edycji moze by¢ ukonczenie realizacji
wszystkich zadan, ktdre zostaly wybrane przez osoby glosujace.

Powyzej w spos6b syntetyczny przedstawiono idee budzetu obywatelskiego jako
istotnego mechanizmu partycypacyjnego. Opisano réwniez zwiezle, w jaki sposéb
budzet obywatelski realizowany jest w przypadku Lodzi. W dalszej kolejnosci przedsta-
wione zostang informacje i dane prezentujace poziom zaangazowania obywatelskiego
i partycypacji wyborczej w odniesieniu do budzetu obywatelskiego i pozostatych form

partycypacyjnych.

Angazowanie obywateli

Piszac o pozostalych mozliwo$ciach partycypacyjnych oferowanych przez decyden-
téw miejskich, autor ma na mysli przede wszystkim wszelkiego rodzaju konsultacje
spoleczne, ktérych oficjalnym celem jest poznanie opinii na dyskutowany temat, co
z kolei ma umozliwi¢ wprowadzenie przez wladze dziatann dostosowywanych do po-
trzeb mieszkancow. Nalezy zatem postawic pytanie, ile mozliwosci partycypacyjnych
mieszkaficom Lodzi stwarzaja wladze miasta i z jakim zainteresowaniem (checiami
uczestnictwa) spotykaja sie te inicjatywy. Jak wynika z tabeli 1, liczba prowadzonych
w Lodzi konsultacji w poréwnaniu do liczby analogicznych dzialan podejmowanych
w Warszawie nie uprawnia do stwierdzenia, ze to £6dz jest liderem i ,stolica” zaanga-
zowania obywatelskiego we wspétdecydowanie o miescie. W Warszawie w trzech ostat-
nich latach w kazdym roku organizowano wiecej konsultacji spolecznych niz w Lodzi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w poréwnaniu do lat 2010 i 2011 odnotowano znaczny
wzrost inicjatyw partycypacyjnych oferowanych mieszkaricom przez Urzad Miasta
Lodzi. Jednocze$nie pamietac nalezy, ze réwniez budzet obywatelski w Lodzi traktowa-
ny jest jako konsultacje spoleczne, a liczba dziatan i inicjatyw podejmowanych w jego
ramach znacznie przekracza oferte niejednych ,tradycyjnych” konsultacji. W zwiazku
z powyzszym mozna sformulowa¢ wniosek, ze liczba mozliwosci partycypacyjnych,
jaka oferuja mieszkaricom wtadze miasta, sukcesywnie wzrasta.

Tabela 1

Liczba przeprowadzonych i zakornczonych konsultacji spotecznych

Rok Loédz Warszawa
2015 9 27
2014 14 16
2013 10 21
2012 32 brak danych
2011 5 brak danych
2010 4 brak danych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.uml.lodz.pl/samorzad/konsultacje_spoleczne/, http://konsultacje.
um.warszawa.pl/konsultacje (dostep 12 grudnia 2015).
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Kolejna kwestig, ktérej warto blizej si¢ przyjrze¢, sa checi mieszkaricéw do wiaczania
sie w propozycje angazowania obywatelskiego oferowane przez wtadze miasta. W tym
celu analizie poddano wszystkie raporty z konsultacji przeprowadzonych w latach 2013
i 2014. Jak wynika z tabeli 2, w 2013 r. w konsultacjach spotecznych tacznie w spotka-
niach organizowanych przez Urzad Miasta Lodzi udziat wzielo ok. 240 oséb, jedno-
cze$nie mieszkancy Lodzi wypetnili ok. 1500 formularzy konsultacyjnych, ktére mogli
dostarczy¢ do urzedu droga pocztows, elektroniczna lub osobiscie. Z kolei w 2014 r.
liczba uczestnikéw wszystkich konsultacji wyniosta ok. 930 0séb, a do urzedu miasta
wplyneto ponad 2900 formularzy. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze organizowane
przez urzad miasta konsultacje dotyczyly m.in. ogdlnego budzetu miasta, bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym, Programu Wspierania Rodzin, Strategii Rozwiazywania Prob-
leméw Spotecznych i wielu innych istotnych kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem
miasta. Jednocze$nie pamietac nalezy, ze w latach 2013 i 2014 miasto liczylo ponad 700
tys. mieszkaficow. Po zsumowaniu liczby uczestnikéw konsultacji oraz liczby otrzyma-
nych formularzy i podzieleniu jej przez liczbe mieszkancéw okazuje sig, ze w 2013 r.
udziat w konsultacjach spolecznych wzieto 0,2% mieszkancédw, a w roku 2015 0,5%.

Tabela 2

Udzial mieszkancéw Lodzi w konsultacjach spotecznych

Liczba uczestnikéw spotkan Liczba wypelnionych
Rok . .
konsultacyjnych formularzy konsultacyjnych
2014 240 1500
2013 930 2900

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw z konsultacji udostepnionych na stronie http://www.umllodz.pl/
samorzad/konsultacje_spoleczne (dostep 12 grudnia 2015).

Przedstawione powyzej wskazniki jedynie nieznacznie sie zmieniaja, jezeli weZmie-

6, a nie calkowita liczbe mieszkancéw.

my pod uwage liczbe zarejestrowanych wyborcéw'
Okazuje sie bowiem, ze w 2013 r. w konsultacjach wzielo 0,3% mieszkancéw Lodzi, kto-
rzy uprawnieni sa do glosowania w wyborach, natomiast w 2014 r. odsetek ten wynidst
niespetna 0,6% uprawnionych wyborcow. W swietle powyzej przedstawionych infor-
macji mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy Lodzi niechetnie korzystaja z mozliwosci par-
tycypacyjnych oferowanych im przez urzad miasta. Wracajac do mysli Baumana, moze
faktycznie dzisiejszym mieszkaricom miast blizej do roli konsumentéw niz obywateli,
a w zwigzku z powyzszym procesy partycypacyjne powinny by¢ szerzej promowane,
aby dotrze¢ do ich $wiadomo$ci. Moze konsultacje spoteczne powinny byé promowane
przez urzednikéw, tak jak promowane sa produkty przez koncerny miedzynarodowe?

6 Wedlug danych GUS liczba zarejestrowanych wyborcéw w 2013 r. w Lodzi wynosita 574 388, a w 2014 r.
566 378.
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Z drugiej strony zastanowi¢ sie nalezy, czy rola wladz miasta jest przekonywanie
obywateli, aby dbali o wlasny interes. Zgodzi¢ si¢ mozna na pewno, ze lokalne wladze
powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby upowszechni¢ informacje o odbywajacych sie
konsultacjach. Jak zauwaza Galecki (2013) analizujac 16dzki budzet obywatelski, bardzo
istotnym aspektem w procesie wdrazania tej praktyki partycypacyjnej sa skuteczne
dzialania upowszechniajace. Wydaje sig, ze te warunki zostaly spelnione w przypadku
t6dzkiego budzetu obywatelskiego. Pierwsza edycja budzetu, podobnie jak kolejne,
zostata poprzedzona szeroka kampanig promocyjna — informacje o budzecie obywa-
telskim pojawily sie w lokalnych mediach, na plakatach rozklejanych w przestrzeniach
miasta oraz pojazdach komunikacji miejskiej. Znaczna cze$¢ kampanii edukacyjno-
-promocyjnej powierzono dwém 1édzkim organizacjom pozarzadowym, ktére uru-
chomily strone internetowa poswiecona budzetowi obywatelskiemu, promowaly idee
poprzez portale spotecznosciowe, prowadzily alternatywna kampanie promocyjna
(np. poprzez filmy promujace budzet umieszczane na portalu Youtube.com i perfor-
mances w przestrzeni miasta), a takze zorganizowaly liczne spotkania informacyjne
dla mieszkaricow kazdego osiedla miejskiego oraz uruchomity punkt z doradztwem.
Z udostepnionych przez Stowarzyszenie ,Topografie” danych wynika, ze w 2013 r. w 36
zorganizowanych spotkaniach informacyjno-promocyjnych dla mieszkanicéw osiedli
w sumie udzial wzieto 514 0s6b, co daje srednio 14,3 osoby na kazde spotkanie. W ra-
mach I edycji budzetu obywatelskiego zrealizowano réwniez 5 spaceréw badawczych,
kazdy w jednej t6dzkiej dzielnicy; w sumie w inicjatywach tych wzielo udzial 16 oséb,
co daje $rednia na poziomie 3,2 osoby na jeden spacer. Nieco gorzej sytuacja wygla-
data w kolejnym roku, w 36 spotkaniach informacyjno-promocyjnych udziat wziety
jedynie 224 osoby, co daje srednio na spotkanie 6,2 osoby. Podsumowujac — w roku
2013 w spotkaniach informacyjnych na temat budzetu obywatelskiego udzial wzieto
okoto 0,07% mieszkancéw Lodzi (0,08% zarejestrowanych wyborcéw), a w 2014 0,03%
(0,04% zarejestrowanych wyborcéw). Nieco lepiej poziom partycypacji mieszkaiicow
prezentuje sie w odniesieniu do liczby zgloszonych propozycji zadan. Z informacji
zamieszczonych na stronie Urzedu Miasta Lodzi” wynika, ze w ramach I edycji todzia-
nie zglosili az 908 wnioskow, a ramach II edycji 871. W zwigzku z powyzszym mozna
hipotetycznie zalozy¢, ze na jednego uczestnika spotkania informacyjno-promocyjnego
w ramach I edycji przypadaja $rednio 2 wnioski, a w I edycji niemalze 4. Niemniej jed-
nak przedstawione dane w pewnym stopniu dowodzg, ze fodzian trudno zmobilizowaé
do uczestnictwa obywatelskiego w formie, ktéra wymaga ich fizycznej obecnosci.

Partycypacja wyborcza

Z przedstawionych do tej pory danych wynika, ze todzian charakteryzuje w wiek-
szym stopniu bierno$¢ obywatelska niz aktywno$¢. Mieszkaricy Lodzi niechetnie

7 http://uml.lodz.pl/budzet_obywatelski/ (dostep 12 grudnia 2015).
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uczestnicza w oferowanych im inicjatywach partycypacyjnych8, a tym samym poziom
zaangazowania obywatelskiego jest bardzo niski. Partycypacja wyborcza polega na
wrzuceniu kartki do urny, natomiast w przypadku budzetu obywatelskiego mozna glo-
sowac za pomoca aplikacji internetowej, co powinno dodatkowo zwiekszy¢ frekwencje,
gdyz glosowanie w tej postaci nie wymaga nawet wyj$cia z domu. W zwiazku z powyz-
szym interesujace moga by¢ dane na temat frekwencji wyborczej w ramach t6dzkiego
budzetu obywatelskiego. Okazalo sie, ze w ramach I edycji zagtosowato ponad 128 tys.
fodzian, a w Il az 174 tys. Oba wyniki uznano za ogromny sukces podjetej przez Urzad
Miasta Lodzi inicjatywy. Po blizszym przyjrzeniu sie wynikom okazuje si¢, ze w I edycji
glosowato 18,06% wszystkich mieszkancéw miasta, a w II 24,76%. Biorac jednak pod
uwage fakt, ze w glosowaniu w ramach budzetu obywatelskiego moga bra¢ osoby, ktdre
ukonczyly 16. rok zycia, nieco bardziej miarodajne moze by¢ odniesienie sie do liczby
zarejestrowanych wyborcow®. W tej sytuacji okazuje sie, ze w glosowaniu w I edycji
budzetu obywatelskiego wzieto udzial 22,37% zarejestrowanych w Lodzi wyborcéw,
natomiast rok poézniej juz 30,86%. Nie majac skali odniesienia, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy poziom frekwencji wyborczej w ramach budzetu obywatelskiego nale-
zy uznac za wysoki. W zwiazku z powyzszym w tabeli 3 zaprezentowano frekwencje
wyborcza z obu edycji tédzkiego budzetu obywatelskiego, a takze z wyboréw prezy-
denckich i samorzadowych z 2010 r. oraz parlamentarnych z 2011 r.

Tabela 3
Partycypacja wyborcza fodzian
I edycja BO II edycja BO | Wybory prezy- | Wybory samo- | Wybory parla-
(2013) (2014) denckie 2010 rzadowe 2010 | mentarne 2011
Lodz 22,37% 30,86% 58,19% 34,94% 56,33%
Polska N - 55,31% 47,32% 48,92%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Urzad Miasta Lodzi, Paristwowa Komisja Wyborcza.

Okazalo sie, ze frekwencja wyborcza w ramach analizowanych edycji budzetu oby-
watelskiego pomimo faktu, ze glosowanie trwa az kilka dni, jest zdecydowanie nizsza
niz frekwencja w pozostatych wyborach. Jedynie poziom frekwencji z II edycji zblizony
jest do frekwencji w wyborach samorzadowych z roku 2010. Filar i Kubicki, piszac o de-
mokracji miejskiej, podkreslaja, ze dobrze funkcjonujaca demokracja powinna wyrastac
z tzw. poziomu grassroots, czyli od samych korzeni spoteczenstwa obywatelskiego, to
jest w przypadku miasta z poziomu ulicy, placu itp. (Filar, Kubicki 2012). Tymczasem
okazuje sie, ze w przypadku fodzian mamy nieco odwrotna sytuacje, a mianowicie im
wyzszy poziom, tym wyzsza frekwencja wyborcza. Zaskakiwa¢ moze tak niski poziom

8 Zauwazy¢ nalezy, ze liczba oferowanych inicjatyw jest raczej niewielka.
° Nalezy jednak pamigta¢, ze zarejestrowani wyborcy to osoby powyzej 18. roku zycia.
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partycypacji wyborczej w sytuacji, gdy chodzi o wspdlny interes mieszkancéw i popra-
we szeroko rozumianej jakosci zycia w miescie. Z drugiej jednak strony nalezy zwrécié¢
uwage na swego rodzaju efekt nowosci budzetu obywatelskiego oraz jego akulturacje,
zaré6wno w spolecznosci tédzkiej, jak i w calym polskim spoleczenstwie. W tym celu,
korzystajac z danych zawartych na portalu bp.partycypacjaobywatelska.pl, poréwnano
poziom frekwencji wyborczej w najwigkszych polskich miastach!®, w ktérych realizo-
wano budzety obywatelskie (tabela 4).

Tabela 4

Poziom partycypacji wyborczej w ramach budzetéw partycypacyjnych w najwiekszych polskich miastach

Frekwencja wyborcza w ramach
Miasto Liczba mieszkancow budzetu obywatelskiego
w roku 2014
Bialystok 295 401 21%
Bydgoszcz 358 614 5%
Gdarisk 440 309 10%
Katowice 296 503 4%
Krakow 761 900 8%
Lublin 340 000 20%
Lodz 718 960 24%*
Poznan 530 000 13%
Szczecin 372252 13%
Warszawa 1724 404 0%
Wroctaw 636 000 30%

* Ze wzgledu na inna podstawe obliczen (ogdlng liczbe mieszkanicéw) poziom frekwencji miedzy danymi z portalu
bp.partycypacjaobywatelska.pl a wlasnymi obliczeniami autora nieco si¢ rézni.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: bp.partycypacjaobywatelska.pl (dostep 12 grudnia 2015).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 4, w 2014 r. najwyzsza frekwencje
wyborcza w ramach budzetu obywatelskiego odnotowano we Wroclawiu, na drugim
miejscu z kolei znalazta sie L6dz. Patrzac na poziom partycypacji wyborczej w pozosta-
tych polskich miastach, wydaje sie, ze 16dzka frekwencje mozna uznac za zadowalajaca.
Jednoczesnie w pewnym stopniu potwierdza si¢ zalozenie, ze niski poziom zaangazo-
wania wyborczego w ramach polskich budzetéw obywatelskich wynika z braku zna-
jomosci tego mechanizmu przez wiekszo$¢ cztonkéw polskiego spoteczenistwa. Moze
mieszkancy polskich miast potrzebuja troche czasu, aby po prostu nauczy¢ sie¢ i przy-
zwyczai¢ do budzetéw obywatelskich. Ponadto, jak zauwaza Marta Siciarek, niektére

10 Kryterium doboru stanowita liczba populacji rowna badz wieksza 250 tys. oraz realizacja przez wiadze
miasta budzetu obywatelskiego w roku 2014.
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narzedzia partycypacyjne, w tym m.in. budzet obywatelski, wymagaja okreslonych
kompetencji i kierowane sa w gtéwnym stopniu do oséb aktywnych, wyksztalconych
i obecnych w przestrzeni publicznej. Nie ulega watpliwosci, ze nie kazdy odzianin i nie
kazdy Polak spelniaja te kryteria. Autorka konkluduje, ze narzedzie, jakim jest budzet,
faworyzuje de facto grupe aktywnych i wyksztatconych os6b (Siciarek 2014). W zwiazku
z powyzszym moze przed wdrozeniem podobnych rozwigzan powinny by¢ prowadzone
szeroko zakrojone kampanie obywatelsko-edukacyjne, majace na celu przygotowanie
mieszkaficéw do nowych i nieznanych mechanizméw partycypacyjnych.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan odnotowac nalezy, ze partycypacja wy-
borcza fodzian w ramach budzetu obywatelskiego wypada zdecydowanie gorzej w po-
réwnaniu z innymi wyborami. Z drugiej strony poziom 16dzkiej frekwencji wyborczej
w edycji budzetu obywatelskiego z 2014 r. zdecydowanie przewyzsza poziom frekwencji
w pozostatych duzych polskich miastach, w ktérych wprowadzono budzet obywatelski.

Podsumowanie

W artykule podjeto prébe blizszego przyjrzenia si¢ poziomowi partycypacji obywa-
telskiej w odniesieniu do mozliwosci partycypacyjnych oferowanych przez Urzad Mia-
sta Lodzi. Partycypacje obywatelska rozpatrywano w odniesieniu do dwéch wybranych
kategorii z klasycznej propozycji Langtona, a mianowicie angazowania obywateli oraz
partycypacji wyborczej. Jednocze$nie zalozono, ze partycypacje obywatelska mozna
rozpatrywa¢ w ramach relacji mozliwo$ci—checi, przy czym za mozliwo$ci nalezy
uznad oferte partycypacyjna wladz miasta, a za checi poziom uczestnictwa mieszkan-
céw w proponowanych przez miejskich decydentéw inicjatywach. Powyzej opisane
aspekty rozpatrywane byly w odniesieniu do Lodzi oraz do§wiadczen wynikajacych
z wprowadzenia w tym miescie mechanizmu partycypacyjnego w postaci budzetu
obywatelskiego.

Z przedstawionych w artykule danych i informacji wynika, ze £.6dz oferuje swoim
mieszkancom raczej przecietne mozliwosci partycypacyjne. Swego rodzaju wyjatkiem
jest budzet obywatelski, ktérego sposdb implementacji w kraju stawiany jest za wzér do
nasladowania przez inne gminy i powiaty. Z kolei fodzianie charakteryzuja si¢ niskim
poziomem partycypacji obywatelskiej. W konsultacjach spolecznych organizowanych
przez wladze miasta udziat bierze zwykle znikomy procent mieszkaricéw. Nieco lepiej
wypada partycypacja wyborcza w ramach budzetu obywatelskiego, zwlaszcza w po-
réwnaniu do frekwencji w innych miastach. Niemniej jednak poziomowi partycypacji
wyborczej w ramach budzetu obywatelskiego daleko jeszcze do frekwencji w wyborach
parlamentarnych badz prezydenckich.

Podsumowujac, nalezy ponownie wréci¢ do spostrzezen Baumana o swego rodzaju
przejsciu z roli obywatela do coraz powszechniejszej roli konsumenta. Patrzac na prze-
strzenie polskich miast, widzimy petne ludzi (konsumentéw) galerie handlowe, centra
rozrywkowe oraz zattoczone w weekendy miejskie ulice wypelnione pubami, klubami,
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kafeteriami. Z drugiej strony mamy do czynienia z coraz mniejsza liczba obywateli
zywo zainteresowanych planowanymi i podejmowanymi dzialaniami wtadz miasta.
Zastanawiajace jest, gdzie zniknal charakteryzujacy Polakéw duch obywatelskosci,
ktéry w przesztosci doprowadzit do zmiany systemu. W obecnej sytuacji nalezy posta-
wi¢ pytanie, czy forsowanie wzmozonych proceséw partycypacyjnych jest sensowne
i uzasadnione, czy moze w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ podjete dzialania edu-
kacyjne majace na celu odwrécenie tej negatywnej tendencji i ponowne przywrocenie
obywateli spoteczenstwu.
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MIEDZY BIERNOSCIA A AKTYWNOSCIA OBYWATELSKA
W KONTEKSCIE LODZKIEGO BUDZETU OBYWATELSKIEGO

ABSTRAKT: Gléwnym celem artykulu jest préba przyjrzenia sie poziomowi partycypacji obywatelskiej
w odniesieniu do mozliwosci partycypacyjnych oferowanych przez Urzad Miasta Lodzi. Partycypacja
obywatelska rozpatrywana jest w odniesieniu do dwéch wybranych kategorii z klasycznej propozycji Lang-
tona, a mianowicie angazowania obywateli oraz partycypacji wyborczej. Jednoczesnie w artykule przyjeto
zalozenie, ze partycypacje obywatelska mozna rozpatrywa¢ w ramach relacji mozliwo$ci—checi. Przy tym
za mozliwosci nalezy uznac oferte partycypacyjna wladz miasta, a za checi poziom uczestnictwa mieszkan-
céw w proponowanych przez miejskich decydentéw inicjatywach. Powyzej opisane aspekty rozpatrywane
beda w odniesieniu do Lodzi oraz doswiadczen wynikajacych z wprowadzenia w tym miescie mechanizmu
partycypacyjnego w postaci budzetu obywatelskiego.

SEOWA KLUCZOWE: partycypacja obywatelska, budzet partycypacyjny, budzet obywatelski, miasto, £.6dz



