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Europejski Nakaz Aresztowania — szanse i zagrozenia

Streszczenie
Artykut przybliza prawne aspekty zwigzane z wprowadzeniem do ustawodawstwa
Unii Europejskiej Europejskiego Nakazu Aresztowania. Autor/ Autorka drobiazgowo opisuje

umocowanie prawne ENA oraz wskazuje na jego reperkusje dla Polski i pozostatych krajow UE.
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Instytucja Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA), wprowadzona
do unijnego systemu prawnego decyzja ramowa nr 2002/584/WSiSW w sprawie
Europejskiego Nakazu Aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi, przyjeta 13 czerwca 2002 r. z inicjatywy Komisji Europejskiej —
od poczatku wywolywata spory i watpliwosci. Dotyczyty one pozycji decyzji
ramowej wsrdd innych instrumentdw prawa europejskiego, stosunku tej instytucji
do ekstradycji, przejecia i przekazania $cigania oraz réznych aspektéw funkcjo-
nowania ENA. Podnoszono watpliwosci dotyczace uniezaleznienia przekazania
osoby pod obcg jurysdykcje, widzac w ENA zagrozenie dla zasady suwerenno-
$ci, instytucje godzaca w zasade nullum crimen sine lege, odbierajacg wtadzom
publicznym panstw unijnych mozliwo$¢ decydowania o losie wlasnych obywateli.
Akcentowano réwniez obawy, czy procedury przekazywania w trybie ENA dosta-
tecznie gwarantujg ochrong praw obywateli panstw unijnych. Niepokoj budzity
takze problemy proceduralne, takie jak obligatoryjne i fakultatywne przestanki
wykonania ENA, mozliwos$¢ zastosowania tych instytucji w odniesieniu do nie-
letnich, dopuszczalno$¢ kontroli ENA w panstwie wykonania. Pojawialy si¢ takze
pytania o zakres stosowania ENA, a publicysci i1 cze$¢ politykow w roznych krajach
zdawata si¢ widzie¢ w ENA wygodny instrument pozwalajacy na sprowadzenie do
kraju kazdej dowolnej osoby, a nie tylko tych, ktérych ENA dotyczyt. Na poziomie
wykonania ENA sygnalizowano rozmaite trudno$ci wynikajace z gtebokich roznic
istniejacych w ustawodawstwie panstw europejskich, co — jak zauwazono — moze
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spowodowac¢ klopoty nie tylko w toku odbywania kary, ale 1 stosowania réznych
instytucji znanych prawu karnemu réznych panstw.

Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek na obszarze europejskim od dawna podejmo-
wano rozmaite, mniej lub bardziej udane proby instytucjonalnego uregulowania
wspotpracy w zakresie $cigania i karania sprawcow przestepstw, to jednak dopiero
przyjecie 15 czerwca 1985 r. uktadu z Schengen oraz w 1990 r. porozumienia wyko-
nawczego do tego uktadu (zwanego w literaturze Konwencjg Wykonawczg), ktore
weszty w zycie w 1995 r. — stato si¢ podstawg wzmocnienia wspotpracy sadowe;j
i policyjnej panstw cztonkowskich. Na mocy porozumienia wykonawczego stworzono
tzw. system informacyjny Schengen (SIS), bedacy rejestrem 0sob poszukiwanych,
zaginionych, skradzionych pojazdow, dokumentow, nielegalnej broni.

Wspotpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, policji, polityki wizowej,
azylowej i migracyjnej po raz pierwszy zostata opisana w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej (tzw. traktat z Maastricht) z 7 lutego 1992 r., stajac si¢ tzw. III filarem Unii
Europejskiej. Celem odpowiednich postanowien tego traktatu byto zapewnienie
obywatelom panstw cztonkowskich wysokiego poziomu bezpieczenstwa osobistego,
wolnosci i sprawiedliwos$ci. Tre$¢ przepisow 111 filaru zostata dos¢ gruntownie
zmieniona Traktatem Amsterdamskim rozszerzajacym zakres wspotpracy'.

W aspekcie praktycznym niezmiernie istotne znaczenie miata odbyta w dniach
15-16 pazdziernika 1999 r. w Tampere specjalna sesja Rady Europejskiej poswigcona
tworzeniu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii. Spotkanie
to skoncentrowato si¢ na potrzebie opracowania Karty Praw Podstawowych Unii,
okresleniu ,,kamieni milowych” na drodze do wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci. Skonstatowano przy okazji istnienie potrzeby opracowania szybkiej $ciezki
ekstradycyjnej oraz doprowadzenie do ratyfikacji konwencji ekstradycyjnych?.

Konsekwencja spotkania w Tampere byto wydanie przez Rad¢ decyzji ramowej
nr 2002/584/WS i SW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi przyjeta 13 czerwca 2002 r.
z inicjatywy Komisji Europejskiej. Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW
z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0sob miedzy Panstwami Cztonkowskimi jest osadzona w specyficznych
realiach obecnego etapu rozwoju stosunkoéw spotecznych, politycznych i prawnych
wewnatrz UE. Negatywna konsekwencja swobodnego przeptywu oséb i braku
kontroli na granicach wewngtrznych jest rowniez wzrost przestepczoscei, co zrodzito

' E. Guzik-Makatuk, Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 12, s. 17.
2 Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze 2005/2006, s. 1380 i n.
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potrzebe wypracowania bardziej efektywnych form wspolpracy dla jej zwalczania.
Decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r. powstata zatem jako wyraz woli panstw
cztonkowskich wprowadzenia do obrotu prawnego nowej instytucji, zastgpujacej
ekstradycje (ktorej procedura czgsto powoduje przewlektos¢ postgpowania), a ktora
to nowa instytucja oparta jest na znanej zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych (tak pkt 5 i 6 preambuty decyzji ramowej) oraz na wzajemnym zaufaniu
panstw czlonkowskich, jesli chodzi o gwarancje przestrzegania praw cztowieka.
Dlatego odmowa wykonania (zawieszenie stosowania) ENA dopuszczalna jest
jedynie w przypadku stwierdzenia przez Rade¢ Europejska w trybie art. 61 7 TUE,
iz dane panstwo cztonkowskie narusza powaznie i uporczywie prawa czlowieka
(akapit 10 preambuly decyzji ramowej). Ponadto, zgodnie z akapitem 13 pream-
buly decyzji ramowej, nikt nie moze by¢ wydalony lub ekstradowany do panstwa,
gdzie istnieje powazne ryzyko, ze zostang wobec niego zastosowane: kara Smierci,
tortury lub inne kary lub dzialania nieludzkie lub ponizajace.

Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 .,
panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do podjecia niezbednych dziatan
dostosowawczych zapewniajacych implementacje ENA do prawa krajowego,
najp6zniej do 31 grudnia 2003r. Z zalozenia decyzja ta stanowi¢ miata pierwszy
konkretny srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasad¢ wza-
jemnego uznawania, ktorg Rada Europejska okresla jako ,,.kamien wegielny”
wspolpracy sadowej. Warto zauwazy¢, ze w mysl art. 31 Traktatu o Unii Europe;j-
skiej wspolne dziatanie w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach karnych
obejmuje utatwienie ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi. Jednoczesnie
w dziedzinach objetych tytutem VI Traktatu o Unii Europejskiej, czyli odnoszacych
si¢ do wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, zgodnie z trescig art.
34 ust.2 lit. b, Rada dziatajac jednomyslnie z inicjatywy panstwa lub komisji moze
podejmowac decyzje ramowe w celu zblizenia ustaw 1 przepiséw wykonawczych,
ktére wigzg panstwa cztonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osia-
gniety, pozostawiajac jednak wiadzom krajowym swobode wyboru formy i §rodkow.
Decyzje te nie mogg jednak wywotywac skutku bezposredniego. W literaturze
skonstatowano, iz tre$¢ definicji okre$lajacych decyzje ramowa jest zblizona do
definicji dyrektywy wspolnotowej, o jakiej mowi art. 249 traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska. W mysl tresci art. 249, Parlament Europejski, dziatajac
wspolnie z Rada oraz Rada i Komisja przyjmuja rozporzadzenia i dyrektywy, przy
czym ,,dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest skierowana,
w odniesieniu do rezultatu, jaki ma by¢ osiagnigty, ale pozostawia wtadzom krajowym
swobode wyboru formy 1 metod”. Podkresla si¢ przy tym, iz zasadnicza rdznica
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miegdzy ,,wspolnotowa dyrektywa” a ,,decyzja ramowa” sprowadza si¢ do tego,
ze dyrektywa jest instrumentem prawa wspolnotowego, a natomiast decyzja ramowa
instrumentem o charakterze wytacznie prawno-migdzynarodowym?®. Wskazuje si¢
takze, ze z uwagi na podobna tre$¢ decyzji ramowej 1 dyrektywy wspolnotowej oraz
koniecznosci zachowania spdjnosci miedzy ,,filarem wspolnotowym”™ a Il filarem
Unii Europejskiej, nalezy dokonujac wyktadni tresci decyzji ramowych, stosowaé
reguly interpretacyjne wypracowane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci
w odniesieniu do dyrektyw*.

Decyzje ramowe stanowig specyficzny instrument prawny Il filaru, wprowa-
dzony do prawa UE przez Traktat z Amsterdamu. Decyzje ramowe odpowiadaja
koncepcyjnie i konstrukcyjnie dyrektywom w I filarze. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) decyzje ramowe podejmowane sg w celu
zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych, wigza panstwa cztonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawiajg jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw>. Nie mogg one — w przeciwienstwie
do dyrektyw — wywotywac¢ skutku bezposredniego, nawet jes§li zawarte w nich
postanowienia sg precyzyjne i bezwarunkowe. Decyzje ramowe nie przyznaja
praw ani nie naktadajg obowigzkoéw na jednostki w panstwach cztonkowskich.
Ich wykonanie w prawie krajowym powinno si¢ rzadzi¢ zasadami analogicznymi
do zasad transpozycji dyrektyw®. Art. 34 ust 2 lit. b TUE w odniesieniu do decyzji
ramowych, nakazuje panstwom cztonkowskim podjecie dziatan w celu osiggniecia

3 J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku transpozycji lub wadliwej
transpozycji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2005, nr 1, s. 12-13.

B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego,
Krakow 2004, s. 223. W literaturze podnosi si¢, ze w tresci art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej
uregulowano na nowo formy dziatania w obszarze 111 filaru. Z katalogu instrumentéw praw-
nych zostaty usunigte ,,wspolne dziatania”, a na plan pierwszy wysunely si¢ ,,wspolne stanowi-
ska”, ktorych celem stato sig¢ okreslenie sposobu postgpowania Unii Europejskiej w konkretnej
sprawie. Zob. A. Gorski, A. Sakowicz, w: Europejski Nakaz Aresztowania w teorii i praktyce
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 22.

Zob. w przedmiocie charakteru decyzji ramowej M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument
harmonizacji prawa karnego w UE, ,,Panstwo i1 Prawo” 2005, z. 7, s. 22-38; W. Czaplinski,
Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wspolpraca w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 58-59; C. Mik, Europejskie prawo wspol-
notowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 2000; S. Filipek, Komentarz
do postanowien dotyczgcych wspolpracy policyjnej i sqdowej w sprawach karnych, [w:] Trak-
tat o Unii Europejskiej, red. K. Lankosz, Warszawa 2003, s. 433; A. Lazowski, Zrédla prawa
Unii europejskiej, [w:] Wymiar sprawiedliwosci UE. Wybrane zagadnienia, red. M. Perkowski,
Warszawa 2003, s. 33.

Na ten temat zob. Zapewnienie skutecznosci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim.
Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, UKIE, Warszawa 2003, s. 32-33
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rezultatu przez nie zaktadanego. Warto zauwazy¢, ze od decyzji ramowych nalezy
odrézni¢ decyzje, o jakich mowa w art. 34 ust. 2 c, ktére maja by¢ podejmowane
»~innym celu” niz decyzje ramowe. Decyzje takie maja charakter wigzacy, ale nie
wywoluja skutku bezposredniego’.

Akty wydawane w ramach III filaru UE (podobnie jak w ramach II) zaliczy¢
mozna do pochodnego prawa unijnego (ale nie prawa wspolnotowego). Rdznice
w stosunku do aktow I filaru wynikajg z odmiennosci migdzy poszczegdlnymi
filarami Unii: o ile I filar jest oparty na tzw. metodzie wspolnotowej, zaktadaja-
cej istnienie kompetencji instytucji WE jako organizacji migdzynarodowej, o tyle
IT 1 III filar opierajg si¢ na wspolpracy migdzyrzadowej panstw cztonkowskich.
Wyrazane sg poglady, ze wobec braku podmiotowos$ci miedzynarodowoprawnej
UE, akty jej instytucji (Rady Europejskiej czy Rady UE w zakresie II i III filaru)
powinny by¢ przypisywane nie samej UE, ale panstwom, ktorych przedstawi-
ciele wchodza w sktad wymienionych instytucji. Zgodnie z takim ujgciem prawo
w I 1 I filarze jest prawem miedzynarodowym publicznym, cho¢ wykazujagcym
pewne swoisto$ci wobec znacznego stopnia integracji panstw, jaki wynika z TUE.
Wyrazane sg jednak rowniez inne poglady, zgodnie z ktérymi, mimo braku wyraznie
przyznanej podmiotowoséci UE, ma ona swoje wlasne kompetencje realizowane przez
jej instytucje, co jest wyrazniejsze po zmianach wprowadzonych do TUE przez Traktat
Amsterdamski®, Ostatnim zrodtem prawa III filaru sa, w mysl art. 34 ust. 2 — konwencje.
W literaturze podkresla sig, ze opieszato$¢ panstw cztonkowskich w ratyfikacji konwencji
doprowadzita do wyparcia tego instrumentu przez decyzje ramowe’. Warto dodac, ze
Traktat Amsterdamski rozszerzyt kompetencje Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w ten sposob, iz wyposazyt go w mozliwo$¢ wydawania orzeczen wstepnych'?,

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zaakcentowano przy
tym konieczno$¢ stosowania zasad transpozycji dotyczacych wspolnotowych dyrektyw
w odniesieniu do decyzji ramowych, podkreslajac, ze konsekwencja braku transpo-
zycji decyzji ramowej lub wadliwej jej transpozycji moga by¢ skutki przewidziane
w art.35 ust.6 1 7 Traktatu o Unii Europejskie;j, a takze konsekwencje przewidziane
odpowiednimi przepisami traktatow akcesyjnych (w przypadku Polski w gr¢ wcho-
dzi¢ moze art. 39). Warto pamictaé, ze art. 39 traktatu akcesyjnego dotyczacego

7 Zob. w tym przedmiocie M. Kula, A. Sottysinska, Ewolucja III filaru Unii Europejskiej,
[w:] Zwalczanie przestgpczosci w Unii Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna w spra-
wach karnych, red. A. Gorski, A. Sakowicz, Warszawa 2006, s. 33-34.

8 S. Biemat, Zrédla prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
Warszawa 2004, s. 222.

> A. Gorski, A. Sakowicz, [w:] Europejski Nakaz Aresztowania w teorii i praktyce..., op. cit.,
s. 24-25.

10°S. Filipek, Komentarz do postanowier..., op. cit., s. 441.
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warunkow przystapienia formutuje specjalng klauzule bezpieczenstwa, majaca
zagwarantowac, iz nowe panstwa cztonkowskie bedg transformowac do swoich
systemow prawnych decyzje ramowe. Wypada podkresli¢, ze wspomniana klau-
zula ma zastosowanie jedynie do nowych panstw cztonkowskich. Wydaje si¢ to
szczegblnie wazne w sytuacji, gdy liczne grono publicystow polskich w swych
wypowiedziach zdaje si¢ nie zauwazaé roznic, jakie istniejg mi¢dzy ,,starymi”
a ,,nowymi” pafnstwami unijnymi podnoszac, ze w razie braku transpozycji decyzji
ramowych Polska znajdzie si¢ w sytuacji identycznej, co np. Niemcy czy Hiszpania.
W istocie rzeczy, w odniesieniu do ,,starych panstw cztonkowskich” bedzie miala
zastosowanie tylko tzw. ogdlna klauzula bezpieczefistwa, okreslana w art. 37 aktu
dotyczacego przystgpienia'l.

W literaturze akcentuje si¢, ze specjalna klauzula bezpieczenistwa aktu akce-
syjnego ma na celu przymuszenie nowego panstwa cztonkowskiego do prawidlowej
1 pelnej transpozycji decyzji ramowej do swojego porzadku prawnego. Nie moze
ona stuzy¢ ustalaniu okreséw przejsciowych pozwalajacych wydtuzy¢ termin
transpozycji. Brak transpozycji lub wadliwa transpozycja, powazne braki w trans-
pozycji, a nawet bliskie ryzyko wystapienia takich brakow — moze spowodowac
zastosowanie przez Komisje Europejska z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
panstw cztonkowskich stosownych srodkow. Akt dotyczacy przystgpienia nie
precyzuje doktadnie, jakie to bgda $rodki, stwierdzajac jedynie, ze moga one
przybraé forme¢ czasowego zawieszenia stosowania odpowiednich postanowien
1 decyzji w stosunkach miedzy nowym panstwem cztonkowskim a pozostatymi
panstwami. Srodki takie nie powinny jednak powodowa¢ uszczerbku dla $cistej
wspoOlpracy sadowej. W literaturze wyraza si¢ poglad, ze w gre wchodzitoby nie
tyko zawieszenie ENA w stosunku do obywateli pozostalych panstw cztonkowskich,
lecz takze zablokowanie decyzji w sprawie przyjecia ,,nowego panstwa” do grupy
Schengen, a w konsekwencji zablokowanie decyzji w sprawie zniesienia granic
gospodarczych w odniesieniu do pozostatych panstw cztonkowskich!',

Decyzja ramowa Rady w sprawie ENA 1 procedury wydawania osob miedzy
panstwami cztonkowskimi wywotata olbrzymie poruszenie nie tyle w sferach
rzadowych panstw cztonkowskich, ile wsrdd publicystow, politykdéw i prawnikow.
Dotyczyta bowiem sfery, ktora — jak juz wspomniano wyzej — traktowana jest jako
jeden z wyrazow suwerenno$ci panstwa, majacego monopol w zakresie wymie-
rzania sprawiedliwosci swoim obywatelom. Jest to chyba jednak takze przejaw

' P. Saganek, Instrumenty prawne aktu akcesji, [w:] Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej.
Traktat akcesyjny i jego skutki, red. S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz, Krakow 2003,
s. 97; I. Barcz, Europejski nakaz aresztowania, op. cit., s. 19.

12 Tbidem, s. 19-20.
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prawa obywatela do tego, aby panstwo, do ktorego przynalezy, nie wydawato go
innym panstwom dla osgdzenia. Co dziwne, prawa te, w odréznieniu od wszelkich
innych praw, poprzez caty wiek XIX i XX byty coraz bardziej ograniczane. Mozna
to interpretowaé jako wyraz szacunku dla innych panstw i przejaw zaufania do
sprawiedliwos$ci dziatajacych w tych panstwach organéw sagdowych. Niemniej,
wypadki wydawania wlasnych obywateli byty w praktyce nieliczne, a zakres
mozliwosci stosowania ekstradycji — bardzo ograniczony'?.

ENA jest w pelni autonomiczng decyzjg organdow sagdowych, wydang przez
panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czton-
kowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek dla przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego. Procedura
ta ma charakter wylacznie prawny, jurysdykcyjny bez fazy politycznej, ktorej istnienie
akcentuje si¢ w literaturze w odniesieniu do postepowania ekstradycyjnego'®. Stosowanie
ENA opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu decyzji organow wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach cztonkowskich i jest konsekwencjg przyjecia obywatelstwa Unii. Nie prze-
widuje on mozliwosci wyltaczenia spod swego zakresu dziatania jaki§ grup obywateli.
Dotyczy czyndw, ktore w $wietle prawa obowigzujacego w panstwie cztonkowskim

13 A. Grzelak, F. Jasiniski, op. cit.; W. Grzeszczyk, Zmiany prawa karnego wprowadzone ustawg
z dnia 18 marca 2004 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, s. 7-8; P. Kruszynski, Europejski nakaz
aresztowania jako forma realizacji wzajemnej wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci pomigdzy panstwami Unii Europejskiej, [W:] Wspolczesne problemy procesu karnego
i jego efektywnosc. Ksiega pamigtkowa prof. A. Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004;
idem, O niektorych propozycjach rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
Karny, ustawy — Kodeks postepowania Karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (w redakcji
z dnia 19 sierpnia 2003 r.), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 47 i n.; E. Piontek, Europej-
ski Nakaz Aresztowania, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 4; M. Muszynski, Do Gdarnska przez
Zakopane, ,,Rzeczpospolita” 6 pazdziernika.2003 r.; M. Plachta, Europejski nakaz aresztowa-
nia a ekstradycja, ,,Jurysta” 2002, nr 11-12; idem, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 25 i n. (zwrdci¢ nalezy uwage na zawarte w tym opracowaniu
zestawienie zasad i motywow ekstradycji w aspekcie historycznym); P. Winczorek, Europej-
skie aresztowania a polska konstytucja, ,,Rzeczpospolita” z 17 listopada 2003 r.

Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, s. 1405; por. takze A. Gorski,
A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania. Migdzy skutecznoscig scigania a gwarancyyj-
nq funkcjq praw cztowieka, ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 3-4, s. 52-70; idem, Europejski
nakaz aresztowania: Nowy instrument wspotpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej.
Zarys problematyki, [w:] Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
red. M. Perkowski, Warszawa 2003, s. 338-350; M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania
(wydania); ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 51-52;
A. Grzelak, F. Jasinski, Przekazanie zamiast ekstradycji, ,,Rzeczpospolita” z 4 listopada
2006 r., nr 257; O. Kedzierska, Europejski nakaz aresztowania jako alternatywa dla ekstra-
dycji w panstwach Unii Europejskiej, [w:] Unia europejska — wyzwania dla polskiej policji,
red. W. Ptywaczewski, G. Kedzierski, P. Bogdanski, Szczytno 2003; Prawo Wspdlnot Euro-
pejskich a prawo polskie, t. 111, Dokumenty karne, red. E. Zielinska, Warszawa 2000.
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wydajacym nakaz zagrozone sa karg pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpiecza-
jacym o maksymalnym wymiarze 12 miesigcy albo w przypadku, gdy zapadt wyrok
lub wydano $rodek zabezpieczajacy w wymiarze co najmniej 4 miesiecy. Waznym
jest to, ze ENA dotyczy¢ moze jedynie 32 czynow, wsrdd ktorych znalazty sie: udziat
W organizacji przestepczej; terroryzm; handel ludzmi; seksualne wykorzystywanie dzieci
1 pornografia dziecig¢ca; nielegalny obrot srodkami odurzajacymi i psychotropowymi;
nielegalny obrét bronig, amunicjg 1 materiatami wybuchowymi; korupcja; oszustwa,
w tym oszustwa na szkodg interesow finansowych Wspolnot Europejskich w rozu-
mieniu Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r.; pranie dochoddw z przestepstwa; falszowanie pienigdzy, w tym euro;
cyberprzestepczosé; przestepstwa przeciwko Srodowisku naturalnemu, w tym nielegalny
obrot zagrozonymi gatunkami ro$lin i zwierzat; udzielanie pomocy w nielegalnym
przekroczeniu granicy lub pobycie; zabdjstwo, spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu; nielegalny obrét organami i tkankami ludzkimi; uprowadzenie osoby,
bezprawne pozbawienie wolnosci i wzigcie zaktadnikow; rasizm i ksenofobia; kradziez
w formie zorganizowanej lub rozb6j z uzyciem broni; nielegalny obrét dobrami kultury,
w tym antykami i dzietami sztuki; sprzeniewierzenie cudzego mienia; wymuszenie
rozbojnicze; podrabianie i piractwo produktow; fatszowanie dokumentow urzedo-
wych 1 obrot takimi dokumentami; fatszowanie srodkow platniczych; nielegalny obrét
hormonami i innymi substancjami wzrostu; nielegalny obrét materiatami jadrowymi
1 radioaktywnymi; obrot kradzionymi samochodami; zgwalcenie.

Decyzja ramowa wymienia w swej tresci bezwzgledne 1 wzgledne przeszkody
wykonania ENA. Do trzech przeszkod o charakterze bezwzglednym zalicza sytuacje,
w ktorej przestgpstwo okreslone nakazem jest objete amnestig w kraju wykonujacym
nakaz, a panstwo to ma jurysdykcje w danej sprawie. Kolejng przeszkods jest powzigcie
przez sad wykonujacy ENA wiadomosci, iz osoba, ktorej wniosek dotyczy zostala
juz osadzona przez inne panstwo cztonkowskie, co do tego samego czynu, a wyrok
skazujacy, jesli zapadt, byt albo jest wykonywany. Trzecig przeszkoda obligatoryjna
jest wiek osoby, ktorej wniosek dotyczy, czyli sytuacja, kiedy takowa osoba nie jest
W stanie, z racji wieku, uczestniczy¢ w procesie karnym, w sprawie ktorej dotyczy
ENA. Obligatoryjng przeszkoda w wykonaniu ENA jest klauzula humanitarna, kto-
rej, jak podkresla si¢ w literaturze, nie mozna myli¢ z klauzulami praw cztowieka's.

5 B. Dudzik, Europejski Nakaz Aresztowania — nowa forma wspolpracy w sprawach kar-
nych w Unii Europejskie, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamieci prof. Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 719-726; A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski
nakaz aresztowania. Miedzy skutecznosciq scigania a gwarancyjng funkcjg praw czlowieka,
,»Przeglad Policyjny” 2002, nr 3-4, s. 71-72.
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Decyzja ramowa wymienia rowniez przypadki fakultatywnej odmowy wyko-
nania ENA, wéréd nich sytuacje, gdy ENA zostat wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, a osoba, ktérej dotyczy
wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego lub w tym
panstwie stale przebywa, a panstwo to zobowiazuje si¢ wykonaé kare pozbawienia
wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z prawem krajowym'®,

Wyraznie wida¢, iz tworcy decyzji ramowej $wiadomie konstytuujg agregat
przestepstw europejskich, ktorego to agregatu dotyczy tres¢ decyzji ramowych.
Oczywiscie pojecie przestepstwa europejskiego w samej tresci decyzji ramowe;j
nie wystepuje i nalezy spodziewac si¢ poglebionej dyskusji nad zaproponowanym
katalogiem 32 przestepstw objetych zakresem przedmiotowym europejskiego
nakazu W szczego6lnosci trudne do zdefiniowania bedzie pojecie terroryzmu, rasi-
zmu 1 ksenofobii, sabotazu, a nawet, co paradoksalne, zgwalcenia i przestepczosci
zorganizowanej. Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 decyzji ramowej z 13 czerwca
2002 r., panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do podj¢cia niezbednych dzia-
fan dostosowawczych zapewniajacych implementacje ENA do prawa krajowego,
najpdzniej do 31 grudnia 2003 r. Ustawodawca polski dokonat transpozycji decyzji
ramowej dotyczacej ENA, wprowadzajac ustawe z dnia 18 marca 2004 r. rozdz.
65A 1 65B, zmieniajac wspomniang ustawe z dniem 1 maja 2004 r. Wyrokiem z dnia
27 kwietnia 2005 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 607t §1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
na podstawie ENA - jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej'”. W efekcie, przepis art. 607t k. p. k. zostat zmieniony ustawa z dnia
27 pazdziernika 2006 r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania karnego'®. W chwili
obecnej art. 607t brzmi: ,,Jezeli nakaz europejski zostal wydany w celu $cigania
osoby, ktora jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej
z prawa azylu, przekazanie moze nastapi¢ pod warunkiem, Ze osoba ta be¢dzie
odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w panstwie wydania nakazu europejskiego” (§1). W §2 tego prze-
pisu dodano: ,,W razie skazania osoby, o ktorej mowa w § 1 na kar¢ pozbawienia

16 Fakultatywne przeszkody w wykonaniu decyzji ramowej szczegdtowo omawiaja: A. Gorski,
A. Sakowicz, Komentarz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie Europejskie-
go Nakazu Aresztowania, [w:] 1l filar — dokumenty karne, Warszawa 2005, s. 266-314.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05. Sentencja wspo-
mnianego wyroku zostala ogltoszona 4 maja 2005 r. Dz. U. 2005 Nr 77, poz. 680.

18 Dz. U. 2006 Nr 226, poz. 1640.
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wolnosci albo orzeczenia wobec niej innego $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 607s § 3-5”.

W orzecznictwie problem stosowania ENA wielokrotnie budzit rozmaite wat-
pliwosci. Rozwiazujac je, stwierdzono, Europejski Nakaz Aresztowania wydaje sad
okregowy, w okregu ktdrego toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe,
albo w okregu ktérego zapadt wyrok podlegajacy wykonaniu. Uzasadniajac to sta-
nowisko, zauwazono, ze gdyby ustawodawca istotnie wlasciwos¢ sadu okrggowego
w rozwazanym zakresie wigzal z wlasciwos$cig miejscowa do rozpoznania sprawy,
to redakcja powotanego przepisu art. 607a k.p.k. winna by¢ odmienna od przyjetej
1 wprost wskazywac, iz wlasciwym do rozpoznania wniosku jest sad okregowy,
ktorego whasciwo$¢ wyznaczajg ogdlne reguty okreslajace wlasciwosé miejscowa.
Podniesiono takze, ze gdyby przyjac, iz ustawodawca odwoluje si¢ w przepisie
art. 607a k.p.k. do regut okreslonych w przepisach art. 31 1 32 k.p.k., to w sytu-
acji przekazania sprawy innemu sagdowi w trybie przewidzianym przez przepisy
art. 36, 37, 43 k.p.k. lub art. 11a przepisow wprowadzajacych kodeks postepowania
karnego, wlasciwym dla rozpoznania wniosku o zastosowanie europejskiego nakazu
aresztowania byltby sad wiasciwy miejscowo w mysl zasad ogdlnych. Komentato-
rzy preferujacy tego rodzaju rozwigzanie wskazuja, iz w tej sytuacji odwotac sie
nalezy do wzgledow celowosci, ktdre przemawiajg, aby wowczas ENA wydat sad,
w okregu, ktorego sprawa si¢ toczy. Dodajg jednoczesnie, ze dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, gdy przekazana sprawa toczy si¢ przed sadem okrggowym. Akceptujac
natomiast poglad przeciwny, nie tylko nie jest koniecznym odwotywanie si¢ do
wzgledow celowosci, ale z cata pewnoscig nie powstajg watpliwosci interpretacyjne
na gruncie postegpowania wykonawczego. Zatem nie sposob w swietle powyzszych
wywodow podzieli¢ pogladu zaprezentowanego w zaskarzonym postanowieniu,
jakoby sformutowanie ,,wtasciwy miejscowo sad okregowy” odwotywato si¢ do
regut okreslonych w przepisach art. 31 1 32 k.p.k. Aprobata takiego pogladu pro-
wadzitaby w niektorych sytuacjach procesowych do impasu interpretacyjnego,
ktory wymuszatby stosowanie wzgledow celowosci, co nie jest konieczne przy
zaaprobowaniu pogladu, iz nakaz wydaje sad okregowy, w okregu, ktorego toczy si¢
postepowanie przygotowawcze lub sadowe, albo w okregu, ktorego zapadt wyrok
podlegajacy wykonaniu. Nakazywataby ona rowniez wyprowadzenie wniosku
o braku konsekwencji i niespojnosci uregulowan prawnych'®.

Sad Najwyzszy stanowczo podkreslal, ze decyzja ramowa w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami

19 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 pazdziernika 2006 r. IT AKz 643/06,
LEX Nr217013.
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cztonkowskimi z dnia 13 czerwca 2002 1. (2002/584/WSiSW) zobowigzata panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej do dokonania odpowiednich zmian w wewnetrznym
ustawodawstwie procesowym do dnia 1 stycznia 2004 r., przy czym w odniesieniu
do Polski obowigzek ten zostat zaktualizowany w dniu jej przystapienia do Unii.
Ustawa z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks karny, ustawy kodeks
postepowania karnego oraz ustawy kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626),
z dniem 1 maja 2004 r. wprowadzone zostaly do kodeksu postepowania karnego
nowe rozdzialy: 65a i 65b, regulujace funkcjonowanie instytucji europejskiego
nakazu aresztowania w polskiej procedurze karnej. Zauwazano takze, ze jeszcze
przed wprowadzeniem instytucji ENA do polskiego procesu karnego przedstawiciele
srodowiska naukowego toczyli dyskusje, czy ENA jest forma ekstradycji, naru-
szajaca konstytucyjny zakaz wydawania wlasnych obywateli, czy tez odmiennym
instrumentem mi¢dzynarodowej wspotpracy organdw wymiaru sprawiedliwosci.
Po dodaniu stosownych regulacji do kodeksu postepowania karnego, spor kon-
centrujacy si¢ wokot zakazu ekstradycji obywateli polskich (zawartego w art. 55
ust. 1 Konstytucji RP, a takze, w ograniczonym zakresie, w art. 602 k.p.k.) trwa
nadal. W $wietle uregulowania instytucji ENA w rozdziale 65a k. p. k. nie jest —
jak zauwazyt Sad Najwyzszy - kwestig oczywista m.in. to, czy na postanowienie
sadu okregowego w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania przystu-
guje zazalenie. Wywotywato to w orzecznictwie sadow powszechnych powazne
rozbieznos$ci. Wystepowaty one pomimo zdecydowanych pogladéw doktryny,
ze postanowienie w przedmiocie ENA nie podlega zaskarzeniu®. W judykaturze
podkreslano, ze przepisy rozdziatu 65a k. p. k. nie zawieraja normy, ktora stanowitaby
podstawe zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 607a, a wigc posta-
nowienia o wydaniu ENA lub postanowienia o odmowie wydania takiego nakazu.
W tej sytuacji, rozstrzygnigcie kwestii czy dopuszczalne jest zaskarzenie ENA na pod-
stawie przepisu zawartego w innym rozdziale kodeksu postgpowania karnego zalezy
od ustalenia charakteru postanowienia wydawanego na podstawie art. 607a k.p.k.,
a zwlaszcza, czy postanowienie to nalezy do jednej z kategorii postanowien zaskar-
zalnych na zasadach ogolnych. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania moze
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy wydane zostato wezesniej orzeczenie sadowe sta-
nowigce podstawe do pozbawienia osoby $ciganej wolnosci, z reguty zaskarzalne,
tzn. postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub prawomocny
wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolno$ci wzglednie inne sgdowe orzeczenie
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci

20 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, Suplement do toméw
-1l Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 40.
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(wydane np. na podstawie art. 93 k.k.). Wydanie postanowienia w przedmiocie
ENA musi wigc by¢ poprzedzone prawomocnym lub podlegajacym wykonaniu
orzeczeniem, niezaleznym od ENA, na podstawie ktorego osoba $cigana ma by¢
pozbawiona wolnosci?!. W tej sytuacji ENA nie jest swego rodzaju postanowieniem
o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego. Europejski nakaz aresztowania ma raczej
charakter wniosku o uniemozliwienie osobie $ciganej ukrywania si¢ (ucieczki) przez
jej zatrzymanie i ewentualne aresztowanie — ale na innej, podlegajacej z reguty
zaskarzeniu, wydanej wczesniej 1 wyraznie okres$lonej w nakazie podstawie prawne;j,
po wskazaniu dowodow, ze podstawa taka istnieje — o ile organ wykonujgcy nakaz
podejmie decyzje, ze aresztowanie jest konieczne (art. 12 decyzji ramowej)?. Poglad,
ze ,,ENA nie jest samodzielng podstawa pozbawienia kogokolwiek wolnosci (nieco
podobnie jak list gonczy)” 1 konieczne jest przed jego wydaniem zastosowanie
tymczasowego aresztowania, chyba, ze wydane juz zostato orzeczenie skazujace lub
inne orzeczenie w przedmiocie zastosowania srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, zostal juz zresztg wyrazony w pismiennictwie®.

W mysl takiej interpretacji przepisow rozdziatu 65a k. p. k. i przepisow decy-
zji ramowej, z ktorej wynika, ze postanowienie o wydaniu ENA traktowaé nalezy
jedynie jako wniosek o zastosowanie srodka zapobiegawczego przez organ wymiaru
sprawiedliwosci panstwa, w ktérym przebywa osoba $cigana, zredagowany zostat
wz6r nakazu, wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru europejskiego nakazu aresztowania®, wydanym
na podstawie art. 607c § 3 k.p.k. Wniosek ten — jak zauwazyt Sad Najwyzszy —
stanowi wprawdzie podstawe zatrzymania osoby, wobec ktorej wydano ENA, ale
decyzja organu panstwa wykonania nakazu podlega kontroli w mysl zasad przewi-
dzianych w procedurze karnej tego panstwa. Podobnie jest w sytuacji, gdy organem
panstwa wykonania jest polski sad. Zgodnie bowiem z art. 607 lit. 1 § 3 k.p.k.,
na postanowienie w przedmiocie przekazania przyshuguje zazalenie. Mozliwo$ci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie ENA nie przewiduja takze przepisy decyzji
ramowej. W art. 11 tej decyzji, okreslajagcym uprawnienia $ciganej osoby, zaliczono
do nich jedynie prawo do powiadomienia tej osoby o ENA 1 jego tresci, o mozliwosci
wyrazenia przez nig zgody na przekazanie jej organowi sagdowemu, ktory wydal ENA,
a ponadto o prawie do korzystania z pomocy prawnej i pomocy ttumacza zgodnie
z prawem panstwa wykonania nakazu. Powyzsze rozumowanie prowadzito Sad
Najwyzszy do stwierdzenia, ze na postanowienie sagdu okregowego w przedmiocie

2! Tbidem, s. 40.

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r. I KZP 29/04. OSNKW 2005 Nr 1, poz. 3.
2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 43.

2 Dz. U. Nr 73, poz. 664.
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europejskiego nakazu aresztowania, wydane na podstawie art. 607a k.p.k.,
zazalenie nie przystuguje®.

W judykaturze podkreslano, ze ENA podlega kontroli (art. 607k k.p.k.),
ale nie mozna odmoéwi¢ wykonania go, o ile spetnia warunki formalne (art. 607c¢),
a nie zachodza negatywne przestanki z art. 607p i r k.p.k. Wniosek o zastosowa-
nie $rodkdéw zapobiegawczych potaczony z ENA moze ztozy¢ nie tylko organ
sadowy panstwa wystepujacego o przekazanie osoby $ciganej (art. 607k § 3 k.p.k.),
ale 1 prokurator. Cho¢ nie jest to przewidziane expressis verbis, a czynno$ci pro-
kuratora w tych sprawach sg $cisle reglamentowane (art. 607k § 2, 41 5 k.p.k.),
uprawnienie do wnioskowania wynika z wykladni funkcjonalnej. Organ panstwa
wnioskujacego nie zawsze bedzie orientowat si¢ w realiach wykonywania nakazu,
w tym konieczno$ci stosowania aresztowania by nakaz wykonac¢, a bez uprawnienia
do wnioskowania o aresztowanie prokurator nie mogtby wtedy wykonac¢ swego
zadania, wymagajacego kontaktu ze $ciganym (art. 607k § 2 i 5 k.p.k.)*.

Na tle stosowania ENA pojawit si¢ takze kapitalny problem, sprowadzajacy si¢
do pytania o to, czy sad polski, ktoremu przekazano sprawe do wykonania zwigzany
jest wymiarem orzeczonej kary — czego skutkiem jest w odniesieniu do skazanych
obywateli polskich, wydanych uprzednio innemu panstwu na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania i odestanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu

% Uchwala Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r. [ KZP 29/04. OSNKW 2005 Nr 1, poz. 3.
Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato si¢ ze zréznicowang oceng glosatoréw A. Murzynow-
ski zauwazyl, ze doszukiwanie si¢ luki prawnej w przepisach kodeksu postepowania karnego
odnoszacych si¢ do instytucji ENA, pozwalajacej jakoby na jej wypehienie w drodze wyktadni
dopuszczajacej zaskarzalnos¢ wydawanych w tym przedmiocie postanowien, bytoby sprzecz-
ne z powszechnie przyjeta dyrektywa niedopuszczalno$ci interpretowania budzacych watpli-
wosci przepisow proceduralnych na niekorzys$¢ oskarzonego. Zob. Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I KZP 29/04, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2005,
Nr 12, poz. 150. S. Steinborn zauwazyl, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie wydania
europejskiego nakazu aresztowania (art. 607a k.p.k.) nie przystuguje. Natomiast celowe wyda-
je sie¢ wprowadzenie de lege ferenda mozliwosci zaskarzenia przez strony postanowienia sadu
0 odmowie wydania europejskiego nakazu aresztowania. Dodat takze, ze wprawdzie wydanie
ENA z uwagi na swoj cel, niewatpliwie zwigzane jest ze §rodkiem zabezpieczajacym, jednak-
ze samo postanowienie nie ma charakteru postanowienia ,,co do $rodka zabezpieczajacego”
w rozumieniu art. 459 § 2 in principio k.p.k. Jego zdaniem, ENA jest w istocie wnioskiem
o przekazanie osoby $ciganej, a jezeli bedzie to niezbedne dla osiggnigcia tego celu réwniez
o0 zatrzymanie tej osoby i jej ewentualne aresztowanie. Panstwo wykonujace ENA moze zasto-
sowa¢ $rodek zapobiegawczy rowniez bez odrebnego wniosku panstwa wydania ENA, gdyz
zobligowane jest po spelnieniu przestanek do przekazania osoby $ciganej i powinno podjaé
wszelkie dzialania dopuszczalne w my$l wlasnego prawa, aby zado$¢uczyni¢ temu obowiaz-
kowi. W konsekwencji nie mozna sensownie moéwi¢ o jakimkolwiek odrgbnym wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania towarzyszacym ENA.

26 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2004 r., Il AKz 257/04, KZS
2004 Nr 9, poz. 41.
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wykonania kary, wytaczenie procedury przeksztalcenia kary, o ktérej mowa w art. 114
§ 4 k.k. wzwigzku z art. 611c § 2 k.p.k. 1 art. 9-11 Konwencji o przekazywaniu 0sob
skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. Nr 51 z 1995r., poz. 279). Na tym tle
wylonity si¢ dwa przeciwstawne stanowiska doktryny, zasadzajace si¢ na dwoch moz-
liwych sposobach rozumienia zwrotu ustawowego zawartego w art. 607s § 4 k.p.k.:
,»sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary”. Pierwsze sprowadza si¢ do uzna-
nia, ze zwigzanie ma charakter bezwzgledny, w zwigzku z czym w Polsce podlega
wykonaniu kara wymierzona przez sad innego panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej bez mozliwosci dokonania dostosowania zwigzanego z tre§cig przepisow
prawa polskiego, a przepis art. 114 § 4 k k. nie znajduje zastosowania®.

Drugi sposob prowadzi do uznania, ze zwigzanie wymiarem kary dotyczy
tylko takiego jej wymiaru, ktory mie$ci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia
karg okreslonego w polskiej ustawie karnej lub wymiar kary tagodniejszej, w odnie-
sieniu natomiast do kar przekraczajacych gérng granice zagrozenia, zastosowanie
znajduje procedura przeksztatcenia (dostosowania) kary, o ktoérej mowa w art. 114
§ 4 k.k., ktory to przepis podlegatby zastosowaniu w zwigzku z tre$cig art. 611c
§ 2 k.p.k., a takze art. 9 ust. 1 pkt b, art. 10 ust. 2 i art. 11 Konwencji Strasburskiej,
ktéra powinna by¢ stosowana zgodnie z trescig art. 615 § 2 k.p.k.?® Podkres$li¢ nalezy,

27 Pierwsza koncepcja znajduje oparcie w pogladach komentatorow. Zob. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2007,
s. 651; K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1117; T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 30; Idem, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1451-1452; J. Grajewski, L. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. II, tezy do
art. 607s), wedtug ktorych zwigzanie wymiarem orzeczonej kary wyklucza zastosowanie
art. 114 § 4 k.k. Ponadto, zapatrywanie to uzasadnia okoliczno$¢, ze konstruujac przepis
art. 607s k.p.k., ustawodawca nie poczynit zadnych zastrzezen co do kar przekraczajacych
gorne zagrozenie okreslone w ustawach polskich, co pozostaje w zgodzie z idea zjednoczonej
Europy i zasada wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen wydanych przez sady kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej na zasadzie wysokiego stopnia wzajemnego zaufania.

Przeciwne stanowisko, zaktadajace dopuszczalno$¢ przeprowadzenia petnej procedury exequ-
atur, wspiera okoliczno$¢, ze przepis art. 607s k.p.k. zamieszczony zostat w Dziale XIII k.p.k.
zatytutowanym ,,Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw migdzynarodowych”, w kto-
rym zamieszczono takze art. 615 § 2, ktory stanowi, ze przepiséw tego dziatu nie stosuje sig,
jezeli umowa mi¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej. Prze-
pis ten, stanowiacy ucielesnienie reguly konstytucyjnej zapisanej w art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP, moze przesadzac¢ o koniecznosci zastosowania procedury dostosowawczej przewidzianej
w Konwencji Strasburskiej, ktora Polska ratyfikowala, a ktorej zastosowania w analizowanym
uktadzie procesowym nie wyklucza zaden przepis. Ponadto, jej zastosowania nie zabraniaja
przepisy decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury przekazywania os6b miedzy Panstwami Czton-
kowskimi, ktorej postanowienia zostaly implementowane do Kodeksu postgpowania karnego,
a w szczegolnosei jej art. 31 ust. 2, ktory zezwala panstwom cztonkowskim na stosowanie
si¢ do porozumien lub uzgodnien dwustronnych lub wielostronnych, obowigzujacych w dniu
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ze wprowadzenie bezwzglednego zwigzania wymiarem orzeczonej kary w wypadku
przejecia do wykonania wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci w ramach
procedury przekazywania 0sob na podstawie europejskiego nakazu aresztowania nie
stanowi rezultatu implementacji decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej dotyczacej
tej kwestii, w ktorej art. 8 takiego rozwigzania nie przewidziano. Rowniez z analizy
praktyki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie przejmowania do
wykonania kar pozbawienia wolno$ci wynika, ze wykonywanie orzeczen sagdow
panstw cztonkowskich przekazanych do wykonania na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, nie jest oparte na automatycznym uznawaniu tych orzeczen.
Zwigzanie wymiarem orzeczonej kary nie moze by¢ jednak rozumiane jedy-
nie jako brak dopuszczalnos$ci wskazania, iz podlega wykonaniu w Polsce kara
inna rodzajowo niz wymierzona przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wynikajace
z art. 607s § 4 k.p.k. zwigzanie ma ograniczony zasieg i tre§¢ normy zapisanej
W tym przepisie trzeba uzupehic zastrzezeniem, ze zwigzanie wykluczone jest
w takim zakresie, w jakim wymierzona kara przekracza gorng granic¢ zagrozenia
przewidziang przepisami prawa polskiego. Sens tego przepisu — dekodowany
takZze przy uwzglednieniu uzasadnienia projektu ustawy implementujacej decyzje
ramowg o europejskim nakazie aresztowania do prawa polskiego — sprowadza si¢
do wykluczenia mozliwosci dokonywania jakichkolwiek zmian w odniesieniu do
zawartego w wyroku sagdu panstwa skazania rozstrzygnigcia w przedmiocie wymiaru
kary i przez to do konieczno$ci ograniczenia dostosowania wyroku jedynie do
orzeczenia o dopuszczalnosci wykonania kary i do okreslenia kwalifikacji czynu
(czyndéw) wedtug prawa polskiego (ograniczona procedura exequatur)®. W taki
sposob przepis ten jest interpretowany w literaturze. Analizujgc stanowcze sformu-
towanie tego przepisu, wykluczajace odmienne mozliwosci, przyjmuje si¢ zasade
zwigzania sadu polskiego wymiarem kary orzeczonej przez sad panstwa wydania
curopejskiego nakazu aresztowania®. W literaturze wskazuje si¢, ze sformutowanie
,»sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary” — w przypadku, gdy wykonanie

przyjecia niniejszej decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze traktowanie
celow tej decyzji ramowej oraz stuzacych upraszczaniu i utatwianiu procedur przekazywania
0s0b w trybie europejskiego nakazu aresztowania. W zaden sposob decyzja ramowa nie wyta-
cza mozliwosci stosowania Konwencji Strasburskiej, bowiem lista instrumentéw wspotpracy
miedzynarodowej, ktore decyzja zastepuje, jest enumeratywna. Podobne wnioski wyplywa-
ja z tresci art. 10 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych na kar¢ pozbawienia wolno-
sci w celu odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami, sporzadzonej w Berlinie dnia
19 maja 1978 . (Dz. U. Nr 8 z 1980 1., poz. 22), ktora Rzeczpospolita Polska takze ratyfikowata.

2 Por. M. Plachta, Przekazywanie skazanych pomigdzy paristwami, Krakow 2003, s. 247, 278.

30 T. Grzegorezyk, Kodeks postegpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1301-1302.
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nakazu w celu przeprowadzenia postepowania karnego w stosunku do osoby, ktora
jest obywatelem polskim, nastgpito tylko pod warunkiem, ze osoba ta bedzie ode-
stana na terytorium Polski po prawomocnym zakonczeniu postgpowania w panstwie
wydania nakazu - oznacza, ze sad powinien w postanowieniu okresli¢ kwalifikacje
prawng czynu wedlug prawa polskiego i jest przy tym zwigzany wymiarem orze-
czonej wyrokiem zagranicznym kary. Nie obowigzuje tu zatem art. 114 § 4 k.k. i nie
dziatajg ograniczenia przewidziane przy przejmowaniu do wykonania wyrokow
zagranicznych (zob. art. 611c k.p.k.) co do okre$lenia kary i $srodkow karnych wedle
prawa polskiego, a wynikajace tez z Konwencji o przekazywaniu osob skazanych
z 1983 1., 1 zaktadajace m.in., Ze nie mozna przy przeksztatceniu kary przekraczac
gornej granicy zagrozenia przewidzianej przez prawo panstwa wykonania, cho¢by
przejmowane do wykonania orzeczenie wymierzato kar¢ wyzsza (...). Tym samym
w wypadku, o ktérym mowa w art. 607s § 3 1 4 k.p.k., wykonaniu podlega kara
w rozmiarze takim, jaki wynika w wyroku sadu zagranicznego, cho¢by przekraczat
on gorng granicg¢ w Polsce za dany czyn; kara ta natomiast podlega przeksztatce-
niu np. w zakresie nazwy czy rozmiaru wykonania, gdy w gre¢ wchodzi potrzeba
zaliczenia na jej poczet czesci kary odbytej juz w panstwie wydania nakazu’!.
Podobnego zdania jest S. Steinborn, ktdry pisze, Ze nie jest mozliwe dokonywanie
zmian w wymiarze kary orzeczonej przez sad panstwa obcego: ,,w tym zakresie
sad zwigzany jest orzeczeniem panstwa wydania ENA. Sad nie stosuje tu wigc
przepisu art. 114 § 4 k.k. (...) wykonaniu w Polsce podlega zatem kara w takim
wymiarze, w jakim zostala orzeczona przez sad panstwa wydania ENA, cho¢by
przekraczat on maksymalny wymiar kary za taki czyn w mysl prawa polskiego.
Kara podlega natomiast przeksztatceniu w zakresie jej nazwy czy tez wymiaru jej
wykonania, gdy w gre wchodzi potrzeba zaliczenia na poczet czesci kary odbytej
w panstwie wydania ENA™32,

31 A. Gorski i A. Sakowicz, w: K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1316-1317. Wspomniani autorzy
stwierdzajg, ze nie mozna zastosowac art. 114 § 4 k.k. w sytuacji, kiedy ustawodawca naka-
zuje stosowaé zasade zwigzania karg orzeczong w panstwie wydania nakazu. Wedtug nich,
»mimo, iz sad okresla kwalifikacj¢ prawna czynu wedlug prawa polskiego, to zwigzany jest
wymiarem kary orzeczonej przez sad panstwa wydania nakazu. Sad (...) jest obowigzany do
orzeczenia o wykonaniu kary, takze i tej, ktora przekroczyta maksymalny wymiar kary w mysl
prawa polskiego. Stanowi to wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karne-
go, bedacy jednoczes$nie przyktadem obowigzujacej na obszarze Unii Europejskiej zasady
wzajemnego uznawania orzeczen wydanych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich”.

32 Zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 873-874. podobnie: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2007, s. 651. Takze M. Hudzik stwierdzit,
ze ,,zwigzanie wymiarem kary oznacza automatyzm w ‘przetwarzaniu’ orzeczenia zagra-
nicznego w ‘polskie szaty’ — czyli postanowienie o okresleniu kwalifikacji prawnej czynu
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W judykaturze zwraca si¢ uwage na wzajemne relacje migedzy instytucjami
wprowadzonymi w ramach wspotpracy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
przewidziane w art. 607s § 3 1 4 k.p.k. (wykonanie kary orzeczonej przez sad
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w razie odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania osoby prawomocnie skazanej) oraz art. 607t
§ 2 k.p.k. (wykonanie kary wobec obywatela polskiego przekazanego powrotnie po
wydaniu wyroku skazujacego przez sad panstwa, do ktorego przekazano skazanego
w trybie europejskiego nakazu aresztowania) — a ,,klasycznym” (bo opierajagcym
si¢ tradycyjnie na komplementarnych wobec siebie przepisach Kodeksu postepo-
wania karnego i uméw miedzynarodowych) przejeciem orzeczen do wykonania,
przewidzianym w art. 611c k.p.k. i art. 114 § 4 k.k., a takze w przepisach konwencji
mi¢dzynarodowych, w szczego6lnosci w art. 9 — 11 Konwencji Strasburskie;j.

W tej mierze sformutowano zapatrywanie, zgodnie z ktérym sytuacje, powsta-
jace w razie wykonania (i niewykonania) ENA, sa co do istoty odmienne od
sytuacji, w ktérych sad polski orzeka w przedmiocie przejgcia do wykonania
orzeczenia sgdu panstwa obcego. Zaakceptowanie tego pogladu rozwigzywatoby
problem interpretacyjny, albowiem nie bytoby zadnych podstaw do rozwazania
mozliwosci zastosowania art. 611c § 2 k.p.k. i art. 114 § 4 k.k.** Nie powstatby
takze problem ewentualnego stosowania regut kolizyjnych, poniewaz w odniesieniu
do wykonywania kary w sytuacjach procesowych zwigzanych z funkcjonowa-
niem europejskiego nakazu aresztowania brak jest jakichkolwiek postanowien
traktatowych. Za jedyne przepisy dotyczace tych kwestii musiatyby by¢ uznane
nienasuwajgce watpliwosci interpretacyjnych art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k.**
Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyjecie takiej interpretacji jest jednak wykluczone.
Nie mozna bowiem w sposob jednoznaczny odrdzni¢ instytucji przejecia orzeczen
do wykonania (co mialoby wigzac si¢ z ,,klasycznym” instrumentarium wspotpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych) od instytucji przejecia kary do wykonania
(co miatoby z kolei dotyczy¢ wykonywania kar wobec 0s6b skazanych, ktorych
przekazania w trybie europejskiego nakazu aresztowania odmowiono oraz obywateli

i kary podlegajacej wykonaniu”. Kara pozbawienia wolnosci ,,podlega wykonaniu w takim
wymiarze, w jakim zostala orzeczona przez sad panstwa wydania ENA — nawet jezeli jest
wyzsza niz ustawowe zagrozenie czy wrecz maksymalny wymiar kary za okreslony typ
czynu przewidziany w polskim prawie karnym”. Inna sytuacja miataby miejsce — zdaniem
tego autora — gdyby kara ta byta rodzajowo nieznana prawu polskiemu; wowczas istniataby
konieczno$¢ przystosowania jej w ramach procedury exequatur do polskiego systemu prawa,
tak, aby mogta by¢ wykonana w Polsce. M. Hudzik, Europejski nakaz aresztowania a nieletni
sprawcy czynow zabronionych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 8, s. 28.

33 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08.

3% Por. T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu..., op. cit., s. 30 i n.

31



Stupia — KONTEKSTY POGRANICZA NR 5/2021

przekazanych powrotnie do Polski po skazaniu ich za granicg). R6znice majg
charakter wylacznie werbalny, a zarowno w prawie polskim, jak i w aktach prawa
mi¢dzynarodowego zamiennie uzywa si¢ pojec ,,przejecie skazanego”, ,,przejgcie
orzeczenia” czy ,,przejecie skazania”, czy w koncu ,,przejecie kary™,

Za nietrafne uznat takze Sad Najwyzszy takze zapatrywanie, wedhug ktorego
zwigzanie wymiarem kary orzeczonej wyrokiem sadu innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej oznacza jedynie wytaczenie mozliwosci przeksztatcenia
kary 1 konieczno$¢ wykonywania kary w dalszym ciaggu w rozumieniu art. 9 lit. a
Konwencji Strasburskiej*®. Oznaczaloby to — zdaniem Sadu Najwyzszego —
ze w wypadku wykonania kary wobec osoby przekazanej powrotnie po uprzednim
przekazaniu jej w trybie europejskiego nakazu aresztowania, zakazane jest jedy-
nie stosowanie procedury tzw. przeksztatcenia kary, o ktdrej mowa w art. 9 lit. b
Konwencji Strasburskiej, a w konsekwencji zasadne bytoby przyjecie, ze art. 607s
§ 4 k.p.k. nie wyklucza ograniczenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci do
maksymalnego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim w ramach procedury
tzw. wykonywania kary w dalszym ciagu, albowiem Konwencja Strasburska
dopuszcza to takze w wypadku przyjecia tej ostatniej procedury. Zapatrywanie
to — jak wskazal Sad Najwyzszy — ignoruje jednak literalng wyktadnie przepisu
art. 607s § 4 k.p.k., gdyz oznacza przyjecie, ze sad wprawdzie zwigzany jest
wymiarem orzeczonej kary, ale moze go jednoczesénie zignorowacé, stosujac pro-
cedure wykonywania kary w dalszym ciaggu i redukujac jednocze$nie jej wymiar®’.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w §wietle przepiséw polskiego Kodeksu poste-
powania karnego regula jest, iz w wypadku przejecia do wykonania orzeczen sagdéw

3 Por. M. Hudzik, Przejecie skazania w ramach europejskiego nakazu aresztowania —
zagadnienia podstawowe, ,,Palestra” 2006, nr 11-12, s. 64). Ten sam autor wskazat jednak,
ze przejecie kary do wykonania na zasadzie art. 607t § 112 i art. 607s § 3-5 k.p.k. odbywa
si¢ na odmiennych zasadach niz okreslone w Konwencji o przekazywaniu osoéb skazanych
na kar¢ pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami,
sporzadzonej w Berlinie 19 maja 1978 r., Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, spo-
rzadzonej w Strasburgu 21 maja 1983 r., Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen
z 14 czerwca 1985 r., sporzadzonej 19 czerwcea 1990 r., wigzacych Polskg umowach bilateral-
nych, czy wreszcie przepisach Kodeksu karnego, czyli art. 114 § 4 oraz Kodeksu postgpowa-
nia karnego, tj. art. 611c § 112 Zdaniem M. Hudzika, Polska, przyjmujac takie rozwigzanie,
zobowigzala si¢ do automatycznego wykonania kary, nawet w wymiarze nieprzewidzianym
prawem polskim, co stanowi jednoczesnie odejscie od dotychczasowego modelu przeka-
zywania skazanych, w ktorym ,kara w procedurze exequatur musiata by¢ dostosowana
do krajowego porzadku prawnego panstwa wykonania tak, aby nie przekraczata gornej granicy
(maksymalnego wymiaru) kary przewidzianej za okreslony typ czynu”. Zob. M. Hudzik, Euro-
pejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy..., op. cit., s. 28.

Stanowisko takie prezentuje A. Lach, zob. idem, Wymiar kary pozbawienia wolnosci w zwigzku
z przekazaniem skazanego w ramach ENA, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 4 i n.
37 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08.
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panstw obcych skazujacych na karg izolacyjnag (przejecie skazanych, skazan, kar),
sad polski przeprowadza peing procedure dostosowawczg 1 zgodnie z art. 611c¢
§ 2 k.p.k. stosuje odpowiednio przepis art. 114 § 4 k k., co oznacza nakaz uwzgled-
nienia r6znic miedzy uregulowaniami obu wspolpracujacych panstw na korzy$¢
skazanego. To rozwigzanie wystepuje m.in. w art. 9 — 11 Konwencji Strasburskie;j,
ktéra upowaznia do przyjecia takich rozwiagzan, w ramach ktérych kara wykony-
wana w panstwie wykonania w dalszym ciggu, wzglednie przeksztatcana przez
sad panstwa wykonania, moze by¢ zredukowana do najwyzszego zagrozenia prze-
widzianego w tym panstwie, o ile orzeczono ja w panstwie skazania w wyzszym
wymiarze. Nalezy natomiast podkresli¢, ze przepisy art. 607s § 4 1 art. 607t § 2 k.p.k.,
ktoére stosowane sg wylacznie w sytuacjach procesowych w nich przewidzianych,
a dotyczacych funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania, majg charak-
ter leges speciales wobec powyzszych uregulowan. Wyjatkowos¢ unormowania
przewidzianego w tych przepisach sprowadza si¢ do tego, ze procedura exequatur
ograniczona jest jedynie do okreslenia kwalifikacji prawnej czynéw wedhug prawa
polskiego a sad jest zwigzany wymiarem orzeczonej kary?®,

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k., zamieszczonym w Rozdziale
67, Dziale XIII Kodeksu postepowania karnego, przepiséw tego dziatu nie stosuje
si¢, jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita Polska jest strona, albo
akt prawny regulujacy dziatanie migdzynarodowego trybunatu karnego, stanowi
inaczej. Obowigzywanie tej reguty nakazuje rozwazy¢, czy w sytuacji proceso-
wej, w ktorej wydano sprawce do odbycia kary w Polsce znajdujg zastosowanie
przepisy Konwencji Strasburskiej wigzacej zaréwno Polske, jak i kraj, w ktérym
przeprowadzono proces i orzeczono kare, a nie przepisy art. 607t § 2 w zwigzku
z art. 607s § 4 k.p.k. W konsekwencji zastosowania przepisow tej Konwencji
mozna by przyjaé, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona przez sad panstwa,
w ktorym toczylo si¢ postgpowanie powinna by¢ jednak zredukowana do maksy-
malnego zagrozenia karnego przewidzianego przez prawo polskie na podstawie
procedur przewidzianych w art. 9 — 11 Konwencji Strasburskiej. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w zadnym z przepisoéw wspomnianej decyzji ramowej Rady Unii Euro-
pejskiej nie odniesiono si¢ do problematyki wykonania kary w panstwie, ktore
odmoéwito przekazania na podstawie ENA osoby skazanej, ani tez wykonania kary
w stosunku do osoby przekazanej powrotnie w tym celu do panstwa wykonania
nakazu. Problematyce wykonywania wyrokow innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej poswigcono w decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. dwa
unormowania. Wedtug art. 4 ust. 6 decyzji, wykonujacy nakaz organ sgdowy moze

3% Tbidem.

33



Stupia — KONTEKSTY POGRANICZA NR 5/2021

odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli zostat on wydany
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego,
a osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa, a panstwo to zobowigzuje
si¢ wykonac kare pozbawienia wolnosci i nie przewidzial zadnych przepisow
znajdujacych zastosowanie przy okreslaniu regut zwiazania lub przeksztatcania
kary orzeczonej w panstwie wykonania nakazu w przypadku przekazania kary do
wykonania do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Przyj¢to zato-
zenie, ze przekazanie orzeczen do wykonania kary izolacyjnej lub innego $rodka
o takim charakterze, nastgpowac bedzie na podstawie tradycyjnych instrumen-
tow wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych, w tym w szczegdlnosci
przewidzianych w Konwencji Strasburskiej, ktorej sygnatariuszami sg wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego
prawem krajowym. Usprawnieniu wspoOlpracy i sktonieniu panstw cztonkowskich
do orzekania o dopuszczalno$ci wykonywania europejskiego nakazu aresztowania
w wypadku wtasnych obywateli ma stuzy¢ dodatkowe uregulowanie. Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 3 decyzji ramowej, w sytuacji, gdy osoba, ktorej dotyczy
ENA do celéw $cigania jest uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, przekazanie nastgpuje pod warun-
kiem, Ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania
srodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkow-
skim. Prawodawca unijny nie odnidst si¢ natomiast do kwestii procedury exequatur
1 nie przewidzial Zadnych przepiséw znajdujacych zastosowanie przy okreslaniu
regut zwigzania lub przeksztatcania kary orzeczonej w panstwie wykonania nakazu
w przypadku przekazania kary do wykonania do innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Przyjeto zalozenie, ze przekazanie orzeczen do wykonania kary
izolacyjnej lub innego $rodka o takim charakterze, nastgpowac be¢dzie na podstawie
tradycyjnych instrumentow wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych,
w tym w szczegdlnosci przewidzianych w Konwencji Strasburskiej, ktorej sygna-
tariuszami sg wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej®.

3 Por. H. Lensing, The European Arrest Warrant and transferring execution of prison sentences,
[w:] Handbook of the European Arrest Warrant, red. R. Blekxtoon, Haga 2005, s. 210. Podob-
nie do tego zagadnienia podchodzi A. Lach, ktory stwierdza, ze poniewaz art. 607s § 4 k.p.k.
nie reguluje calej procedury przejmowania kary do wykonania, to zastosowanie znajdzie Kon-
wencja Strasburska, az do czasu przyjecia decyzji ramowej o wzajemnym uznawaniu wyrokow
w sprawach karnych — jednak jedynie w zakresie przepisow dotyczacych wykonywania kary
w dalszym ciagu, przy wylaczeniu mozliwosci przeksztalcania kary. Zob. Idem, Wymiar kary
pozbawienia wolnosci w zwiqzku z przekazaniem skazanego ..., op. cit., s. 8.
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Z tresci przepisow decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania nie da si¢ w zwiagzku z tym wyprowadzi¢ wniosku, Ze osiggnigcie rezultatu
przewidzianego w tej decyzji w rozumieniu art. 34 ust. 2b Traktatu o Unii Euro-
pejskiej wymaga regulowania w prawie krajowym w jakikolwiek sposob kwestii
wykonywania kar pozbawienia wolnoséci w sytuacji odmowy wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania osoby skazanej na takg kare oraz w wypadku
powrotnego przekazania obywatela panstwa wykonujacego nakaz po uprzednim
skazaniu go na karg izolacyjng w panstwie wydajacym ten nakaz. W szczegdlno-
$ci — co wymaga podkreslenia — decyzja ramowa nie wymaga rezygnacji z petnej
procedury exequatur, jak uczynit to ustawodawca polski w art. 607s § 4 k.p.k.
W zwigzku z tym, dostrzegajac mozliwo$¢ zastosowania instrumentow pozwala-
jacych na dostosowanie kary do wewngtrznego porzadku prawnego, ustawodawcy
Republiki Czeskiej 1 Krolestwa Holandii zdecydowali si¢ na zastosowanie peinej
procedury przeksztalcania kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim
po przekazaniu $ciganego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Ta decyzja Rady Unii Europejskiej nie jest — jak wskazat Sad Najwyzszy —
przypadkowa. Z tresci Preambuly decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r.
wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze zmierza ona jedynie do zastapienia
tradycyjnych procedur ekstradycyjnych wzajemnym przekazywaniem miedzy
panstwami cztonkowskimi oséb $ciganych i skazanych, ktdre maja by¢ przejawem
realizowania celu Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwo$ci, 1 nie jest jej zadaniem wykraczanie poza $rodki niezb¢dne do
osiggnigcia tego celu*. W Preambule zaznaczono, ze w dalszej perspektywie cel
ten ma by¢ osiggniety za pomocg wprowadzenia nowego, uproszczonego systemu
przekazywania os6b skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku
lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach kar-
nych, co umozliwitoby usunigcie ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych
1 zwigzanej z nimi mozliwos$ci przewlekania postepowania. Zaznaczono wprawdzie,
ze dominujaca do dzi§ miedzy panstwami cztonkowskimi tradycyjna wspotpraca
w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zostac zastg-
piona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sagdowego w sprawach
karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne, jednak
to stwierdzenie w zaden sposéb nie zobowigzywalo polskiego ustawodawcy do
rezygnacji z mozliwosci przeksztalcania wykonywanych w Polsce kar, cho¢ trzeba
przyznaé, ze obecnie istniejace w Polsce rozwigzanie w najpehiejszy z mozliwych

“ Por. A. Lach, Wymiar kary..., op. cit., s. 7, zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2008 r., II AKz 373/08, niepublikowane.
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sposobow realizuje zasade wzajemnego uznawania wyrokoéw w sprawach karnych*!.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w omawianej uchwale, niewatpliwie prawda jest,
ze sposob, w jaki dokonano implementacji decyzji ramowej z dnia 13 czerwca
2002 r. do ustawodawstwa polskiego zmierza ku petniejszemu zrealizowaniu
w prawie krajowym zasady wzajemnego uznawania zadeklarowanej na szczycie
w Tampere w 1999 r. Ze sprawozdania Komisji Wspoélnot Europejskich z dnia
24 stycznia 2006 1. (SEK (2006) 79), wynika, ze jest to kierunek pozadany, skoro
Komisja wskazuje, ze praktyki takie, dopuszczone przez Konwencje Strasburska,
nie zostaty przewidziane w decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. Krytyka
ta zostata powtorzona w kolejnym sprawozdaniu Komisji Wspo6lnot Europejskich
z dnia 11 lipca 2007 r. (SEK (2007) 979), a co wigcej skierowana zostata ona
tym razem wprost pod adresem Polski, ktéra — zdaniem Komisji — przewiduje
w swoich rozwigzaniach prawnych procedur¢ zmiany kary orzeczonej przez sad
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

41 Sad Najwyzszy przy okazji zauwazyt, ze polski ustawodawca inkorporujac przepisy decyzji
ramowej do prawa polskiego nie tylko uczynit to zgodnie z celem decyzji ramowej, ale nawet
poszedt znacznie dalej niz wymagata wyktadnia prowspolnotowa. Panstwo cztonkowskie —
jak zauwazono w uchwale - ma obowigzek dokona¢ implementacji decyzji ramowej w cato$ci
i,,w zadnym wypadku nie ma prawa rozstrzyga¢ we wtasnym zakresie o tym, ktore z posta-
nowien aktu wdrozy¢, a ktore nie i w jakim zakresie. W przeciwnym wypadku efekt harmo-
nizacyjny, jakiemu stuzy uchwalenie okre§lonego aktu prawa wspolnotowego czy unijnego
nie mogltby zosta¢ osiagniety”. Zob. E. Piontek Europejski Nakaz Aresztowania, ,,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 4, s. 37. Por. takze J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje
braku transpozycji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim UE,
,EBuropejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 15-17; A. Grzelak, Europejski nakaz aresz-
towania — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia prawa Unii Europej-
skiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 25-27; A. Lazowski, Zrédia prawa Unii
Europejskiej i ich stosowanie w panstwach cztonkowskich, [w:] Wymiar.., op. cit., s. 42;
H. Kuczynska, Wspolny obszar postgpowania karnego w prawie Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 66. Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku transpozycji przepisow
art. 607s § 4 1 w art. 607t § 2 k.p.k. polski ustawodawca zapewnil wprowadzenie w zycie
zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych innych panstw cztonkowskich,
ktora byta do tej pory wspominana w dokumentach Unii Europejskiej o mocy niewiaza-
cej, takich jak Program z Tampere, czy Program Haski, jak rowniez w Traktacie z Lizbony
zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawiajacy Wspdlnote Europejska.
Zasada wzajemnego uznawania decyzji sadowych w sprawach karnych miata zaktada¢ auto-
matyczng akceptacje i niezwloczne wykonanie prawomocnego wyroku wydanego w jednym
z panstw cztonkowskich. Miata ona stanowi¢ ekwiwalent decyzji wydanej przez organ wia-
snego panstwa - nawet jezeli kompetentny organ, przestanki wydania, czy samo rozstrzy-
gniecie, bylyby inne. Zasada ta jednak nie zostata ostatecznie wprowadzona w zycie w takiej
formie, z racji braku zgody panstw cztonkowskich na tak dalekie konsekwencje wspolpracy
w sprawach karnych. Jak wynika z uregulowan przyjetych ostatecznie przez organy Unii
Europejskiej, wzajemne uznawanie decyzji w sprawach karnych ma pozosta¢ ograniczone
tylko do niektorych obszarow wspotpracy. To ograniczenie wyraznie wynika z redakcji prze-
pisu art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.
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stanowisko Komisji wynika z powierzchownego zrozumienia polskich rozwigzan
prawnych. W tre$ci uchwaty zauwazono, ze z przepisow decyzji ramowej z dnia
13 czerwca 2002 1. nie da si¢ wyprowadzi¢ obowigzku takiego uksztattowania pro-
cedury wykonywania kar izolacyjnych, ktéra wykluczataby dopuszczona w Swietle
art. 9 — 11 Konwencji Strasburskiej mozliwos$¢ ograniczenia wymiaru kary orze-
czonej w panstwie skazania do maksymalnej wysokosci przewidzianej w panstwie
wykonania. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze ustawodawca polski, ograniczajac
procedurg exequatur jedynie do okreslenia na nowo kwalifikacji prawnej w dwoch
analizowanych tu sytuacjach procesowych, dopuscit si¢ swoistej ,,nadgorliwosci
legislacyjnej”. Mozna jedynie przypuszczaé, ze powodem tego stanu rzeczy byto
to, ze ustawodawca polski nie uwzglednit ostatecznego brzmienia decyzji ramo-
wej z dnia 13 czerwca 2002 r., opierajac si¢ na jej projekcie. W jego wersji z dnia
25 wrzesnia 2001 r. (COM (2001) 552 final/2, 2001/0215/CNS) rzeczywiscie pojawia
si¢ w art. 33 stwierdzenie, iz w razie odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w celu odbycia kary pozbawienia wolnos$ci z uwagi na fakt, ze dana
osoba ma lepsze perspektywy reintegracji w kraju wykonania nakazu, orzeczenie
odmawiajgce wydania nie moze zosta¢ zastgpione sankcja, przez panstwo wyko-
nania, za to samo przestgpstwo. Nie sposob nie zauwazy¢, ze koncepcja ta tudzaco
przypomina rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce w art. 607s § 4
1w art. 607t § 2 k.p.k. Rozwiazanie to nie zostalo ostatecznie przyjete w decyzji
ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r., a dalsze akty Rady Unii Europejskiej wskazuja,
ze omawiany dalszy rozwdj integracji zwigzany z wzajemnym uznawaniem kar
izolacyjnych zmierza w odmiennym kierunku niz projektowany. Ot6z, w art. 8 ust.
2 decyzji ramowej z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej (2008/909/WSiSW, Dz. U. UE Seria L z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Nr 327, s. 27) zapisano, ze jezeli kara ze wzgledu na czas jej trwania jest niezgodna
z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy organ tego panstwa moze podja¢ decy-
zj¢ o dostosowaniu kary jedynie w wypadku, gdy kara ta przekracza maksymalny
wymiar kary przewidziany za podobne przestgpstwa w prawie krajowym tego
panstwa. Tak dostosowana kara nie moze by¢ tagodniejsza niz maksymalny wymiar
kary przewidziany za podobne przestgpstwa w prawie panstwa wykonujacego.
Na marginesie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w uzasadnieniu projektu tej decyzji
ramowej wyjasniono, iz w kwestiach zwigzanych z przekazywaniem skazanego
do panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinno si¢ siegnaé¢ po
inspiracj¢ do Konwencji Strasburskiej, z pewnymi jednak ograniczeniami — kara
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orzeczona przez panstwo wydania nakazu nie moze by¢ poddana zadnym modyfi-
kacjom, nawet wynikajacym z art. 10 ust. 2 Konwencji Strasburskiej (ktora zezwala
na dostosowanie kary do kary lub srodka przewidzianego przez prawo panstwa
przekazania za przestgpstwo tego samego rodzaju, jezeli rodzaj i wymiar kary
sg niezgodne z ustawodawstwem panstwa wykonania lub jezeli ustawodawstwo
tego wymaga). Taka operacja bylaby bowiem niezgodna z zasada wzajemnego
uznawania decyzji w sprawach karnych.

Decyzja ramowa z dnia 27 listopada 2008 r. podlega implementacji do prawa
krajowego panstw czlonkowskich do dnia 5 grudnia 2011 r. Z pewnoscia, wprowa-
dzajac wymagane rozwigzania ustawowe, ustawodawca polski powinien ponownie
przemysle¢ konstrukcje procedury exequatur we wzajemnych stosunkach z innymi
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Wprawdzie takze w §wietle nowego
rozwigzania brak jest wymogu wprowadzenia ograniczania wysoko$ci wymierzonej
kary w zakresie przekraczajacym maksymalne zagrozenie przewidziane w prawie
krajowym panstwa wykonania (jest to fakultatywne), to jednak takie ograniczenie
nie jest wykluczone.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozwigzanie przyjete w art. 607s § 4 i w art.
607t § 2 k.p.k. nie byto konieczne dla osiaggniecia celu wyznaczonego przez decyzje
ramow3 z dnia 13 czerwca 2002 r. W konsekwencji, nawet gdyby zaakceptowacé teze
o0 potrzebie przyznania przepisom bedacym wynikiem implementacji decyzji ramo-
wych Rady Unii Europejskiej pierwszenstwa przed uregulowaniami traktatowymi,
to teza ta nie moze odnosi¢ si¢ do art. 607s § 4 k.p.k. Jak wskazano w uchwale,
art. 615 § 2 k.p.k. w istocie powtarza tres¢ normy konstytucyjnej, wyrazonej
w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Wprawdzie nie ma tu mowy o braku mozliwo$ci
pogodzenia ustawy z umowa mi¢dzynarodowa, jednak do takiego wlasnie sposobu
rozstrzygania sprzecznosci miedzy norma ustawows a traktatowg sprowadza si¢
klauzula wyrazajaca subsydiarnos¢ przepiséw Dzialu XII Kodeksu postgpowania
karnego wobec uregulowan przyjetych w ratyfikowanych przez Polske traktatach
migdzynarodowych. Skoro bowiem mozliwo$¢ zastosowania przepisow ustawy
uzalezniona jest od tego, czy przepis traktatu mi¢gdzynarodowego nie stanowi inaczej,
to kazdg sprzeczno$¢ migdzy rozwigzaniem przyjetym w traktacie a rozwigzaniem
przyjetym w ustawie, nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ tego pierwszego®.

42 Analizujgc tres¢ art. 10 i 11 Konwencji Strasburskiej, nalezy — jak wskazat Sad Najwyzszy —
dojs¢ do wniosku, ze niezaleznie od tego, czy w panstwie wykonania kary przyjmuje si¢
procedur¢ wykonywania kary w dalszym ciagu (art. 10 Konwencji), czy tez procedurg prze-
ksztalcenia kary (art. 11 Konwencji), regula jest orzekanie kary w takiej wysokosci, w jakiej
orzeczona ona zostala w panstwie skazania. Jedynie na zasadzie odstgpstwa od tej reguty,
Konwencja dopuszcza mozliwos$¢ ograniczenia jej wymiaru w wypadku, gdy przekracza
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Prowadzi to do wniosku, ze sprzecznos¢ miedzy uregulowaniami art. 9-11
Konwencji Strasburskiej, a art. 607s § 4 k.p.k. nie zachodzi. W ramach mozliwosci
przewidzianych w tej Konwencji, ustawodawca polski przewidzial petng procedure
exequatur w ,,zwyczajnym’” obrocie prawnym w relacji z innymi panstwami bgda-
cymi stronami tej Konwencji (art. 611c § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 114 § 4 k.k.)
oraz ograniczong procedure exequatur w wypadku odmowy przekazania osoby
skazanej w trybie europejskiego nakazu aresztowania (art. 607s § 4 k.p.k.), takze
w wypadku wykonywania kary po powrotnym przekazaniu do Polski obywatela
polskiego skazanego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktory
uprzednio zostat na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przekazany
z Polski do panstwa skazania (art. 607t § 2 w zwigzku z art. 607s § 4 k.p.k.).

ona gorne zagrozenie karg przewidziane w panstwie wykonania. Taka redukcja kary nie ma
jednakze charakteru obligatoryjnego, lecz fakultatywny, co oznacza, ze w celu wywiazania
si¢ ze zobowigzania prawnomiedzynarodowego panstwo bedace sygnatariuszem Konwencji
moze albo wykonac kar¢ w takiej wysokosci, w jakiej ja orzeczono, albo tez ograniczy¢
jej wymiar do goérnego poziomu zagrozenia przewidzianego w tym panstwie. Ratyfikujac
Konwencje Strasburska, Polska nie skorzystata z mozliwo$ci przewidzianej w jej art. 3 ust. 3
i nie zlozyta o§wiadczenia o zamiarze wylgczenia jednej z procedur przewidzianych w art. 9
ust. 1 Konwencji, co w konsekwencji oznacza, ze zobowigzanie prawnomiedzynarodowe jest
wykonane zarowno wtedy, gdy w Polsce kara begdzie wykonana w catosci, albo jezeli
zostanie ona przeksztalcona poprzez zredukowanie jej wymiaru do gérnego zagrozenia prze-
widzianego przez prawo polskie, gdy rzeczywisty wymiar kary zagrozenie to przekracza.
Nie mozna wig¢c uzna¢, ze mamy tu do czynienia ze sprzeczno$cig. Panstwo bedace strong
Konwencji Strasburskiej moze bowiem w swoim ustawodawstwie w catej rozciggtoscei, albo
tylko w odniesieniu do pewnych wypadkow, wytaczy¢ pelng procedurg exequatur (ograni-
czajac jg do orzeczenia o dopuszczalnosci wykonania kary i przypisania kwalifikacji prawnej
czyndéw, stanowigcych podstawe orzeczenia) bez narazenia si¢ na zarzut niedochowania zo-
bowiazania o charakterze prawnomi¢dzynarodowym. Argument przeciwko tej tezie przed-
stawil Z. Barwina, twierdzac, ze migdzy art. 9-11 Konwencji Strasburskiej, a rozwigzaniem
przyjetym w art. 607s § 4 k.p.k. zachodzi sprzecznos¢ z tego powodu, iz przepisy Konwen-
cji przyznaja sadowi okreslone uprawnienie (do zredukowania wymiaru kary), natomiast
przepisy Kodeksu postepowania karnego uprawnienie to sadowi odbieraja w takim zakresie,
w jakim w Polsce wykonywana jest kara w zwiazku z odmowa przekazania osoby skazanej
w trybie ENA albo w zwigzku z powrotnym przekazaniem obywatela polskiego uprzed-
nio przekazanego do panstwa skazania na podstawie takiego nakazu. Zob. tegoz, Przekaza-
nie skazanego lub odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania a wymiar kary
pozbawienia wolnosci - artykut ztozony do druku w Europejskim Przegladzie Sadowym.
Rozumowanie tego autora — na pozor przekonujace — mogloby by¢ uznane za poprawne,
gdyby przyjaé, ze adresatem przepisow art. 10 i 11 Konwencji Strasburskiej jest sad. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy, zatozenie to nie wytrzymuje jednak krytyki, jezeli wezmie si¢
pod uwagge tres¢ art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r.
(Dz. U Nr 74 z 1990 r., poz. 439, zatacznik), zgodnie z ktérym konwencja migdzynarodowa
moze by¢ Zrodlem praw i obowigzkow panstw bedacych jej stronami, a jedynie wyjatkowo
panstw trzecich (art. 35 i 36 Konwencji).
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Ostatecznie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze norma zawarta w zdaniu drugim
art. 607s § 4 k.p.k. ,,Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary”, w zwigzku
z art. 607t § 2 k.p.k., w odniesieniu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego
uprzednio innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie ENA,
a nastepnie odestanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania
kary, wyltacza w stosunku do niego procedure przeksztatcenia kary przewidziang
wart. 114 § 4 k.k. w zwigzku z art. 611¢ § 2 k.p.k. oraz w art. 101 11. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wiele moze wskazywac na to, ze polski ustawodawca, implementujac
decyzje ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania z dnia 13 czerwca
2002 r., dziatat w przekonaniu, ze przyjmuje rozwigzania konieczne z punktu
widzenia celow tej decyzji. Jak si¢ jednak okazato, rozwigzanie projektowane
nie zostato ostatecznie przyjete. W szczegdlnosci, w $wietle uregulowan decyzji
ramowej z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania
do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy
na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(2008/909/WSiSW, Dz.U. UE Seria L z dnia 5 grudnia 2008 r., Nr 327, s. 27) nie
ulega watpliwosci, ze, podobnie jak i obecnie, tak 1 po nadejsciu terminu, w kto-
rym decyzja ta powinna by¢ implementowana do krajowych porzadkow prawnych
(5 grudnia 2011 r.), dopuszczalne bedzie w ramach procedury orzekania o wyko-
naniu kar izolacyjnych orzeczonych przez sad innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, takze w sytuacjach procesowych wystepujacych w zwigzku
z niewykonaniem europejskiego nakazu aresztowania i w zwigzku z powrotnym
przekazaniem skazanego w celu wykonania orzeczonej kary, ograniczenie tej kary
do maksymalnego zagrozenia karnego przewidzianego w panstwie wykonania,
jezeli orzeczona kara przekracza ten wymiar. Jak si¢ wydaje, powinno to sktoni¢
polskiego ustawodawce do rozwazenia, czy wskazane w uzasadnieniu niniejszej
uchwaty wzgledy sprawiedliwosciowe, nie powinny zosta¢ uwzglednione w usta-
wodawstwie polskim. Innymi stowy, rozwazenia wymaga, czy ustawodawca polski,
powinien utrzyma¢ w prawie krajowym rozwigzania, ktore wprawdzie zgodne sg
z abstrakcyjnie pojmowang zasadg wzajemnego uznawania, niemniej wydajg si¢
watpliwe zarowno z punktu widzenia potrzeby zapewnienia harmonijnego rozwoju
prawa karnego w Unii Europejskiej, a przede wszystkim z punktu widzenia potrzeby
zapewnienia sprawiedliwego traktowania sprawcoéw przestepstw niezaleznie od
tego, gdzie zostali schwytani i w jakim trybie przekazano ich celem wykonania
orzeczonej kary do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.
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Jako niezmiernie interesujacy jawi si¢ problem zgodnosc¢ przepisow art. 607 t
§ 2 in fine w zw. z art. 607 s § 4 zd. 2 k.p.k., z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w takim
zakresie, w jakim zezwalajg one na wykonanie w Polsce kary przekraczajacej
gorng granic¢ zagrozenia przewidzianego w przepisie prawa polskiego. Gwarancja
przewidziana w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie tylko zamyka mozliwo$¢ ska-
zania kogokolwiek za czyn niebedacy przestgpstwem w chwili jego popetnienia,
ale odnosi si¢ takze do kwestii kary poprzez sformutowanie wymogu, aby czyn
6w zabroniony byl pod grozba kary. W konsekwencji, przepis ten gwarantuje, aby
nie doszto do wymierzenia kary nieprzewidzianej za okreslone przestgpstwo przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Innymi stowy, z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP wyczytaé nalezy nie tylko gwarancj¢ nullum crimen sine lege, ale
takze nulla poena sine lege uzupetniong zakazem retroaktywnosci przepisu karnego.
Taki sposob wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP potwierdza dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry np. w wyroku z dnia 26 listopada
2003 r. wskazal, ze ,,zasada ta wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa
karnego sluzy gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralno$cig oraz
naduzyciami ze strony organéw wtadzy publicznej, w tym dowolnos$cig orzekania
1 sposobu wykonywania nastgpstw czynow zabronionych, niewspotmiernosci tych
nastepstw do winy i karygodnosci czynu™®. Sagd Najwyzszy nie podzielit pogladu,
zgodnie z ktérym sfera przystosowania i wykonania kary lezy w zakresie regulacji
art. 42 ust. 1**. W sytuacji procesowej, jakiej dotyczg zarowno art. 607s § 4 k.p.k.,
jak tez art. 607t § 2 k.p.k., sad polski nie orzeka o pociagnigciu sprawcy prze-
stepstwa do odpowiedzialnosci, ani tez nie wymierza kar. Odpowiedzialno$¢ te
przypisano sprawcy juz uprzednio, w zwiazku z popetnieniem przest¢pstwa na
terytorium innego panstwa. O odpowiedzialnosci tej orzekt sad tego panstwa
W oparciu 0 obowigzujgce tam przepisy i — co nalezy zatozy¢ - w zgodzie z zasada
nullum crimen et nulla poena sine lege anteriori poenali. W Polsce ma natomiast
doj$¢ jedynie do wykonania kary orzeczonej za granica, w wyniku przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci przez tamtejszy sad. Okreslanie kwalifikacji praw-
nej czynu wedtug prawa polskiego na podstawie art. 607s § 4 oraz na podstawie

# SK 22/02, OTK-A 2003, z. 9, poz. 97.

# P. Sarnecki stwierdza, ze postepowanie karne wykonawcze, bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju sankcje moga by¢ w ramach tego postgpowania wymierzone, nie jest objete zakre-
sem art. 42 Konstytucji RP. Zauwaza takze: ,,Odpowiedzialnos¢ karna (ust. 1 komentowane-
go artykutu) realizuje si¢ w trakcie postgpowania karnego (ust. 2), czyli szeregu czynnosci
majacych charakter publicznoprawny, ktoérych celem jest ustalenie zaistniatego stanu fak-
tycznego i dokonanie jego oceny w §wietle obowigzujacych norm oraz ewentualne wymie-
rzenie kary”, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, teza 3 do art. 42 Konstytucji RP.
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art. 607t § 2 w zw. z art. 607 s § 4 k.p.k. nie jest wigc przypisywaniem odpowie-
dzialno$ci karnej, natomiast okre$lanie kary podlegajacej wykonaniu, nie jest jej
wymierzaniem. Zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasada nulla poena sine lege
nie moze by¢ zatem uznana za wzorzec oceny konstytucyjnosci art. 607s § 4 k.p.k.
iart. 607t § 2 k.p.k. w takim zakresie, w jakim przepisy te okreslaja zasady prze;j-
mowania do wykonania kar orzeczonych przez sady innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Skoro Konstytucja RP nie gwarantuje, iz wykonywana w Polsce
kara musi znajdowac oparcie w przepisie prawa polskiego, nie mozna zasadnie
twierdzié, ze zroznicowanie adresatow prawa w kontekscie konsekwencji zastoso-
wania takiego lub innego rezimu orzekania o wykonaniu kary orzeczonej za granica,
narusza standard réwnego traktowania zapisany w art. 32 ust. 1 Konstytucji, takze
w aspekcie wolnosci osobistej*.

Zgodnie z art. 607s § 5 k.p.k., wykonanie kary w sytuacjach wskazanych
w § 1-4 tego przepisu odbywa si¢ wedlug przepiséw prawa polskiego. Przepis
ten stosuje si¢ odpowiednio takze w sytuacji przewidzianej w art. 607t § 2 k.p.k.,
co wynika wprost z jego brzmienia. Wychodzac od literalnej wyktadni przepisu
art. 607s § 4 k.p.k. nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ,,wymiar kary”
W rozumieniu tego przepisu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za ten wymiar nalezy
uznac¢ okreslenie przez sad przypisujacy odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
lub sad dokonujacy kontroli instancyjnej orzeczenia dotyczacego przypisania tej
odpowiedzialnosci, wszelkich konsekwencji w zakresie dolegliwos$ci przewidzia-
nych przez ustawodawce jako konieczne lub mozliwe do zastosowania wobec
sprawcy przestepstwa. Wymiar kary obejmuje wigc rozstrzygniecie co do kary

4 Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly, sytuacja prawna osoby skazanej, przekazywanej
powrotnie do Polski w celu wykonania kary, w zwigzku z zastrzezeniem sadu polskiego sfor-
mutowanym na podstawie art. 607t § 2 k.p.k., nie jest taka sama, jak sytuacja osoby, ktéra
zostata skazana za granica i wobec ktorej zastosowanie znajduje tryb przewidziany w art. 611c¢
k.p.k. w zwigzku z art. 114 § 4 k.k. O ile bowiem co do pierwszej z tych 0sob, przekazanie jej
do Polski jest obligatoryjne i w zwiazku z tym jest rzecza pewna, ze w razie skazania za grani-
cg znajdzie wobec niej zastosowanie procedura przewidziana w art. 607s § 4 k.p.k. w zwigzku
z art. 607t § 2 k.p.k., o tyle ta druga osoba moze si¢ znalez¢ w sytuacji r6znej w zaleznosci od
tego, czy w ogoéle nastapi przekazanie kary do wykonania w Polsce. To przekazanie bowiem
wecale nie jest obligatoryjne i uzaleznione jest od tego, czy Minister Sprawiedliwo$ci wystapi
do wlasciwego organu panstwa skazania o przejecie skazanego (art. 608 k.p.k.), wzglednie
od tego, czy z zagranicy wptynie wniosek o takie przejecie (art. 609 k.p.k.) i czy o przeje-
ciu skazanego zdecyduje sad, przy czym, przestanki decyzji sadu ustawodawca uksztattowat
zasadniczo odmiennie w przypadku przejgcia orzeczenia do wykonania w oparciu o przepi-
sy Rozdziatu 66 Kodeksu postgpowania karnego, odmiennie za§ w przypadku przejecia do
wykonania kary wobec osoby przekazanej powrotnie do Polski, po uprzednim przekazaniu
jej organowi sadowemu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania (art. 607t § 2 k.p.k. zwiazku z art. 607s § 4 k.p.k.).
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oraz wszelkich innych $§rodkoéw o charakterze represyjnym w zakresie wyboru ich
rodzaju i rozmiaru oraz rozstrzygnigcie wszelkich pozostatych kwestii zwiazanych
z tg karg lub z tymi §rodkami.

Okreslenie w wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europe;j-
skiej, podlegajacym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t
§ 2 k.p.k., warunkdéw, od spetienia ktorych uzaleznione jest ubieganie si¢ przez
skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymiaru
kary i w zwigzku z tym wiaze sad orzekajacy w przedmiocie wykonania tej kary
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Jest przy tym zrozumiate, ze zwigzanie wynikajace z art. 607s § 4 k.p.k.
ograniczone jest jedynie do tego, co zostalo orzeczone w wyroku. Jezeli chodzi
o0 pozostale elementy, ktore podlegaja ocenie w postepowaniu majacym za przed-
miot warunkowe przedterminowe zwolnienie, zastosowanie znajdg przepisy prawa
polskiego, co pozostaje w zgodzie z brzmieniem art. 607s § 5 k.p.k., wedtug ktérego
wykonanie kary odbywa si¢ wedtug przepisow prawa polskiego. W tym tez zakresie
instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia bedzie przede wszystkim
odbiciem polityki karnej panstwa, do ktorego nastgpito przekazanie.

Europejski Nakaz Aresztowania jest instytucja niewatpliwie potrzebna.
W praktyce, jego stosowanie musi on budzi¢ jednak powazne watpliwosci. U ich
podstaw zdaje si¢ leze¢ wiele czynnikow. Wsrdd nich do najistotniejszych wypada
zaliczy¢ trudnosci ,.,techniczne” dotyczace implementacji decyzji ramowej, zbytni
pospiech polskiego ustawodawstwa, niezrozumienie tresci przepisoOw i przemozna
chec¢ spetnienia bez zadnych zastrzezen wszelkich wymogow prawa unijnego.
Niebezpieczenstwo rodzi takze fakt, iz opinia publiczna nie jest w dostateczny sposob
informowana o charakterze ENA, a wokot tej instytucji krazy wiele mitow i legend.
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European Arrest Warrant - opportunities and threats
Abstract
The article presents legal aspects related to the introduction of the European Arrest
Warrant into the European Union legislation. The author / author describes in detail the

legal basis of the EAW and points to its repercussions for Poland and other EU countries.
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