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W marcu 2020 roku naktadem Domu Wydawniczego ELIPSA ukazata si¢
publikacja poswigcona kampanii wojennej w Afganistanie: 2001-2019. We Wste-
pie, jej autor dr hab. Jerzy Zalewski, prof. WAT — zauwaza, ze geneza, przebieg
i rezultaty tej wojny przyczynity si¢ do okre§lenia nowych ram transformacji
paradygmatow konfliktoéw zbrojnych w kontekscie: (1) genezy uwarunkowan
ideo-polityczno-spotecznych oraz zasad identyfikowania/interpretowania wyzwan
1 zagrozen bezpieczenstwa globalnego, regionalnego 1 panstwowego zwigzanych
z terroryzmem islamskim; (2) artykutowania tych wyzwan i zagrozen w decyzjach
administracji waszyngtonskiej w okresie prezydentury Georga W.H. Busha jra,
Baracka Obamy i Donalda Trumpa; (3) uwarunkowan i przejawow ,,ideologii sity”
w polityce Standéw Zjednoczonych; (4) amerykanskiej arbitralno$ci w postrzeganiu
oraz ksztattowaniu porzadku zimnowojennego i pozimnowojennego; (5) uwarun-
kowan i charakteru operacji pokojowej vs. ,,wojny zastepczej” 1 misji wsparcia
vs. ,,wojny pod inng nazwa”.

Detonatorem decyzji zwigzanych z rozszerzeniem roli czynnika sitowego
w polityce zagranicznej Standéw Zjednoczonych byty efekty ,,zywych bomb”
uzytych przez ultraradykalow islamskich 11 wrzesnia 2001 r. Tym samym w dra-
matycznych okoliczno$ciach doszto do weryfikacji jako$ci amerykanskiej wiary
w realpolitics. Zblizenie stanowisk Republikanéw i Demokratow w podjeciu
zbrojnej krucjaty przeciwko islamskiemu ultraradykalizmowi, jego uosobieniu
Al-Kaidzie i ,,panstwom upadtym” (failed states) udzielajacym wsparcia siatkom
terrorystycznym, otworzylo droge administracji prezydenta George’a H.W. Busha jra
do rozprawy z islamskim dzihadem (Jihad fi Allah), progresywnej formacji ideowo-
-kulturowo-zbrojnej zagrazajacej globalnemu i regionalnemu bezpieczenstwu
poprzez agresywne narzucanie kodow zachowan teokratyczno-totalitarnych.
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Zaatakowane Stany Zjednoczonego nadaty sobie status superarbitra, wyko-
rzystujacego dotychczasowe do§wiadczenia angazowania si¢ w: (1) konfliktach
,»wysokiej czestotliwo$ci” w roli interwenta zbrojnego, np. wojna w Wietnamie
(1961-1975); (2) konfliktach ,,niskiej czestotliwosci - spektakularne ,,wchodze-
nie” w rolg uzbrojonego aktora operacji humanitarnych i/lub wojskowych, w tym
w ramach obowigzku ochrony R2P, wojskowych operacji innych niz wojna (Military
Operations Other than War — MOOTW) oraz (3) formach niejawnego/jawnego
wspierania politycznego, gospodarczego, finansowego i wojskowego grup separa-
tystow czy rezimoéw autorytarnych dazacych do zdobycia lub utrwalenia witadzy,
w zamian za zapewnienie amerykanskich interesow w wybranych strefach wptywow.

Amerykanska wiara w potege globalnego hegemona wzmocniona rezultatami
operacji ,,Pustynna Burza” (1991), zimnej wojny i udziatu U.S. Army w rozwigzaniu
konfliktu batkanskiego lat 90. XX w., sprzyjata waszyngtonskiej ,,partii wojny”,
ktora w potowie wrzesnia 2001 r. przekonywata, ze ofensywny i metaterytorialny
dzihad powinien by¢ skutecznie wyeliminowany z udzialem sity zbrojnej. Uwage
zwraca wybiorcze traktowanie przez t¢ ,,parti¢” wynikow transformacji paradyg-
matow konfliktu, w tym roli czynnikow politycznych, gospodarczych, spotecznych
i kulturowych wzglgdem: (1) historycznych doswiadczen kampanii zbrojnych roz-
grywanych na terytorium Afganistanu, konczacych si¢ kleskami sit interwencyjnych
(syndromy: ,,brytyjski”, ,,radziecki”); (2) panstwowotworczej roli plemion i klanow
funkcjonujgcych w przestrzeni afganskiej, ich szczegdlnego instynktu obrony tozsa-
mosci terytorialnej, co do zasady odrzucajacego zachodni model zycia publicznego
i okazujacych daleko idacy sceptycyzm wobec narzucanych marionetkowych wtadz
panstwowych; (3) odchodzenia od udziatu w ,,wojnach ghupich i niekonczacych si¢”
na rzecz krotkich i korzystnych z geomilitarnego punktu widzenia. W zamian admi-
nistracja waszyngtonska nakr¢cata wiar¢ w magiczng moc Pax Americna z udziatem
potencjatéw sity zbrojnej, nowoczesnej technologii i wykorzystania wartosci libe-
ralnych w ksztaltowaniu fadu demokratycznego w przestrzeni bliskowschodnie;j.

Strona interweniujaca, kierujac sie niezrozumiatg dla wickszosci Afganczy-
kéw ideg stabilizacji (operacja otrzymata kryptonim ,, Trwata Wolno$¢” — Enduring
Freedom), najpierw traktowana obojetnie, a pdzniej jako okupowanie kraju przez
koalicja zachodnia, do$¢ pozno si¢ zorientowata, ze prymarnym srodkiem stuzacym
przywroceniu wzglednego spokoju spotecznego w tym kraju jest czynnik kulturowy,
czyli budowanie szerokiej platformy porozumienia z udziatem wszystkich bez
wyjatku wspdlnot plemiennych i klanowych oraz srodowisk spotecznych. Niedo-
cenianie tego czynnika spowodowato, ze zamiast efektow stabilizacyjnych misja po
niespelna dwoch latach przerodzita si¢ w krwawy, rozwinigty konflikt kulturowy.
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Miedzynarodowa opinia publiczna byta informowana o parahybrydowych
dziataniach koalicji zachodniej, obejmujacych przede wszystkim: demonstrowanie
sity w ramach zadan patrolowych i pacyfikacyjnych, udziat w doraznych, zbrojnych
potyczkach z formacjami talibow, etapy tworzenia nowego wojska i policji afgan-
skiej, a takze zakres zaangazowania si¢ w ,,cywilnych programach odbudowy”.
Te ostatnig kwesti¢ planisci z amerykanskiego Departamentu Obrony podnosili jako
koronny argument na zywotno$¢ ,,misji”’. Natomiast juz w 2008 r. niektorzy anali-
tycy zachodnioeuropejscy sytuacje w Afganistanie oceniali jako ,,wojne zastepcza”.
Pod wptywem dalszego niekorzystnego rozwoju sytuacji dla koalicji zachodniej
zaczgto si¢ postugiwaé nazwa: ,,wojna pod inng nazwg” (,,nie nasza wojna” jak
wyraz psychologicznego wyparcia z tytulu doznanego fiaska misji stabilizacyjnej).

Otoczenie prezydenta G.H.W. Busha jra, przekonujac go do interwencji
w Afganistanie, wyrazato przekonanie, ze cywilizacja ludzka nieodmiennie uczest-
niczy w ,,wojnach przeksztatcajacych si¢” (mys$l izraelskiego analityka Martina van
Crevelda): z jednej strony postgpowac bedzie proces zmiany charakteru i celow
wojny, a z drugiej strony sama wojna nic nie traci ze swej zywotnosci i bedzie
przybiera¢ inne formy z przewaga elementoéw ,,niskiej intensywnosci” i/lub tylko
»~molekularnych” odnoszacych si¢ do rozmiaré6w walczacych stron, a nie do liczby
ofiar. Marginalizowano mozliwo$¢, iz U.S. Army i sity koalicyjne beda si¢ znaj-
dowa¢ w nieprzewidywalnej 1 nieprzychylnej przestrzeni spolecznej, terenowe;j
i klimatycznej. Tym wigksze byto zaskoczenie rozwojem sytuacji, kiedy talibo-
wie zepchnigci do defensywy opuscili obszar odpowiedzialno$ci zadaniowej sit
zachodnich, a nastgpnie, wykorzystujac naturalne warunki terenowe i klimatyczne,
odtworzyli zwigkszony potencjat bojowy.

W ciggu kilkunastu miesi¢cy rozbitemu przeciwnikowi udalo si¢, z udziatem
negujacych interwencje miejscowych struktur plemiennych i klanowych, uruchomi¢
lokalne platformy ,,skupienia rozproszonej politycznosci i duchowosci”. Nastepnie
z udziatem tych platform doszto do wiekszosciowej legitymizacji spotecznego oporu
i poparcia dla ,,$wietej wojny” przeciw sitom koalicyjnym okupujacym Afganistan.

Konkludujac wprowadzajaca cz¢s$¢ recenzji, mozna uznaé, ze przedmio-
towa monografia jest poswigcona podglebiu amerykanskich wojen ,,zastepczych”,
w przypadku ,.kampanii afganskiej” przeksztatcajacej si¢ w ,,wojne kogo$ innego”.
Stuza temu analizy operacji wojskowej w Afganistanie w latach 2001-2014 i proby
wyj$cia z niej ,,z twarza” podjete w 2014 r. W rozdziale pierwszym zaprezentowano
rol¢ sity w polityce Stanow Zjednoczonych, w tym kwestie definiowania zadan
U.S. Army, koncepcje odstraszania/konfrontowania (uj¢cie temporalne i zada-
niowe), ewolucje celow geomilitarnych po osiggniecie zdolnosci do prowadzenia
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wojny trzeciej generacji. Drugi rozdzial poswiecony zostat roli USA w porzadku
zimnowojennym i pozimnowojennym wraz z odniesieniem si¢ do podglebia ame-
rykanskiej wiary w ,,wojny zastepcze”, marzen o ,,absolutnym bezpieczenstwie”,
prowojennym zachowaniu si¢ neokonserwatystow amerykanskich i uwiktaniu
si¢ USA w dwoch ztozonych, kosztochtonnych wojnach zastepczych. Rozdziat
trzeci podejmuje kwestie zwigzane z operacja pokojowa w Afganistanie, ktéra
wbrew oczekiwaniom politykéw i wojskowych amerykanskich przeksztalcita si¢
w wojne zastepcza (lub tolerowang), podczas ktorej sity koalicyjne dysponujace
imponujaca przewaga sity i nowoczesnej technologii wojskowej zderzyty sie¢
7z rozproszong masg talibow, stwarzajaca skuteczny opdr interwencji. Wynik tego
zderzenia okazat si¢ zaskakujacy, bowiem to masa odzyskata zdolnosci politycznej
konsolidacji w zanegowaniu programu odbudowy kraju i wladzy narzuconej przez
Zachdd oraz uzyskala inicjatywy w toczacym si¢ wewnetrznym sporze o forme
rzadow, trybu zakonczenia wojny domowej i okres§lenia warunkow przywrocenia
stabilizacji w kraju.

Rozdziat czwarty poswiecono korektom strategii afganskiej po 2009 r., juz
po widocznym de facto wyczerpaniu szans na porozumienie si¢ koalicji zachod-
niej z talibami na jej warunkach i po wejsciu operacji wojskowej w nowg jakosc:
»wojna pod inng nazwa”. Wérod przedmiotowych analiz w tym rozdziale wyréznié
nalezy watki poszukiwan rozwiazan amerykanskich w sprawie dzialan przeciw-
powstanczych, w szczegdlnosci rezultatow praktycznego wdrozenie nieznanego
dotad modutu dziatan — Zespolu Wsparcia Kulturowego oraz pojawienia si¢ nowych
aktorow globalnych, zainteresowanych pilnym rozwigzaniem ,,sprawy afganskiej” —
Chin i Rosji. Spektakularny wy$cig z udzialem trzech mocarstw: USA, Rosji
i Chin w sprawie porozumienia si¢ z talibami — stanowi otwarty epilog zakonczenia
trwajacego juz ponad 19 lat konfliktu, przechodzacego niespotykane transformacje
zadaniowe przez strong¢ interweniujgca.

Wartoscig analizowanej monografii jest zwrocenie uwagi na potrzebe dopre-
cyzowania zakresu deskrypcyjnego wspolczesnego konfliktu z uwagi na sytuacyjny
charakter jednoczesnego wystepowania dziatan wtasciwych dla ,,wielopostaciowe;j
konfrontacji” i ,,przedsiewzie¢ pokojowych”. Amerykanski model interwencyjny
w Afganistanie zaktadal: udziat sity w celu zmiany i/lub wspieraniu nowego, miej-
scowego rezimu; ksztattowanie warunkow do zawiazywania platform koalicyjnych
z udzialem wszystkich liczacych sig sit politycznych oraz przedstawicieli srodowisk
religijnych i opiniotworczych — w celu okreslenia programu dziatania po wyjsciu
z kraju sit koalicyjnych; uruchamianie programéw odbudowy i rozwijanie moz-

liwos$ci biznesowych z udzialem miejscowych srodowisk i agend zagranicznych.
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Waszyngton posiadat catosciowy program na kampani¢ afganska, ale okazat si¢
nieskuteczny mimo wplywu ,,wielowektorowosci” (omni-directionality) dziatan
geopolitycznych, ekonomicznych, wojskowych, spotecznych, technologicznych
i kulturowych na przebieg i jej pomyslne zakonczenie.

Dynamika i zmienne ilo$ciowo-jakoS$ciowe przestrzeni publicznej kampa-
nii afganskiej w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku wskazuja, ze klasyczne
konteksty konfliktu: ,,metaforyczny”, ,,potoczny”, ,,prawny” i ,,wlasciwy” znalazty
na gruncie publicystyki politycznej i mediow podatny grunt w nowym jezyku ich
etykietowania i/lub klasyfikowania. Do uzywanych w latach 90. poj¢é: ,,wieczne
wojny” (forever wars), ,nowe wojny” (new wars), ,,mate wojny” (small wars)
i,,zastepcze wojny” (proxy wars) — po 2002 r. w przestrzeni publicznej pojawity
sie nowe miana i submiana w rodzaju: ,,wojny tolerowane” (tollerance wars),
hiepotrzebne wojny” (needless wars), ,,zapobiegawcze wojny” (preventive wars),
,brudne wojny” (dirty wars), ,,ztozone wojny ” (compound wars), ,,wojny bez
ograniczen” (unrestricted warfare), ,,wojny peryferyjne” (peripherial wars), ,,wojny
oddalone” (wars away), ,,wojny pod inng nazwa” (war under a different name).

W dyskursie naukowym, politycznym i publicystycznym pojawito si¢
wyjatkowo wygodne dla rzadzacych odwotywanie si¢ do ,,wojen pod inng nazwa”.
Utatwia to redukowanie dociekan opinii publicznej wobec ich prawdziwego cha-
rakteru, stuzy tagodzeniu skojarzen realnych i hipotetycznych zagrozen, réznicuje
podejscie do ofiar Smiertelnych, rannych, ponoszonych kosztow ekonomicznych,
ekologicznych i kulturalnych zwiazanych z zaangazowaniem si¢ w konflikcie.
Juz w czasach antycznych byto wiadomo, Zze wojna stanowi skuteczne narzedzie
odwracajgce uwagge od problemow rzadzacych, zwlaszcza pogarszajacej si¢ sytu-
acji wewnatrzkrajowej, spadku popularnosci tyrandow czy satrapow. W czasach
nowozytnych po ten sam instrument siegali krolowie, cesarze, przywodcy pan-
stwowi w ustrojach autorytarnych, totalitarnych i rowniez — jak wskazuje wojna
w Afganistanie — zwolennicy demokracji liberalnej w krajach demokratycznych.
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