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W 2016 r. naktadem wydawnictwa Bellona ukazata sie popularno-
naukowa ksigzka autorstwa Roberta F. Barkowskiego Lechowe Pole
955 (2016a), bedaca czescia serii Historyczne Bitwy. Publikacja ta
posiada wszystkie charakterystyczne dla tej serii elementy i stanowi
kompleksowa charakterystyke bitwy wraz z obszernym ttem.

Autor ksigzki jest postacig znang w srodowisku historycznym, jed-
nakze nie jest zwigzany z zadnym uniwersytetem i nie prowadzi
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej. Niemal wszystkie jego publi-
kacje ksigzkowe maja charakter popularnonaukowy i stuzg popula-
ryzacji wiedzy historycznej. Barkowski zwigzany jest przeze wszyst-
kim z Bellong, w ktorym to wydawnictwie jak do tej pory ukazaty
sie wszystkie jego polskojezyczne prace. Zajmuje sie on gtéwnie
Stowianszczyzng Potabska i poczatkami Rzeszy Niemieckiej w cza-
sach dynastii Ludolfingéw (Ottonéw). Jest autorem kilku waznych
dziet z tej tematyki, m.in. Stowianie pofabscy. Dzieje zagtady (Barkow-
ski 2015c), Crotone 982 (Barkowski 2015a), Potfabie 983 (Barkowski
2015b), a takze publikacji w jezyku niemieckim dotyczacej koncep-
¢ji zjednoczenia Europy przez Ottonéw (Barkowski 2014). Ostatnio
ukazata sie jego ksiagzka bedaca poktosiem czegos, co mozna okreslic
kolokwialnie jako,boom na poczatki panstwa polskiego’, w zwigzku
z 1050 rocznicg chrztu Mieszka | (Barkowski 2016b).

Recenzowana przeze mnie publikacja wpisuje sie zasadniczo w krag
zainteresowan tego badacza, gdyz obszerne tto polityczne i szcze-
goétowa charakterystyka panstwa Henryka | i Ottona | to niewat-
pliwie poktosie badan nad pograniczem germarnsko-stowianskim
w X=Xl w. Wegrami do tej pory Autor nie interesowat sie w szerszym
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zakresie, dlatego tez tym wazniejsze jest rozpatrzenie kwestii, w jakim stopniu wyko-
rzystat on zrédta i historiografie wegierska. Mozna powiedzie¢, ze poziom ten jest nie
jest najwyzszy, gdyz Barkowski w wielu miejscach powtarza utarte w literaturze nie-
mieckiej poglady, ktére spotkaty sie ze stanowczym sprzeciwem badaczy wegierskich.
Wyraznie wida¢, ze Lechowe Pole pisane byto z perspektywy zainteresowan badaw-
czych Autora i odzwierciedla znang mu literature. W pewnej mierze jest to zrozumia-
te, gdyz podstawa zrédtowa to gtéwnie dzieta powstate w Rzeszy, prezentujg one
zatem pewien okreslony swiatopoglad (germanocentryzm i wrogo$¢ w stosunku do
Madziaréw). Doskonata znajomos¢ historiografii niemieckiej, ktorg nalezy podkresli¢ -
przy jednoczesnej nieznajomosci jezyka wegierskiego — narzuca sitg rzeczy oparcie
sie gtéwnie na niemieckim, a wiec jednostronnym punkcie widzenia.

Przyznac jednak trzeba, ze w takim zakresie, w jakim to byto mozliwe, Autor wiaczyt
do swojego dzieta Zrédta wegierskie, jak réwniez dostepne w jezyku polskim oraz
jezykach kongresowych prace dotyczace Wegier. Z perspektywy historyka zajmuja-
cego sie dziejami tego panstwa stwierdzi¢ jednak musze, ze wysitki te okazaty sie nie-
wystarczajace. Wegierscy badacze postrzegajg bitwe na Lechowym Polu odmiennie
anizeli Niemcy, zatem w tym zakresie wida¢ pewne braki. Odmiennos$¢ widac choc-
by w terminologii, gdyz w historiografii wegierskiej prézno szuka¢ nazwy ,Lechowe
Pole”, natomiast niemal powszechnie uzywane jest okreslenie ,Bitwa pod Augsbur-
giem” (Marczali 1894: 867-880; Pauler 1899: 581-594; Kropf 1906: 156-161; Kristé
1985; Négyesi [b.d.])’, chociaz zdarzaja sie wyjatki od tej requty (Molitorisz 1911: 497-
518). Poza tym literatura wykorzystana przez Barkowskiego, niebedaca wytworem
historiografii niemieckiej, w niewielkim tylko zakresie podejmuje kwestie samej bitwy,
skupiajac sie na wczesniejszych najazdach lub catkowicie odrebnych zagadnieniach.
Dotyczy to wiekszosci publikacji podanych w bibliografii (Balint 1989; Bartha 1975;
Dienes 1972; Gyorffy 1988; Gyorffy 1983; Majoros, Bernd 1991; Panic 2004; Sroka 2000;
Vajay 1968). Jest to zatem spory minus, ktéry rzutuje na catg publikacje.

Na koncu podana zostata bibliografia, ktéra - jak na tego rodzaju opracowanie — jest
imponujaca. Z reguty autorzy prac z serii Historyczne Bitwy ograniczaja sie do kilku lub
kilkunastu najwazniejszych pozycji, zazwyczaj w jezyku polskim, a wiec fatwo dostep-
nych dla przecietnego czytelnika. Barkowski natomiast stworzyt spetniajagcg wymogi
publikacji naukowej bibliografie, co z pewnoscia przydatne bedzie dla zawodowych
historykéw. Rodzi sie jednak pytanie, ile rzeczywiscie wykorzystat sposréd podanych
przez siebie piecdziesieciu szesciu opracowan. Lektura ksigzki mimo wszystko udo-
wadnia erudycje Autora i jego znajomos¢ spraw niemieckich i stosunkéw niemiecko-
-wegierskich. Mimo zatem drobnego mankamentu, ktéry de facto — w przypadku
publikacji popularnonaukowej — nie powinien by¢ akcentowany, wiedze merytorycz-
na i przygotowanie Autora ocenic¢ nalezy wysoko.

' W dawniejszej literaturze Augsburg okreslany byt mianem Agosta, obecnie jednak dominuje nie-
zmadziaryzowana forma Augsburg, czytana jednak po wegiersku [Ougszburg].



W kwestii zZrodet rowniez nalezy publikacje te pochwali¢, gdyz Barkowski podszedt
do podstawy zrodtowej niezwykle sumiennie. Wiaczyt ja do swojej pracy w takim
zakresie, na ile pozwala na to popularnonaukowy charakter ksigzki. Dzieki temu czy-
telnik zyskuje wtasciwy obraz wydarzen i epoki, nie bedac jednak przyttoczonym
ogromem bezposrednich cytatéw i drobnostkowa analiza Zrédtoznawcza. Co istot-
ne i warte wspomnienia, obok zrodet niemieckich, ktére sg wspotczesne lub niewiele
pozniejsze anizeli opisywane wydarzenia, Autor wplott takze dziejopisarstwo wegier-
skie. Wykorzystanie kronik wegierskich nie jest jednak jednoznacznie dobre, gdyz naj-
starsze wegierskie dzieto historyczne, w ktérym pojawit sie watek bitwy na Lechowym
Polu, powstato na poczatku XIIl w.?> Ponadto nie zostaty poddane wiaséciwej krytyce
zewnetrznej i wewnetrznej, przez co wyciaggane wnioski sg niejednokrotnie mylne
i btedne. Poza tym jednym drobnym elementem wykorzystanie zrédet i sposéb, w jaki
Barkowski to robi, nalezy uznac za bardzo dobry.

Po omoéwieniu kwestii podstaw merytorycznych, ktére stuzyty Autorowi do napisa-
nia ksiazki, przejde do samej jej tresci, a wiec struktury i konkretnych elementéw,
z ktérymi nie mozna sie zgodzi¢, lub ktére sg bezrefleksyjnym powtarzaniem utar-
tych w nauce schematéw i tez. Cze$¢ z nich jest silnie ugruntowana w historiografii,
w zwigzku z czym nie mozna mie¢ pretensji do Autora o powtarzanie w pracy popu-
larnonaukowej tego typu stwierdzen, niemniej jednak nalezy je wskazac.

Publikacja ta sktada sie ze wstepu (przedmowa, s. 7-12), dziesieciu podstawowych
rozdziatéw (s. 13-166) oraz podsumowania (s. 167-178). Rozdziaty 1-3 maja charak-
ter wprowadzajacy, stanowiagcy charakterystyke geopolityczno-historyczna. Pierw-
szy dotyczy przybycia Madziaréw do Panonii pod koniec IX w. i ich poczatkowych
najazdéw na Europe Zachodnia. Drugi dotyczy szeroko zakrojonych reform kréla
wschodniofrankijskiego Henryka | Ptasznika, ktére miaty wzmocni¢ militarnie pan-
stwo, w celu przeciwstawienia sie najazdom tupiezczym Wegréw. Nastepnie Autor
wrocit po raz kolejny do Wegréw i ich najazdéw. Opis najazdéw i wypraw zaréwno na
Zachod, jak i Potudnie konczy sie na poczatku lat 50. X w., ktére to byty przetomowe
w dziejach wegierskich.

Wiasnie te trzy rozdziaty wykazuja najwieksze niezrozumienie dziejow wegierskich.
Co ciekawe, Autor rzekomo korzystat z publikacji, w ktérych wytozone byty pokrét-
ce poglady historykéw wegierskich, niemniej jednak akurat te koncepcje pominat,
co sSwiadczy¢ moze o tym, ze albo w ogdle nie znat tych prac, albo traktowat je bar-
dzo wybioérczo. Mowa tu przede wszystkim o procesie ,cywilizowania sie” Madzia-
row. Do niedawna, takze w historiografii wegierskiej, powszechne byto przeswiad-
czenie o catkowitym przyswojeniu przez Madziaréw trybu zycia koczowniczego,

> Mowa tu o kronice tzw. Anonima wegierskiego, powszechnie znanej w Polsce jako Anonimowego
Notariusza Kréla Béli Gesta Hungarorum (Magistri 1937: 13-118; wyd. polskie: Anonimowego Nota-
riusza Kréla Béli Gesta Hungarorum 2006). R.F. Barkowski (2016a: 11) btednie datuje jg na wiek XII, co
moze by¢ jednak zwykta pomytka drukarska. Wiecej o tym dziele i czasie jego powstania zob. (Grze-
sik 2003: 16-19; Macartney 2008: 59-84).



ze wszystkimi tego nastepstwami. Nie ma jednak na to zadnych dowodéw, a nielicz-
ne znaleziska archeologiczne dowodzg, ze byto wrecz przeciwnie. Najlepiej pokazuje
to Gy. Gyorffy w biografii $w. Stefana (Gyorffy 2003: 18-29), bedacej de facto obszerna
panoramg dziejéw wegierskich w IX-XI w. Nie jest on jednakze jedynym badaczem,
ktory tak widzi to zagadnienie (Laszl6 1996: 59-70).

Wegrzy prawdopodobnie nigdy nie byli koczownikami w scistym tego stowa znacze-
niu. Ich gospodarka co prawda opierata sie w duzej mierze na tych samych filarach co
systemy gospodarcze innych ludéw stepu, niemniej jednak w momencie osiedlenia
sie w Kotlinie Panonskiej Madziarom nie byta obca uprawa roli. W przeciwienstwie do
wiekszosci ludéw koczowniczych utrzymujacych sie z hodowli, wypraw tupiezczych
i danin od ludéw osiadtych Wegrzy w pewnym zakresie dbali o produkty zbozowe
sami. Wynikato to z tego, ze byli oni ludem pochodzenia ugrofinskiego, a wiec pier-
wotnie zajmowali sie takze rolnictwem. Dopiero przebywanie na stepie w sasiedztwie
ludéw nieprowadzacych osiadtego trybu zycia doprowadzito do czesciowych, ale nie
catkowitych zmian w tym zakresie.

Kwestia trybu zycia i gospodarki plemion stepowych jest zagadnieniem bardzo stabo
rozpoznanym, dlatego tez takie uproszczenia nie sg rzadkie. Nalezy sie tego jednak
wystrzegac. Koczownicy bowiem nie zajmowali sie rolnictwem, prowadzac za to sze-
roko zakrojong hodowle. Reszte niezbednych produktéw zdobywali droga wymia-
ny handlowej za zagrabione bogactwa badz tez jako trybuty od zaleznych plemion
osiadtych. Doskonatym przyktadem jest tu kaganat Awaréw, gdzie koczownicy zmu-
szali podlegtych im Stowian do danin w naturaliach. W bibliografii Autora zabrakto
takze pracy napisanej przez polska badaczke, ktéra doskonale opisuje zycie i zwycza-
je Wegrow z tego okresu i przekazuje ustalenia czotowych historykéw wegierskich
(Dabrowska 1979).

Robert F. Barkowski, idac za literaturg niemieckojezyczna, wyciagnat wniosek, ze
Lechowe Pole byto dla Wegréw niebywatym przetomem, ktéry mimo licznych wcze-
Sniejszych przestanek wydarzyt sie nagle i spowodowat jednorazowg rewolucje. Tym-
czasem przejscie z pétkoczowniczego na osiadty tryb zycia absolutnie nie mogtoby
by¢ spowodowane jednorazowa kleska militarng, nawet jesli zredukowatoby znacz-
nie sity militarne plemienia. Mogta by¢ co najwyzej katalizatorem, ktéry uswiadomit
warstwie rzadzacej koniecznos¢ przemian strukturalnych (Gyorffy 2003: 55). Co cie-
kawe, Autor doskonale zarysowuje powolny proces przyjmowania wzorcéw kulturo-
wych zaréwno z zachodu, jak i z potudnia (Bizancjum), jednakze na koncu i tak wycigga
whniosek, ze to Lechowe Pole przyczynito sie do tego, ze Wegrzy nauczyli sie uprawiac
ziemie.

Kolejny powielany przez Autora mit, ktéry nalezy obali¢, to poglad o wybitnym zna-
czeniu bitwy. Powstat on jeszcze w XIX w. i wynikat z bezposredniego odczytania

przekazow zrédtowych i niepoddania ich nalezytej krytyce. Bitwa ta postrzegana
byfa juz przez wspoétczesnych jej jako wydarzenie przetomowe i niezwykle donioste.



Najwyrazniejszym tego dowodem jest tytut cesarski, ktérym cata historiografia otton-
ska obdarzyta kréla Ottona | po bitwie, mimo ze formalnie koronacja krélewska odbyta
sie w 962 roku. Zaprzestanie przez Wegréw najazdéw na Rzesze byto dla pézniejszych
dziejopisarzy wyraznym dowodem na to, ze Widukind i Liutprand mieli catkowita
racje. Ten poglad dominuje niestety do tej pory, niemniej jednak coraz wiecej bada-
czy dostrzega fakt, ze jedna bitwa nie mogta tak znaczaco wptyna¢ na dzieje narodu.

Watpliwosci budzi takze podana w recenzowanej ksigzce liczebnos¢ Madziaréw
w okresie tzw. zajecia ojczyzny (weg. honfoglalds). Takze ten fragment to powtoérzenie
tez gtoszonych przez innych badaczy. Jest to niescistos¢, ktérej ulega wielu - powaz-
nych nieraz — badaczy poczatkéw Wegier. Caty problem wynika z potaczenia szacun-
kow historycznych i bezposredniego odczytania zrédta. Wedtug Barkowskiego ,[...]
Pieczyngowie zaatakowali wszystkimi sitami wegierskie osady i obozowiska w Etelkoz,
wykorzystujac pomysine dla nich okolicznosci, gdyz w tym czasie prawie wszystkie
wojska wegierskie znajdowaty sie na kampaniach poza granicami [...]. Pieczyngowie
byli bezlitosni, zgineli prawie wszyscy pozostali w kraju wojownicy, a kobiety i dzieci
uprowadzono w niewole” (Barkowski 2016a: 17). Na nastepnej stronie Autor podaje
liczbe Wegréw, ktéra opuscita Etelkdz w wyniku tego najazdu. Okazuje sie, ze mimo
znacznego przetrzebienia sit plemion wegierskich Madziaréw w dalszym ciagu byto
,0koto 400 tys.” (Barkowski 2016a: 18).

Najazd Pieczyngdw i zdziesigtkowanie Wegréw to watek, ktéry opisat Konstantyn Por-
firogeneta (Konstantyn Porfirogeneta 2016, rozdz. 38: 75-76). Jest to najobszerniej-
sze zrédto opisujace ich losy w tym okresie. Opis ten jednakze rzadko jest brany pod
uwage przy jakichkolwiek szacunkach dotyczacych liczby Wegréw, ktérzy przybyli do
Kotliny Panonskiej. Liczby, ktére sie pojawiajg w pracach badaczy, charakteryzujg sie
niezwykta rozpietoscia: od 120 tys. (Eszlary 1959: 55-57), przez 200-300 tys. (Molnar
1953: 8-9), az po 400 tys. (Gyorffy 1960: 5-6) lub nawet milion. Barkowski z pewno-
scig w swoich ustaleniach poszedt za opracowaniem dostepnym w jezyku polskim,
a wiec praca Gy. Gyorffy'ego.

Zakfadajac, ze przekaz zrédtowy jest wiarygodny, trudno przyjaé liczby oscylujace
wokét pot miliona. Wiec albo badacze powinni uzna¢, ze Wegréw byto mniej, anize-
li sie to powszechnie przyjmuje, albo cesarz bizantynski przekazat informacje mocno
podkoloryzowane i dalekie od prawdy. Bardziej prawdopodobna jest ta druga opcja,
gdyz tatwos¢, z jaka Madziarzy opanowali Kotline Panonriska i nie rozptyneli sie wéréd
Stowian zamieszkujacych te tereny, swiadczy o tym, ze musieli mie¢ przewage ilo-
sciowa lub przynajmniej zblizonga liczbe w stosunku do rdzennej ludnosci. Poza tym
wszelkie opisy rzezi i walk sg przez pisarzy sredniowiecznych zazwyczaj mocno prze-
sadzone, zatem uzna¢ mozemy, ze najazd Pieczyngdéw nie spowodowat zbyt wielkie-
go spustoszenia w spoteczenstwie wegierskim, ale mimo wszystko byt na tyle powaz-
ny, ze zmusit ich do emigracji.



Przyktad dos¢ bliskich Wegrom Butgaréw pokazuje, ze nieliczni zdobywcy predzej czy
pozniej asymiluja sie z ludnoscig podbita, co prowadzi do wytworzenia sie jednego
narodu. Badacze butgarscy natomiast szacuja, ze Protobutgaréw w momencie przy-
bycia ich pod wodza Asparucha byto nie wiecej niz 50 tys. (Wasilewski 1972: 39), nato-
miast Stowian byto znacznie wiecej, gdyz zamieszkiwali oni zwarcie caty ten obszar.
Trudno podawac tu konkretne liczby, gdyz obszar panstwa butgarskiego zmieniat sie
w sposéb niezwykle dynamiczny, niemniej jednak przez caty czas ludnos¢ stowian-
ska miata przewage liczebna. Z czasem wiec ludnos¢ turecka ulegata stopniowej sla-
wizacji (Waklinow 1984: 188-191).

W przypadku Wegier byto natomiast odwrotnie. Albo wiec pod koniec IX w. obszar ten
byt bardzo stabo zaludniony, albo plemiona wegierskie byty na tyle liczne, ze mimo
wszystko zdominowaty prymitywniejszych kulturowo mieszkancow, dzieki czemu
zywiot ugrofinski przetrwat na tym obszarze, i do dzisiaj Wegrzy stanowig lud odreb-
ny, nie zas czes¢ Stowianszczyzny. Co prawda dos¢ szybko utracili swoje etniczno-
-antropologiczne cechy, taczac sie ze Stowianami, niemniej jednak autochtoni przejeli
ich jezyki kulture (K6¢ka 1967: 5-13). W kazdym razie zestawianie obok siebie tekstu
Konstantyna Porfirogenety i tak wysokie szacunki ilosciowe stojg ze sobg w jawnej
sprzecznosci. Barkowski zdaje sie w ogdle tego nie dostrzegac.

Ostatnia krytyczna uwaga dotyczy niepodawania zrédta informacji w miejscach,
w ktérych jest to w zasadzie konieczne. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku
obrazowego przedstawienia kosztéw uzbrojenia woja z X w. Autor wyliczyt poszcze-
golne elementy i podat nawet ich cene w pieniadzu i przeliczniku na inwentarz zywy
(krowy, wierzchowce) (Barkowski 2016a: 55-56). Co prawda w przypisie wskazana
zostata publikacja, z ktérej dane te zostaty zaczerpniete (Kostler 1884: 8), niemniej
jednak samo odwotanie sie do publikacji niemieckojezycznej nie jest moim zdaniem
wystarczajace. Autor powinien odnalez¢ rowniez zrédta, z ktorych korzystat K. Kostler,
gdyz tego rodzaju przeliczniki zazwyczaj stanowig tylko i wylacznie spekulacje, kto-
rych nie potwierdzaja zadne wczesnosredniowieczne zrédta zastugujace na uwage
historykéw. By¢ moze przecietny czytelnik nie zwrdci na to wiekszej uwagi, jednakze
zawodowy historyk na pewno uzna to za mankament.

Mimo tych drobnych niedociaggniec rozdziat poswiecony najazdom stanowi niezwy-
kle cenny opis. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt, ze Barkowski nakreslit najob-
szerniejszy dotad w jezyku polskim popularnonaukowy opis najazdéw tupiezczych
Madziaréw. Szerzej na ten temat pisat jedynie Idzi Panic, w swojej naukowej i niezwy-
kle trudnej w odbiorze monografii (Panic 2004). Poza tg praca wskaza¢ mozna takze
popularnonaukowe dzieto S.A. Sroki (Sroka 2015), ktére jednakze omawia tylko waz-
niejsze wyprawy. Natomiast w ksigzce poswieconej bitwie na Lechowym Polu opisa-
ne zostaty watki, ktére nie pojawity sie w zadnym polskim opracowaniu. Godne wska-
zania jest tu zaakcentowanie przez Autora jedynej w dziejach Wegrow bitwy morskiej,
ktéra odbyta sie w 900 roku przy okazji dwuletniego najazdu na pétnocna ltalie. Nie
jest to jednak jedyny watek, o ktérym nie wspominaja inni polscy historycy.



Cenny i wartosciowy jest opis geograficzny obszaru, na ktérym toczytfa sie bitwa
(Barkowski 2016a: 85-91). Jednakze cofanie sie przy tym w czasy rzymskie i dotyka-
nie wielu catkowicie niezwigzanych z charakterem publikacji kwestii nie jest moim
zdaniem dobrym rozwigzaniem. Wydarzenia, ktdére rozgrywaty sie na tym obszarze
na dtugo przed bitwa, a takze ludy, ktére obszar ten zamieszkiwaty w starozytnosci
i wczesnym Sredniowieczu, raczej nie wnoszg nic do obrazu bitwy i zrozumienia jej
przyczyn, przebiegu i nastepstw. Stanowi to swego rodzaju ciekawostke, ktéra z pew-
noscia zainteresuje niejednego czytelnika.

Jezykinarracja jest niezwykle przyjazna dla czytelnika. Bardzo czesto w serii tej auto-
rzy nie zwracaja (lub nie potrafig zwrdéci¢) uwagi na jezyk, ktéry jest nieprzystepny.
W tym przypadku nie mozna Barkowskiemu absolutnie nic zarzuci¢, gdyz jego dzieto
czyta sie jak dobrg powies¢, napisang w dodatku w sposéb niezwykle kompetentny
ifachowy. Ksigzke te mozna $miato poréwnac do wytwordw historiografii anglosaskiej,
gdzie faczy sie dwa cele: przyjemna lekture, ugruntowang jednoczesnie w opraco-
waniach i zrédtach, a wiec z pewnoscig wiarygodna. Oba te cele zostaty zrealizowa-
ne w Lechowym Polu, gdyz Autor napisat opracowanie jezykiem wartkim i zachecaja-
cym czytelnika, a swoje poglady - jak juz to wykazatem — popiera zrodtamii literaturg
przedmiotu.

Podsumowujac, praca ma zasadniczo charakter syntetyczny i zbiera wyniki najwaz-
niejszych badan. Wydana zostata w sposdb niezwykle staranny i nie odbiega pod
tym wzgledem od innych prac z serii. Ukazanie sie tej ksigzki to z pewnoscig wazne
wydarzenie dla wszystkich historykdéw zajmujacych sie dziejami Wegier, poniewaz
w polskiej literaturze prézno byto do tej pory szukaé szczegdtowych opracowan tego
zagadnienia. Nieliczne artykuty i ksiazki zazwyczaj w niewielkim stopniu odnosity
sie do samej bitwy (Panic 2004: 103-106; Sobiesiak 2011: 11-31; Sroka 2015: 86-92).
Fachowe podejscie do tematu i doskonate przygotowanie merytoryczne to z pew-
noscia czynniki, ktére wptyng na duza poczytnosc i spore zainteresowanie tg praca,
gdyz zastuguje ona na uwage zaréwno historykéw, jak i pasjonatéw przesztosci. Mimo
wszystko nalezy jednak podchodzi¢ do niej z duzg ostroznoscia, gdyz jednostronny,
niemiecki punkt widzenia wptywa na odbiér i z pewnoscia rzutuje negatywnie na
catos¢.

Praca ta jest niezwykle wazna takze z perspektywy catej serii Historyczne Bitwy, ponie-
waz tematyka wegierska byta do tej pory catkowicie pomijana. W zasadzie ukazata sie
tylko jedna praca zwigzana scisle zWegrami, ale omawiajaca zagadnienia dwudziesto-
wieczne (Sowa 2002). Ogélnie rzecz biorac, dzieje Europy Srodkowej nie znajduja zain-
teresowania wérdéd autoréw piszacych dla Bellony, dlatego tez praca ta jest tak istotna.
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- doktorant na Wydziale Historycznym UG, nauczyciel w szkole Sredniej. Zainte-
resowania badawcze koncentruja sie gtéwnie wokot kwestii politycznych, militarnych i religijnych
wczesnego Sredniowiecza, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontaktéw polsko-wegierskich i dzie-
jow Krélestwa Wegierskiego. Autor kilku artykutéw naukowych i kilkunastu popularnonaukowych.





