Konferencja ,Trybunat Konstytucyjny
jako wspottworca polskiej kultury
prawnej” (Krakow, 12 wrzesnia 2016 r.)

Konferencja ,, Trybunal Konstytucyjny jako wspottworca polskiej kultury
prawnej” zostala zorganizowana przez Katedr¢ Prawa Konstytucyjne-
go Uniwersytetu Jagiellonskiego w zwigzku z 30-leciem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Ideg wydarzenia bylo stworzenie pola nie
tylko dla teoretycznych rozwazan, ale przede wszystkim dla analizy kon-
kretnych, aktualnych probleméw wynikajacych ze stanu polskiej kultury
prawnej. Konferencje otworzyl dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Jerzy Pisulinski oraz — w imienia rek-
tora Uniwersytetu — prorektor ds. rozwoju prof. Dorota Malec.
Rozwazania na temat roli Trybunatu Konstytucyjnego w ksztattowa-
niu kultury prawnej, a z drugiej strony - wptywu stanu kultury prawne;j
na funkcjonowanie Trybunatu - rozpoczeto wystapienie prof. Andrze-
ja Zolla, bylego prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, przypominajace
znaczenie dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu w okresie transformacji
ustrojowej dla zakorzenienia si¢ w polskiej mys$li prawniczej zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego. Wystapienie to stanowilo rowniez
wstep do prezentacji ksiegi Na strazy panistwa prawa. Trzydziesci lat
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wydanej pod redakcja Leszka
Garlickiego, Marty Derlatki i Marcina Wiacka (Wolters Kluwer, War-
szawa 2016). Profesor Andrzej Zoll zauwazyt, Ze to wlasnie rozwijanie
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, wprowadzonej do Konstytucji PRL w 1989 r.,
pozwolito wyprzedzaé, a zarazem rzutowac na przemiany ustrojowe
w Polsce. Z jednej bowiem strony z zasady tej - jeszcze przed wejsciem
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w zycie Malej Konstytucji z 1992 r. - Trybunal wyinterpretowal zasade
podziatu wtadz (wbrew brzmieniu art. 15 Konstytucji PRL, stanowig-
cemu o jednolitej wladzy panstwowej). Z drugiej — zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego pozwolita wyprowadzi¢ szereg podstawo-
wych z dzisiejszej perspektywy gwarancji, takich jak prawo do sadu,
prawo do ochrony Zycia od poczecia, zasade ochrony zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa czy zakaz wsteczne-
go dzialania prawa. Profesor Andrzej Zoll zwrécil takze uwage na to,
ze skuteczno$¢ dziatan Trybunatu Konstytucyjnego byta mozliwa dzigki
poszanowaniu tego organu przez pozostate wladze.

Nastepnie glos zabrali - w imieniu redaktoréw ksiegi Na strazy pan-
stwa prawa... — dr Marta Derlatka oraz dr hab. Marcin Wigcek. Dr Marta
Derlatka pokreslita, Ze ksigga stanowi rejestr najwazniejszych wartosci
demokratycznego panstwa prawnego, dlatego tez jednym z adresatow
tej publikaciji sg sady, na ktérych spoczywa w chwili obecnej szczegdlnie
silny obowigzek ochrony konstytucji. Z kolei dr hab. Marcin Wigcek za-
uwazyl, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego - takze takie, ktore nie
zostaly uwzglednione w ksiedze — juz na stale wpisaty sie w polska nauke
prawa i orzecznictwo sgdowe. Zjawisko to, ukazane réwniez w ksiedze
jubileuszowej 30-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest na-
tomiast jednym z przejawéw budowania panstwa prawa przez Trybunal.

W dalszej czgsci konferencji, podczas dwoch paneli, prelegenci —
prof. Marek Safjan oraz prof. Leszek Garlicki, sedziowie Trybunalu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku — analizowali stan polskiej kultury
prawnej oraz jej wplyw na dziatalnos¢ sadu konstytucyjnego.

W pierwszym panelu, moderowanym przez prof. Piotra Tuleje, prele-
genci rozwazali, czy w Polsce zostala zbudowana dojrzata kultura prawna.
Profesor Piotr Tuleja zauwazyl bowiem, ze z jednej strony bogate tradycje
zwigzane z demokracja i konstytucjonalizmem, a z drugiej — brak wlasnej
panstwowo$ci w momentach najbardziej przetomowych dla tworzenia si¢
wspolczesnych standardéw demokratycznych (druga potowa XIX w., kie-
dy wypracowano wspolczesne wyobrazenie o zasadzie podziatu wtadzy,
oraz okres Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, kiedy na §wiecie ksztaltowat
sie system ochrony praw czlowieka) spowodowaty, ze w Polsce dokonano
jedynie ,,adaptacji” nowoczesnych rozwigzan prawnych.
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Profesor Leszek Garlicki swojg wypowiedz rozpoczal od ogdlnej re-
fleksji, ze stan kultury prawnej stanowi refleks ogélnego stanu polskiej
kultury politycznej, a ta z kolei jest fragmentem kultury zycia spotecznego
i komunikacji spotecznej. W jego ocenie obecnie powrdcilismy do pozio-
mu kultury zycia spolecznego z pierwszych dziesi¢cioleci Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej. Profesor Leszek Garlicki zwrdcit uwage, ze od wielu
lat zaréwno w aspekcie tresci, jak i formy kultura zycia spolecznego ulega
stopniowemu pogorszeniu. Za szczegélnie niepokojace zjawisko mozna
uzna¢ budowanie niemal w kazdym osrodku zycia politycznego retoryki,
ktdéra prowadzi do wyparcia podstawowej dla zycia spolecznego reguly
pluralizmu oraz koniecznosci zawierania kompromiséw. Rodzi to bo-
wiem ryzyko zawigzywania si¢ populistycznych systemoéw autorytarnych.
Ponadto taki obraz zycia spotecznego wplywa na kulture prawng, w ktorej
dominujgcy moze si¢ okaza¢ nihilizm prawny, definiowany jako prze-
$wiadczenie, Ze cel uswigca srodki. Przejawem nihilizmu prawnego jest
lekcewazenie hierarchii zrodet prawa, zwlaszcza roli konstytucji. Pro-
fesor Leszek Garlicki uwaza, ze obecnie niemal we wszystkich obozach
politycznych pojawity sie warunki mogace przyczynic si¢ do catkowitej
instrumentalizacji uregulowan prawnych. Dodatkowo za szkodliwe uznat
przywrdcenie optyki, zgodnie z ktérg demokratycznie wybranej wigk-
szo$ci musi przystugiwac petna swoboda dzialania. To z kolei stwarza
bowiem zagrozenie odradzania si¢ jednolitej wladzy panstwowej. Opi-
sane przez prof. Leszka Garlickiego problemy beda ponadto rzutowaé
na kulture konstytucyjna, ktdrej osiagniecia nie przetozyly si¢ na kultu-
re polityczng i zycie spoteczne. Obecnie daje si¢ bowiem zauwazy¢ roz-
dzwiek miedzy wyznaczajaca granice dla wladz optyka konstytucyjna
a optyka pragmatyczno-nihilistyczng, w ktorej sad konstytucyjny stanowi
przeszkode dla efektywnego sprawowania wladzy. W ocenie prof. Leszka
Garlickiego przewazenie optyki pragmatyczno-nihilistycznej przyczyni
sie do tego, ze w panstwie pozostanie miejsce jedynie dla sadéw, ktére
nie sprawig klopotéw nadmierng interpretacja konstytucji i nadmierng
intensywno$cig orzekania o niezgodnosci decyzji podejmowanych w in-
nym osrodku wiladzy.

Z innej perspektywy na problem udziatu Trybunatu Konstytucyjnego
w ksztaltowaniu polskiej kultury prawnej spojrzal prof. Marek Safjan.
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Zauwazyl, ze w Polsce toczy si¢ obecnie dyskusja, czy w sktad panstwa
demokratycznego wchodzi pojecie ,,rzady prawa”, co w jego ocenie samo
w sobie $wiadczy o tym, ze nie wyksztalciliSmy dojrzalej kultury kon-
stytucyjnej. Szukajac genezy tego problemu, zwrécil uwage, ze wpro-
wadzenie idei rzgdéw prawa do kultury prawnej nie stanowito ruchu
oddolnego, lecz bylo inicjatywa elit. Spostrzezenia prof. Marka Safjana
s3 w tym miejscu zbiezne z rozwazaniami prof. Andrzeja Zolla. Pod-
stawowa role w ksztaltowaniu idei rzagdéw prawa przypisuje on bowiem
Trybunatowi Konstytucyjnemu, zwlaszcza po 1989 r., kiedy to Trybunat
de facto tworzyl system konstytucyjny. Jednak w kontekscie wprowadza-
nia do $wiadomosci spofecznej zasady demokratycznego panstwa praw-
nego niemniej istotne jest to, ze do 2015 r. nie kwestionowano funkcjo-
nowania sadu konstytucyjnego i zasady tréjpodziatu wladzy. Z drugiej
jednak strony w ocenie prof. Marka Safjana proces budowania dojrzatego
spoleczenstwa poprzez transmisje¢ wartosci rzgdow prawa przez elity nie
zrealizowal sie w pelni. Tymczasem nalezy pamietal, ze ksztaltowanie
swiadomosci spolecznej jest procesem znacznie dluzszym niz tworzenie
reguly rzadéw panstwa prawnego. Problemem, na ktéry w zwigzku z tym
zwrocil uwage prof. Marek Safjan, jest to, ze odwolanie si¢ do wznio-
stych zasad dla zwyklych ludzi jest mato przekonywajacym zabiegiem.
Nalezaloby w zwigzku z tym uruchomi¢ rzeczywista akcje edukacyjna,
ksztaltowa¢ swiadomo$¢ spoleczng, opierajac sie raczej na konkretnych
problemach. Profesor Marek Safjan stanal na stanowisku, ze demokra-
tyczne panstwo prawne nie moze rodzi¢ si¢ w abstrakcji. W wystgpieniu
zwrdcil takze uwage, ze obecnie to stanowisko sedziéw moze dawac im-
puls do budowania kultury konstytucyjnej poprzez respektowanie stan-
dardéw panstwa prawa.

Powyzej opisany watek byl kontynuowany w drugim panelu, w kto-
rym dyskusje moderowal prof. Wtodzimierz Wrébel. Profesor Marek
Safjan stwierdzil, ze spoleczenstwo nie przyjmuje argumentacji, ktéra
odwoluje sie do poje¢ czysto abstrakcyjnych, a model, ktdry jest atrak-
cyjny dla $wiata prawniczego, wydaje si¢ by¢ przedmiotem krytyki,
poniewaz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w powszechnym
odbiorze nie przeklada si¢ na zycie spoleczne. Z tezg ta zgodzil si¢
prof. Leszek Garlicki, zauwazajac jednoczes$nie, Ze sposdb rozwigzania
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tego problemu nie moze polega¢ na odhermetyzowaniu jezyka orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego. W jego ocenie nie jest tez mozliwe
angazowanie samych sedziéw w wyjasnianie problemoéw konstytucyj-
nych, a najlepsza komunikacje ze spoleczenstwem mogliby zapewnié¢
dziennikarze bedacy jednoczesnie ekspertami w sprawach sagdownictwa
konstytucyjnego i praw cztowieka.

Zaakcentowane powyzej problemy dotyczace stanu polskiej kultury
prawnej stanowily takze przyczynek do rozwazan na temat modelu sg-
downictwa konstytucyjnego. Profesor Marek Safjan stwierdzil, ze teraz
jest odpowiedni moment na zastanowienie sie nad optymalnym modelem
kontroli konstytucyjnosci prawa. Jego zdaniem nalezy zmierza¢ w strone
zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci. Na marginesie zauwazyl,
ze warto réwniez dazy¢ do zmiany modelu skargi konstytucyjnej w Polsce
i wprowadzi¢ mozliwo$¢ korygowania przez Trybunal Konstytucyjny
takze aktow stosowania prawa. Taka modyfikacja przyblizytaby pra-
wo do obywatela. W ocenie prof. Marka Safjana nalezy réwniez dazy¢
do zmiany sposobu myslenia o prawie. Cho¢ bowiem istniejg mechani-
zmy umozliwiajace sgdom bezposrednie stosowanie konstytuciji, to sady
dostrzegajg bariere w dokonywaniu prokonstytucyjnej wyktadni prawa.

Z takim ujeciem problemu jedynie w czesci zgodzit sie prof. Leszek
Garlicki. Przestrzegajac przed zbyt uproszczonym rozumieniem kelse-
nowskiego modelu scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci, przyznat,
ze sady majg uprawnienia (z ktorych korzystaja) do stosowania konsty-
tucji. Dlatego tez rok temu bronitby obecnego modelu sgdownictwa kon-
stytucyjnego w Polsce. Z dystansem podchodzitby takze do rozszerzania
znaczenia skargi konstytucyjnej, zauwazajgc jednoczesnie, Ze zrodziloby
to nowy spor na linii Sad Najwyzszy — Trybunal Konstytucyjny. Jednak
przyznal, ze w sytuacji, gdy pojawia sie problem ,,zakléconego dziatania”
polskiego sadu konstytucyjnego, nalezy poszukiwa¢ rozwigzan, ktdre
mogtyby wypetni¢ luke w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa.
Dlatego tez prof. Leszek Garlicki uwaza, ze nieuniknione jest podejscie
pragmatyczne i znalezienie procedury, ktéra umozliwialaby w wiekszym
zakresie dokonywanie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm przez or-
gany wladzy sagdowniczej. W tym obszarze moze pojawic si¢ jednak pro-
blem praktyczny - sady raczej nie bedg zainteresowane skomplikowang
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kontrolg konstytucyjno$ci. Mozna mie¢ jedynie nadzieje, ze wyznaczenie
przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny kierunkéw inter-
pretacji prawa ulatwi pozostalym sagdom wypelnienie luki w kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm, powstalej w zwiagzku z zakldceniem dzia-
tania Trybunatu Konstytucyjnego.

Dyskusja, ktéra odbyla si¢ po zakonczeniu drugiego panelu, koncen-
trowala sie na dwdch aspektach. Po pierwsze, powtdrzono wyrazone pod-
czas pierwszego panelu obawy o pogarszajacy si¢ jezyk debaty publicznej
i obnizajacy si¢ poziom kultury prawnej. Profesor Andrzej Maczynski
stwierdzil, Ze niepokojace jest to, iz coraz czesciej ludzie z wyzszym
wyksztalceniem wykazujg si¢ ,antykulturg konstytucyjng”. Natomiast
prof. Teresa Debowska-Romanowska osadzila problem poziomu kultury
prawnej w szerszym kontekscie, przewidujac generalny powrét tenden-
cji autorytarnych oraz wzrost populizmu i niecheci spofecznej do kla-
sy sedziowskiej. Z kolei prof. Stanistaw Biernat stangl na stanowisku,
ze problem komunikacji miedzy Trybunalem Konstytucyjnym a spote-
czenstwem nie jest kwestig braku informacji ze strony Trybunatu, tylko
stanowi wyraz niedostatecznych kwalifikacji i ztej woli dziennikarzy.
Odmiennie problem poziomu kultury prawnej ujat prof. Jan Wolen-
ski. Stwierdzil, ze wiekszy problem niz poziom kultury prawnej spote-
czenstwa stanowi obecnie poziom kultury prawnej §wiata prawniczego,
a za gléwna przyczyne tego stanu rzeczy uznat inflacje prawa. Po drugie,
rozwazano kwestie stricte zwigzane z modelem kontroli konstytucyjno-
$ci prawa w Polsce. Profesor Kazimierz Dzialocha, potwierdzajac stowa
prelegentdw, stwierdzil, ze sady maja prawo i obowigzek stosowac konsty-
tucje. Jednak sceptycznie odnidst sie do koncepcji zglaszania politykom
potrzeby zmiany modelu kontroli konstytucyjnosci prawa.

Odnoszac sie do gtoséw zabranych w dyskusji, prof. Marek Safjan nie
zgodzil sie ze stanowiskiem prof. Jana Wolenskiego, zauwazajac, ze obec-
nie gtéwnym problemem jest to, iz wiekszo$¢ spoleczenstwa opowiada
sie za ideologig odrzucenia panstwa prawa. Na zakonczenie stwierdzit
ponadto, Ze trudno jest wymysli¢ system, ktdry sprzeciwitby sie idei
nieprzestrzegania konstytucji. Cho¢ do tej pory moglo si¢ wydawac,
ze to sad konstytucyjny bedzie bastionem wartosci konstytucyjnych,
model ten okazal si¢ nie w pelni skuteczny w sytuacji, gdy partycypanci
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nie przestrzegaja podstawowych regut systemu. Podobnie podsumowat
swoje rozwazania prof. Leszek Garlicki, stwierdzajac, ze system moze
funkcjonowac tylko dopoki zostanie zachowany element umiaru i po-
szanowania jego kompetencji przez organy wladzy.

Katarzyna Kos
Uniwersytet Jagiellonski, Katedra Prawa Konstytucyjnego, doktorantka
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