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Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyziszego z dnia 29 maja 2013 r.,
SDI 8/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 80

Procesowy wymog ,,sporzadzenia” kasacji przez obronce lub pelnomocnika
nie moze by¢ uznany za dopelniony, jezeli przedstawiciel procesowy strony ogra-
niczyl si¢ do przepisania pisma samej strony lub — przy obecnych mozliwosciach
technicznych — skopiowal to pismo, dodajac jedynie w jego naglowku i zakon-
czeniu dane przedstawiciela procesowego.

Glosowane postanowienie zapadto w sprawie dyscyplinarnej w zwigzku z kasa-
cja, wniesiong przez obrofce ukaranego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Krajowej Izby Radcow Prawnych, zmieniajacego orzeczenie okregowego
sadu dyscyplinarnego przy okregowej izbie radcoéw prawnych, lecz na podstawie
art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych! w sprawach nieure-
gulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, a wiec rOwniez jego art. 526 § 2 oraz art. 531
§ 1. Analizowane w tym orzeczeniu zagadnienie prawne zachowuje zatem w calej
rozciagloSci swe znaczenie na gruncie prawa karnego procesowego.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce lub pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym?2. Regulacja ta ma w prawie polskim

I Dz.U. z 2014 r. poz. 637, z p6zn. zm.

2 Jest to brzmienie art. 526 § 2 k.p.k. obowiazujace w chwili podjecia glosowanego postanowienia.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze od tej pory dokonano dwukrotnej zmiany tego przepisu. Chronologicznie naj-
pierw weszla w zycie nowelizacja upowazniajaca do wniesienia kasacji nadzwyczajnej rowniez Ministra
Sprawiedliwosci (ustawa z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U.
poz. 1556). Nastepnie za$, od dnia 1 lipca 2015 r., wejdzie w zycie zmiana przewidujaca sporzadzenie
i podpisanie kasacji przez obroficg lub pelnomocnika (ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustawy — Dz.U. poz. 1247). Zmiany te jednakze
nie maja znaczenia dla wykladni tego przepisu w interesujacym tu zakresie. Pierwsza z nich wprowadza
nowy podmiot profesjonalny uprawniony do wnoszenia kasacji, natomiast druga jest prosta konsekwencja
faktu, ze zaré6wno pelnomocnikiem, jak i obronca bedzie mogt by¢ adwokat albo radca prawny.
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odlegly rodowdd, siegajacy czasow Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
Co prawda, w pierwotnym tekScie tego kodeksu jego art. 489 § 1 przewidywal,
ze kasacja powinna by¢ zatozona na piSmie i, jezeli nie pochodzi od proku-
ratora, powinna by¢ podpisana przez osobe posiadajaca kwalifikacje obroncy
w rozumieniu art. 86 (tj. wpisang w Polsce na liste adwokatow badz profesora
lub docenta prawa polskiej szkoty akademickiej panstwowej lub przez Panstwo
uznanej), to jednak juz nowelizacja z 1932 r.3 wprowadzono wymag sporzadzenia
kasacji przez adwokata. Przepis 6w, pomimo zmian numeracji wprowadzonych
tekstami jednolitymi#, pozostawal w tym brzmieniu do czasu zlikwidowania kasa-
cji nowelizacja z 1949 r.5 Po przywroceniu instytuciji kasacji w 1996 r.6 art. 464 § 2
k.p.k. przewidywal, ze kasacja, jezeli pochodzi od innej strony niz prokurator,
powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata. TreS¢ ta zostala przejeta
do aktualnie obowigzujacego kodeksu i w interesujacej tu kwestii pozostala nie-
zmieniona’; modyfikacje dotyczyly jedynie katalogu podmiotéw uprawnionych
do wniesienia kasacji.

Co ciekawe, jezeli chodzi o omawiany wymdg formalny, to unormowania
powyzsze wyktadane byly w ten sam sposob, niezaleznie od literalnego brzmie-
nia. I tak, pomimo ze w pierwotnym tekScie Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. przepis przewidywal, iz kasacja powinna by¢ jedynie podpisana przez
osobe posiadajacg kwalifikacje obroficy, to jednak w orzecznictwie i w doktrynie
przyjmowano powszechnie, ze wymdg ten oznaczal nie tylko samo podpisanie,
ale i zarazem konieczno$¢ sporzadzenia kasacji przez obronce8. Tak wigc wspo-
mniana nowelizacja z 1932 r. stanowila w istocie usankcjonowanie istniejgcego
rozumienia przepisu, a ustawowe ujecie tego wymogu formalnego i przyjety spo-
sob jego wyktadni pozostajg niezmiennie aktualne. A zatem warunek formalny
z art. 526 § 2 k.p.k. powinien by¢ uznany za spetniony jedynie wowczas, gdy
kasacja zostanie osobiScie sporzadzona przez obrofice lub petnomocnika, tzn.
jest wytworem jego intelektu, a nie polega na odwotaniu si¢ przez niego do

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektore przepisy postepo-
wania karnego (Dz.U. Nr 73, poz. 662), ktore weszto w zycie z dniem 1 wrze$nia 1932 r.

4 Art. 505 § 1 k.p.k. z 1928 r. wedlug numeracji tekstu jednolitego z 1932 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 725)
121939 r. (Dz. U. Nr §, poz. 44).

5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisow postgpowania karnego (Dz.U. Nr 32,
poz. 238), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 1949 r.

6 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu post¢gpowania karnego, ustawy o ustroju
sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. Nr 89, poz. 443 i Nr 154, poz. 793).

7 Nie ma dla niniejszych rozwazan znaczenia, ze na gruncie nieco odmiennej redakcji art. 464 § 2
k.p.k. z 1969 r. stusznie przyjmowano, iz jezeli strona jest adwokatem, to sporzadzona i podpisana przez
nig skarga kasacyjna spelniala wymaganie ,;sporzadzenia i podpisania przez adwokata”; por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r., III KZ 118/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 54;
W. Grzeszezyk, Kasacja w sprawach karnych, Krakoéw: Zakamycze 2001, s. 191.

8 Por.: L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajgcych tenze
kodeks, Krakow 1933, s. 753 i tam wskazane orzeczenia; M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim
procesie karnym, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 2001, s. 134.
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tresci wlasnorecznego pisma strony badz na przepisaniu czy skopiowaniu takiego
pisma, oraz — oczywiscie — przez tegoz obronce lub pelnomocnika podpisana®.
W wypadku niezachowania tego wymogu — pomimo wezwania strony sktadajacej
kasacje do usunigcia braku w trybie art. 120 k.p.k. — prezes sadu, do ktérego
whniesiono kasacje, odmowi jej przyjecia na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., a jezeli
kasacja taka zostataby nieprawidtowo przyjeta, wowczas Sad Najwyzszy winien
pozostawi€ ja bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

Glosowane orzeczenie jest zgodne z tym dominujacym kierunkiem interpreta-
cyjnym, a argumentacja przywotana w uzasadnieniu wyrazonego w nim pogladu
prawnego nie odbiega od prezentowanej w dotychczasowym orzecznictwie. Nie
oznacza to jednak, by nie warto blizej przyjrze¢ si¢ zarowno dosfownemu brzmie-
niu tego przepisu, jak i przyjmowanej jego interpretacji, w aspekcie mozliwych
i — doda¢ nalezy od razu — niebagatelnych trudnoSci w jego prawidowym stoso-
waniu w praktyce.

Przepis art. 526 § 2 k.p.k. wymaga ,,sporzadzenia” kasacji przez obronce lub
petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym. Wychodzac z czysto
leksykalnego rozumienia tego terminu wskaza¢ wypada, ze oznacza on tyle co
,wykonac, robi¢, przygotowac co§”10. A wiec odczytujac 6w przepis dostownie,
wymaga on tego, by pismo procesowe bedace kasacjg zostalo wykonane osobi-
Scie przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym
oraz przez niego podpisane. ,, Wykonanie” okre§lonej pracy nie jest z samej swej
istoty uwarunkowane tym, czy osoba wykonujaca prace podejmuje bezrefleksyj-
nie okreSlone czynnoSci, korzysta z wzorcow zaczerpnietych od innych, czy tez
praca jest realizowana wedtug wiasnych oryginalnych koncepcji intelektualnych.
Nalezy zaakcentowad, ze dwie ostatnie formy aktywnosci w praktyce trudne sa
do odroznienia, gdyz wszelka dziatalno$¢ umystowa opiera sie¢ na tworczym spo-
zytkowaniu dotychczasowych osiagnie¢ i dorobku innych os6b. Wigcej nawet,
glebokie uzasadnienie znajduje poglad, ze kazda praca fizyczna, a wigc zar6wno
kopanie row6w, jak i napisanie znakdw stownych, jest w mniejszym lub wiekszym
stopniu — ale zawsze — praca umystowa. Innymi stowy, nie ma pracy wytacznie

9 Por. w szczegdlnosci: W. Grzeszezyk, Kasacja..., op. cit., s. 191; M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja. ..,
op. cit., s. 136; S. Zabtocki [w:] Z. Gostyniski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom IlI,
Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 2004, s. 539; D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa: LexisNexis 2013, s. 763-764; A. Sakowicz [w:] K. Boratynska et
al, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa: CH Beck 2014, s. 892; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I1I, Warszawa: CH Beck 2012, s. 276; F. Prusak,
Komentarz do kodeksu postepowania karnego. Tom 2, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1999, s. 1423;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 88,
z aprobujacymi glosami A. Murzynowskiego, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 1997, nr 3, s. 166-168
i T. Grzegorczyka, ,,Palestra” 1997, nr 5-6, s. 268-270; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 listopada
2010 r., IT KZ 42/10, LEX nr 622259; z 15 grudnia 2010 r., IV KZ 73/10, OSNwSK 2010, poz. 2532.

10 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom trzeci, Warszawa: PWN 1989, s. 298.
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fizycznej, bez pierwiastka intelektualnego!l. A to spostrzezenie prowadzi do
wniosku, ze za ,,sporzadzenie” jakiego$§ pisma w doslownym rozumieniu tego
terminu powinno si¢ uznac¢ nic innego jak tylko jego osobiste wykonanie przez
dang osobe.

Mimo tego powszechnie w orzecznictwie i doktrynie za ,,sporzadzenie” kasa-
cji uwaza si¢ jedynie wykonanie tego pisma przez adwokata lub radce prawnego
wedtug wlasnej koncepcji tworczej; nie jest ,,sporzadzeniem” w szczegolnoSci
przepisanie czy skopiowanie pisma innego autora — tak wigec zakres przepisu
jest w wyniku tego zabiegu interpretacyjnego zawezony w stosunku do brzmienia
dostownego. Ttumaczone jest to celem tego przepisu, a wiec odwolaniem si¢ do
jego ratio legis. Chodzi o to, by zapewni¢ profesjonalny, jak najwyzszy poziom
sporzadzanych kasacji, i to w taki sposdb, aby adwokat lub radca prawny wyko-
rzystat swe fachowe umiejetnosci, a nie tylko formalnie sygnowat powstate bez
swego udzialu pisma procesowe!2. Pytanie tylko, czy cel tego przepisu moze by¢
osiagniety jedynie poprzez wykonanie pisma przez adwokata lub radce prawnego
wedtug wtasnej koncepcji tworczej? 1 pytanie drugie, czy jest w ogble mozliwa
rzeczywista kontrola tak sformufowanego w orzecznictwie wymogu?

Na pytanie pierwsze wypada odpowiedzie¢ przeczaco. Celem wprowadzenia
przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, by kasacja prezentowata
wysoki poziom prawniczy, a nie wymuszanie na profesjonalnym pelnomocniku
podejmowania konkretnych inicjatyw, ktore niekoniecznie sg potrzebne dla reali-
zacji owego celu. Jest oczywiste, ze z reguly adwokat lub radca prawny w celu
zapewnienia wysokiego poziomu prawniczego kasacji musi pismo to sam zreda-
gowac, formutujac zarzuty, wnioski, uzasadnienie i inne elementy tej skargi. Lecz
moze by¢ i tak jak w sprawie, na kanwie ktorej podjeto glosowane postanowie-
nie, ze oskarzony, sam bedacy radcg prawnym, zwerbalizowat skarge kasacyjnag
w sposoOb profesjonalny, prawidtowy merytorycznie, tak iz nie ma potrzeby wpro-
wadzania do niej jakichkolwiek zmian. Wigcej nawet — alternatywne opracowanie
przez pelnomocnika wiasnej skargi mogtoby by¢ z géry uznane za niedoréwnujace
poziomem prawniczym propozycji zaprezentowanej przez oskarzonego. A mozna
przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje jeszcze dalej idaca, choé w praktyce pewnie
nieczesto wystepujaca — gdy taka prawidtowa skarge kasacyjng uda si¢ sporzadzié
osobie nieposiadajacej prawniczego wyksztalcenia. Co ma zatem uczyni¢ adwo-
kat lub radca prawny, ktdry spotyka si¢ z prawidlowym merytorycznie opracowa-
niem przez strone tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia? Czy ma on ,,na site”
probowa¢ zmienia¢ zaproponowana koncepcje, aby koniecznie odr6znic si¢ od
pierwowzoru, ktory nie budzi zastrzezen z merytorycznego punktu widzenia? Czy

T Kotarbinski, Drogi dociekari wltasnych. Fragmenty filozoficzne, Warszawa: PWN 1986, s. 177-180,
182.

12 S. Zabtocki [w:] Z. Gostyniski (red.), Kodeks postgpowania..., op cit., s. 529; J. Grajewski, S. Stein-
born [w:] L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2013, s. 334;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op cit., s. 273; F. Prusak, Komentarz..., op cit., s. 1421.
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tez jedynie zmieniaé szate stowna opracowania, by nie naruszajac istoty wywo-
dow stworzy¢ wrazenie nowatorskiej, oryginalnej koncepcji?

Obydwa te rozwigzania nie zastugujg na akceptacje jako pozoranckie, niera-
cjonalne i niezgodne z celem oraz brzmieniem art. 526 § 2 k.p.k. Przedstawiciel
procesowy strony ma opracowac skarge kasacyjna wedle swej najlepszej wie-
dzy i w sposOb profesjonalny. W tym celu moze on skorzysta¢ z r6znych Zrodet
wiedzy i wzorcow (np. przepisaé dostownie skarge kasacyjna, ktorg sporzadzit
w innej sprawie, jezeli tozsama bedzie podstawa jej wniesienia i formutowane
zarzuty), ustawa nie stawia mu w tej mierze zadnych ograniczen. Nie wynikaja
one w szczegdlnosci ani z tresci, ani z celu regulacji art. 526 § 2 k.p.k.13 Brak jest
zatem powodow do stosowania zwezajacej wyktadni tego przepisu.

W odniesieniu do zagadnienia mozliwosci rzeczywistej kontroli wymogu ory-
ginalnego autorstwa skargi kasacyjnej adwokata lub radcy prawnego nalezy wziaé
pod uwage, ze wymog ten ma charakter formalny, a nie merytoryczny. Na etapie
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej badaniu podlega zatem to, czy rzeczywiScie
sporzadzona ona zostala samodzielnie przez adwokata lub radce prawnego.
Dopiero po pozytywnym przesadzeniu tej kwestii, kasacja moze by¢ zbadana
pod wzgledem swej zasadnosci (merytorycznie). Istotg formalnej kontroli pisma
procesowego jest ocena jego konstrukcyjnej poprawnosci, a nie trafnoSci zawar-
tych w jego tresci wywodow!4. A zatem w odniesieniu do wymogu sporzadzenia
tego pisma przez adwokata lub radce prawnego, kontroli powinno podlegaé to,
czy kasacja zostala opracowana samodzielnie przez przedstawiciela procesowego,
czy tez np. powielit on i podpisal uprzednio napisane przez inng osobe¢ pismo.

Wskazac trzeba, ze tego typu kontrola w ramach badania warunkéw formal-
nych miataby szczegélny charakter, odbiegajacy od kontroli innych elementéw
pisma. W polskim systemie prawa procesowego sprawdzeniu podlega spelnienie
warunkoéw w postaci niezbednych elementdéw pisma procesowego badz tez zatacz-
nikdéw do tego pisma, w odniesieniu do ktorych organ stwierdza, czy wystepuja,
czy tez nie. Kontrola ta oparta jest na zalozeniu zminimalizowania kryteriow
ocennych, ktore sa wlasciwe dla weryfikacji zasadnosci danego Srodka, czyli dla
kontroli merytorycznej!s. Kontrola warunkéw formalnych ma bowiem za zadanie

13- Powszechnie przyjmuje si¢ w praktyce i znajduje to potwierdzenie w opracowaniach metodycznych,
ze wrgez celowe jest postugiwanie si¢ w sadownictwie gotowymi szablonami redakcyjnymi dla typowych,
najczgsSciej wykonywanych czynnosci. Usprawnia to prace, zyskuje tez na tym komunikatywnos¢ przekazu.
Oczywiscie w pozostatych, rzadziej spotykanych sprawach korzystanie z szablonu nie bedzie wystarczajace,
czy nawet uznac je nalezy za niewskazane. Podobne wzgledy odnosza si¢ do czynnosci stron. Por. § 21
zarzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziata-
nia sekretariatdow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 5,
poz. 22, z p6zn. zm.).

14 Por. T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakow:
Zakamycze 2005, s. 30.

15 Czasem bywa tak, ze kontrola elementéw formalnych dotyczy istnienia badZ nieistnienia calych
zespoldow tresciowych, wypowiedzi na okreslony temat — np. w odniesieniu do kasacji wskazania, na czym
polega zarzucane uchybienie, czyli przepisu, ktory zdaniem autora kasacji zostal naruszony, oraz wskaza-
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jedynie stworzenie nalezytych warunkéw do kontroli merytorycznej. Stad tez owo
uproszczenie materii i sposobu dokonywania kontroli w tej fazie, tak by stwo-
rzenie warunkéw do kontroli merytorycznej nie przeksztalcito sie w istocie w te
wlasnie merytoryczng kontrole i jej tym samym nie zastapifo. Te uproszczenia
pozwalajg na przyjecie w zasadzie zero-jedynkowego mechanizmu weryfikacji
warunkoéw formalnych (przyjmujacego jedng z dwoch wartoSci). W korelacji
z tymi zalozeniami ustawodawca wyr6znia przykladowo nastepujace elementy
podlegajace kontroli formalnej: oznaczenie organu, do ktorego pismo jest skie-
rowane, sprawy, ktérej dotyczy, oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, date
i podpis sktadajacego pismolo, imi¢ i nazwisko oskarzonego, okreslenie zarzu-
canego oskarzonemu czynu, wskazanie przepisOw ustawy karnej, pod ktore
zarzucany czyn podpada, wskazanie sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy
i trybu postepowania, istnienie uzasadnienia oskarzenial’, wskazanie uchybien
orzeczenia oraz na czym one polegaja!s. Elementy te z trudem poddajg si¢ war-
toSciowaniu, w toku kontroli stwierdza si¢ jedynie, czy wystepuja, czy tez nie.

Odmienna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zagadnienia rzeczywistej
kontroli wymogu oryginalnego autorstwa skargi kasacyjnej adwokata lub radcy
prawnego. Jest to kwestia wysoce ocenna, do tego stopnia, Ze podwazenie tej
oryginalnoSci jest niewatpliwe tylko w jednym wypadku — gdy adwokat lub radca
prawny przepisze (lub skopiuje) in extenso tekst przygotowany przez inng osobe
(w szczegblnosci samg strong)!”. Problem zaczyna si¢ juz wowczas, gdy do tego
tekstu profesjonalny przedstawiciel zacznie wprowadzaé jakiekolwiek zmiany —
stylistyczne, synonimy, szyk wypowiedzi itd. Jak wowczas stwierdzi¢, czy jest to
autorska wypowiedZ przedstawiciela, czy inspirowatl sie¢ on wypowiedzig strony,
czy tez wrecz jest to odpowiednio (nawet nieznacznie) zmieniona szata stowna
cudzej wypowiedzi? W istocie nie mozna, bo przeciez w toku kontroli formalnej
organ procesowy nie ma dowodowych instrumentéw dokonywania oceny wkiadu
autorskiego w tres¢ kasacji osoby ja wnoszacej. Wynik tej oceny bytby przy tym
trudny do przewidzenia i nacechowany spora doza dowolnoSci, zwtaszcza jezeli
sie wezmie pod uwage owa szczuplto$¢ posiadanych instrumentow kontrolnych,

nia, dlaczego sad postgpujac w taki, a nie inny sposob obrazil wskazany przepis; por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., IV KK 474/07, OSNwSK 2008, poz. 91. Powoduje to wigksze trudnosci
dla oceny stwierdzenia, czy dany element wystapil, czy tez nie. W dalszym ciagu jest to jednak kwestia
oceny istnienia danego elementu w zawartosci pisma, nie za$ kwestia zZrodla pochodzenia (powstania)
danego elementu — co nieuchronnie zmienia plaszczyzng kognicji z badania prawidlowosci formy doku-
mentu na badanie jego tresci.

16 Por. art. 119 § 1 k.p.k.

7 Por. art. 332 § 1 k.pk.
8 Por. art. 523 § 1iart. 526 § 1 k.p.k.

19" Co znamienne, glosowane orzeczenie, jak i inne reprezentujace ten sam nurt zapatrywan ogra-
niczaja si¢ wlasnie do analizy wypadku przepisania czy skopiowania tekstu strony, nie zajmuja si¢ za$
zblizonymi sytuacjami, w ktorych sens wypowiedzi jest ten sam, ale nie nast¢puje doktadne przepisanie
czy skopiowanie tekstu, ani granicami mozliwosci zakwalifikowania tych sytuacji do tej samej kategorii
uchybien. Por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2013 r., SDI 14/13, LEX nr 1347901;
z 10 kwietnia 2014 r., VI KZ 4/14, LEX nr 1444637.
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co stawia t¢ ocen¢ poza nawiasem typowej kontroli warunkéw formalnych
pisma procesowego. Zreszta o tym, ze tak rozumiany warunek formalny kasacji
jest w praktyce nad wyraz kiopotliwy, §wiadczy stanowisko doktryny i judyka-
tury, wedle ktorego domniemywa si¢ osobisty tworczy wktad profesjonalnego
pelnomocnika w ksztalt merytoryczny skargi kasacyjnej?). Domniemanie takie
nie wynika z zadnego przepisu prawa, tak wiec chodzi po prostu o to, by rzecz
uprosci¢ i nie bada¢ z urzedu kazdej kasacji pod tym wzgledem (co w istocie
z formalnego punktu widzenia powinno si¢ czynic), lecz tylko wowczas, gdy
co do tego istniejg watpliwosci — a wigc faktycznie wtedy, gdy jej treS¢ zostata
dostownie przeniesiona z innego pisma, w szczegdlnosci strony. W pozostatych
sytuacjach domniemanie to ma dziata¢, gdyz tak naprawde organ dokonujacy
kontroli nie posiada zdatnych narzedzi do jej urzeczywistnienia, a wiec pod-
wazenia tego domniemania i stwierdzenia, zZe kasacji nie ,,sporzadzit” adwokat
lub radca prawny. Konstrukcja tego domniemania i skutki jego stosowania
potwierdzaja tylko watpliwosci co do trafnosci przyjmowanej w orzecznictwie
wyktadni ,,sporzadzenia” kasacji w rozumieniu art. 526 § 2 k.p.k.2! Dowodowo
nie sposdb bowiem w praktyce wykaza¢ oryginalnego autorstwa kasacji, gdyz
material poréwnawczy jest w istocie nieograniczony, chyba ze ma sie¢ do czynie-
nia z doktadnym przepisaniem pisma stworzonego przez inng osobg. Rowniez
dostepne Srodki dowodowe, w szczeg6lnosSci w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadkoéw i opinii bieglych, wymagaja przeprowadzenia raczej dtugotrwatego
i skomplikowanego postepowania, na ktére chyba nie ma miejsca w toku kontroli
formalnych warunkow pisma procesowego. Tak wiec jezeli przyjaé, ze weryfikacji
w tym trybie ma podlega¢ oryginalnos¢ kasacji opracowanej przez adwokata lub
radce prawnego, to kontrola tego warunku, nie do$¢, ze istotnie odbiegajaca
od specyfiki kontroli o charakterze formalnym, to jeszcze miataby by¢ oparta
zasadniczo na niedostatecznych dowodach i dokonywana przy uzyciu nazbyt
skomplikowanych narze¢dzi. Gdyby nie owo domniemanie sporzadzenia skargi
przez adwokata lub radce prawnego, w ogble nie mozna by bylo dokonywaé
weryfikacji tak okreSlonego wymogu.

20 Por.: M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja..., op. cit., s. 136-137; S. Zablocki [w:] Z. Gostynski (red.),
Kodeks postepowania. .., op. cit., s. 539; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 276;
L. Peiper, Komentarz..., op. cit., s. 753; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2010 r., IV KZ
20/10, OSNwSK 2010, poz. 892.

21 W doktrynie przyjmuje si¢, ze w razie zaistnienia uzasadnionej watpliwosSci co do sporzadzenia
kasacji przez adwokata lub radce prawnego wedltug ich wlasnej konwencji tworczej (jezeli te watpliwosci
wynikajg z formy lub tresci wniesionej kasacji), wowczas nalezy wezwaé autora kasacji do zfozenia sto-
sownego o$wiadczenia. Por.: S. Zablocki [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postgpowania..., op. cit., s. 539;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 276. Jak juz wskazano, nie ma zadowalajacego
sposobu weryfikacji spefnienia tego warunku; przedstawiony powyzej rowniez za taki nie moze by¢ uznany.
OczywisScie w praktyce adwokat lub radca prawny oSwiadczenie takie ztozy, gdyz bedzie si¢ on obawiaé
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cho¢ nie mozna go do tego zmusi¢. Inna rzecz, ze tylko od jego dobrej
woli zalezy, co w nim napisze, a jedynie treScig tego oswiadczenia uwarunkowane jest ustalenie autorstwa
kasacji.
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W konsekwencji widoczne jest, ze zwezajaca wyktadnia okreSlenia ,,sporza-
dzi¢” nie jest uwarunkowana funkcjg przepisu art. 526 § 2 k.p.k., a wynikajace
z jej przyjecia skutki prawne sa w praktyce trudne, jezeli nie niemozliwe do
realizacji. Semantyczne rozumienie tego okreslenia nakazywatoby napisanie lub
odwzorowanie przy uzyciu innej techniki (np. komputera) przez adwokata lub
radce prawnego tekstu skargi kasacyjnej, bez odwolania si¢ do oryginalnoSci
jego autorstwa. Ma to swoj glebszy sens o tyle, ze wowczas tekst ten bytby przez
niego samego spisywany i stad dodatkowo — oprdcz podpisania go — miatby on
powdd do wzigcia odpowiedzialnosci za tre$¢ kasacji. Bylby on bowiem osobg
niemajaca wlasnego interesu prawnego w procesie (niebedaca strong), co
korzystnie wptywatoby na obiektywizm profesjonalnego przedstawiciela i tym
samym na zapewnienie wysokiego poziomu merytorycznego kasacji?2. Czym
innym jest bowiem podpisanie si¢ pod cudzym tekstem, a czym innym prze-
pisanie tego tekstu w ramach tworzenia pisma procesowego i nastgpnie jego
podpisanie. W pierwszym wypadku rzeczywista wiez autora z tekstem, za ktory
odpowiedzialno$¢ wziatby poprzez jego podpisanie, bytaby niewatpliwie roz-
luzniona. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze o owo przeanalizowanie zasadnoSci tresci
skargi chodzito ustawodawcy, gdy nakazal w art. 526 § 2 k.p.k. formalny udziat
profesjonalnego przedstawiciela przy stworzeniu skargi kasacyjnej. Dodac trzeba
od razu - rOéwniez w zasadzie niemozliwy do weryfikacji, wszak skarge moze
przygotowywac aplikant, praktykant, pracownik kancelarii itd., co zresztg czesto
si¢ zdarza w praktyce. Mozna sobie co najwyzej wyobraziC sytuacje, ze skarga
kasacyjna zostata napisana pismem recznym — wowczas pomocny bytby dowod
z opinii biegtego z zakresu badania tego pisma. Nasuwa si¢ zatem wniosek de lege
ferenda o rozwazenie rezygnacji z wymogu sporzadzenia kasacji przez adwokata
lub radce prawnego, pozostawiajac jedynie warunek podpisania skargi przez te
podmioty. Powstaje bowiem pytanie, po co ustanawia¢ wymogi formalne, kto-
rych spetnienia nie mozna w praktyce kontrolowac. Niezaleznie jednak od roz-
strzygniecia tego dylematu w przysztosci, w Swietle aktualnego brzmienia ustawy
i zaprezentowanej powyzej argumentacji wydaje sie, ze czysto jezykowa, potwier-
dzajaca wyktadnia przepisu art. 526 § 2 k.p.k. jest jak najbardziej prawidtowa.

Niewatpliwie do istotnych wartoSci prawa nalezy jednolito$¢ jego stosowania,
gdyz gwarantuje ona pewnoS$¢ sytuacji prawnej zainteresowanych podmiotow.
Do takiego stanu doprowadzita rowniez utrwalona w judykaturze i doktrynie
wyktadnia przepisu art. 526 § 2 k.p.k., ktorej wyrazem jest teza glosowanego
postanowienia. Ta zgodnoS¢ pogladéw nie powinna jednak sta¢ na przeszkodzie

22 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2010 r., IV KZ 73/10, OSNwSK 2010,
poz. 2532. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze w ten sposob ttumaczy¢ mozna wyltaczenie przez ustawodaw-
c¢ de lege lata mozliwoSci skutecznego sktadania wlasnych kasacji przez strony begdace adwokatami lub
radcami prawnymi. Chodzi o zapewnienie warunkéw ku temu, aby kasacja byla wnoszona wowczas, gdy
— bez osobistego zainteresowania jej autora w wyniku prawomocnie zakonczonego procesu — wykaze si¢
mozliwo$¢ zaistnienia szczegolnych uchybiefi stanowigcych podstawe owej skargi.
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ponownej analizie prezentowanej argumentacji, tak aby upewnic¢ si¢, czy sa one
jedynie stuszne oraz prowadza do prawidtowych i spojnych systemowo wnioskdw.
Jezeli to przewazajace stanowisko moze nasuwac uwagi krytyczne, a jednoczesnie
uprawnione jest zaprezentowanie alternatywnej interpretacji przepisu, wowczas ta
ponowna analiza ma swoj naukowy sens. Upatrywac w niej trzeba raczej zachety
do dyskusji i wymiany pogladow, zwlaszcza w odniesieniu do niewysuwanych
uprzednio argumentow, niz checi jednoznacznego podwazania dotychczasowej
linii wykfadniczej. Niemniej zasadne jest pytanie o granice formalizmu i zakres
kontroli formalnej skargi nadzwyczajnej oraz o to, czy powszechnie przyjmowane
rozumienie danego przepisu odpowiada jego funkgcji i celom. Intencjg niniejszej
wypowiedzi bylo zatem zasygnalizowanie pojawiajacych si¢ watpliwosci i proble-
mow wystepujacych na tle art. 526 § 2 k.p.k., ktére zapewne wymagaja dalszej
pogtebionej dyskusji.

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 29 MAJA 2013 R., SDI 8/13

Streszczenie

Glosowana uchwata wpisuje si¢ w dominujaca lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego,
wedle ktorej warunek formalny sporzadzenia kasacji przez obrofice lub petnomocnika
z art. 526 § 2 k.p.k. powinien by¢ uznany za speiniony jedynie wowczas, gdy kasacja
jest wytworem intelektu adwokata lub radcy prawnego, a nie polega na odwolaniu si¢
przez niego do treSci wlasnorecznego pisma strony badZ na przepisaniu czy skopio-
waniu takiego pisma. Glosator wysuwa argumenty podajace w watpliwo$¢ zasadnos¢
pogladu wyrazonego w uchwale. Ratio legis wprowadzenia przymusu adwokacko-
-radcowskiego jest zapewnienie, by kasacja prezentowata wysoki poziom prawniczy,
a nie wymuszanie na profesjonalnym petnomocniku podejmowania konkretnych ini-
cjatyw, ktore niekoniecznie sg potrzebne dla realizacji owego celu. Rowniez badanie
wymogu formalnego kasacji przy przyjeciu stanowiska zaprezentowanego w uchwale
jest wysoce utrudnione, jezeli w petni w ogdle mozliwe. W konsekwencji za sporza-
dzenie pisma nalezaloby uzna¢ wytacznie jego osobiste wykonanie przez obronce
lub petnomocnika.

stowa kluczowe: kasacja, adwokat, radca prawny, przymus adwokacko-radcowski,
warunki formalne
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GLOSS TO THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 29 MAY 2013, SDI 8/13

Summary

The gloss to the resolution corresponds with the prevailing interpretation of law
by the Supreme Court, according to which a formal condition for the development
of the appeal for cassation by a counsel — under Article 526 § 2 of the Code of
Criminal Procedure — should be considered to be fulfilled only when the appeal is
the product of the lawyer’s intellect and is not just reference made to the contents
of the party’s letter written on their own or their document rewritten or copied. The
author puts forward arguments, which question the view expressed in the resolution.
The ratio legis of introducing the counsel’s obligatory assistance in the preparation of
this document is to ensure that the appeal for cassation should present a high legal
form level, rather than forcing a professional representative to undertake particular
initiatives that are not necessarily required to achieve the goal. Also the examina-
tion of the formal requirement of an appeal as presented in the resolution is highly
difficult, if fully possible at all. As a result, only the development of the document
by a counsel in person should be regarded as appropriate.

Key words: cassation, counsel, solicitor, counsel’s obligatory assistance, formal requ-
irements

LA GLOSE DE LA DECISION DE LA COUR SUPREME
DU 29 MAI 2013, SDI 8/13

Résumé

La résolution de cette glose entre dans la dominante de la jurisprudence de
la Cour supréme dans laquelle la condition formelle d’exécuter la cassation par
I’avocat ou le plénipotentiaire d’apres I'art. 526 § 2 du Code de la procédure pénale
devrait étre traitée comme accomplie seulement dans le cas ou la cassation est
une oeuvre intelectuelle de 'avocat ou conseiller et ne consiste pas a appeler au
contenu de sa propre lettre ou de reécrire ou méme récopier cette lettre. Lauteur
de cette glose monter les arguments qui présentent les doutes de I'idée exprimées
dans la résolution. Ratio legis d’introduire le devoir d’avocat et de conseiller est
la certitude pour que la cassation montre un niveau élevé juridique et non pas
I’exigeance a un plénipotentiaire professionnel d’engager de concrétes initiatives qui
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ne sont pas indispensables pour réaliser ce but. Egalement I’examen de I’exigeance
formelle de la cassation dans la situation présentée dans la résolution est rendu
vraiment difficile, s’il n’est rééllement possible. En conséquence alors, on devrait
reconnaitre uniquement cette lettre qui soit écrite personnellement par I’avocat ou
son plénipotentiaire.

I''TIOCCA K ITIOCTAHOBJIEHIIO BEPXOBHOI'O CYJA
OT 29 MAJI 2013 I'., SDI 8/13

Pesiome

I'moccupyemoe mocTaHOBIICHNE SIBIISIETCST YACTBIO IOMUHUPYIOLEH JIMHUY FOPUCTIPY/ICHIN
BepxoBHOrOo cyja, coriacHo KOTopoii (hopMalibHOe TpeGOBaHME K COCTABIICHNUIO KacCalun
a/IBOKATOM WJIM 3aKOHHBIM IMPEACTABUTENIEM, MPeyCMOTPeHHON cTaTheén 526 § 2 YIIK,
JOJIPKHO CUMTATHCS! BBIMOJHEHHBIM TOJIBKO B TOM Clly4yae, €Ci Kaccalysl MpefiCTaBlsieT
c000l1 TMPOAYKT MHTEJUIEKTYAIbHOI [EATENLHOCTH a/JBOKATa WM IOPUCKOHCYJIbTA, @ HE
3aKIIFOYAETCS] B CChIJIKE HA COfiepXKaHhe COOCTBEHHOPYYHOTO HAMMCAHUSI CTPAHULbI WITHN
NepenuchbiBaHNM MO0 KOMMPOBAHUM TAKOTO TMPONECCYalbHOro fAoKyMmeHTa. ['moccaTtop
BBIIBUT'A€T apryMEHTBHI, TI03BOJISIIOIINE TTO/IBEPraTh COMHEHNIO 000CHOBAHHOCTDH TTOAXOfIA,
BBIDAXKEHHOI'0 B MOCTaHOBIeHMM. Ratio legis (apryMeHTOM B MOJIb3y) BbIIBUKEHUS
aJIBOKATCKO-IOPUCKOHCYJIBTCKOrO TpeOOBaHUS SBISIETCS TapaHTUsl TOTO, YTOObI
Kaccauusi TpefcTaBisiyia coOOOl BBICOKUI IOPUAMYECKUAN YPOBEHb, a HE TPHHYXKJCHUE
NpoheCCHOHANBHOTO 3aKOHHOTO MPEACTABUTENSI K MPOSIBICHNIO KOHKPETHBIX MHUIIMATHUB,
KOTOpbIE HEOOs3aTeIbHBI TS peanu3annn 3Toi nem. Kpome toro, anams ¢opManbHOTO
TpeGOBaHMs K KacCalyy TPH BBIPASKEHNM TO3WLMH, NPEACTABICHHON B MOCTAaHOBJICHNH,
3HAYUTENILHO OCJIOXKHEH, €clld BOOOLlEe BO3MOXKEH. B cBsi3u ¢ 3TuMm, cocraBieHueM
MPOLECCYATLHOTO IOKYMEHTA CJElyeT CUATATh MCKIIFOUYMTENBHO €ro BIMOJHEHUE JIMYHO
a/IBOKaTOM WJIM 3aKOHHBIM TIPE/ICTABUTEJIEM.
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