Metafora w dyskursie politycznym’

TERESA DOBRZYNSKA
(Warszawa)

Metafora jest srodkiem wyrazu uzywanym powszechnie, we wszystkich odmia-
nach dyskursu. Przenosne uzycia stéw nicustannie modyfikuja sposoby i zasicg
komunikacji, dajac mozliwo$¢ wyrazania nicograniczone) wiclosci sensow za po-
moca ograniczonego zasobu znakow jezykowych i poszerzajac rownoczesnie ho-
ryzont poznawczy czlowicka.

Formy 1 zakres wyst¢powania przenosni w poszczegolnych odmianach dyskur-
su bywaja rozne i w kazdym z nich metafory spetniaja inne funkcje. Niewatpliwic
apogeum swych mozliwosci metafora osigga w jezyku poetyckim, wchodzac w
sfer¢ oddziatywania rozmaitych poetyk 1 przybicrajac coraz to nowe postaci, w
specyficzny sposob wbudowywane w tkankg utworu, ewokujace zarazem od-
mienne nurty tradycji. Ale rOwnie wazna pozostaje w innych rejestrach stylistycz-
nych mowy, wypracowujac tam odr¢bne rozwigzania formalne i typowe sposoby
funkcjonowania, odpowiednie dla szczego6inych potrzeb komunikacyjnych dane;j
dziedziny porozumiewania si¢ i stosowanych w jej obrebie gatunkow.

Przedmiotem moich rozwazan bgda metafory uzywane w dyskursie politycz-
nym, a wige w przckazach jgzykowych stuzacych zdobywaniu, sprawowaniu i
utrzymywaniu wiladzy. Dyskurs ten rozwija si¢ odmiennie w réznych warunkach
historycznych i ustrojowych. Przedstawione tu obserwacje dotycza tej jego posta-
ci, ktora obserwowaé mozna obecnie w Polsce — po transformacjach ustrojowych,
w okresic umacniania sig instytucji demokratycznych.

I Artykut ninicjszy jest rozszerzong i zmodyfikowana wersja referatu pt. Metafora jako narzedzie
perswazji w dyskursie politycznym, wygltoszonego w Pradze 15 TV 2009 r. na konferencji UZivani
a prozivani jazyka (Living With and Through Language), zorganizowanej dla uczczenia jubile-
uszu 90-lecia prof. Franti§ka Danesa.
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W dyskursie politycznym aktywnymi uczestnikami komunikacji sa przedstawi-
ciele rzadu, postowie i senatorowie, reprezentanci partii politycznych i osrodkow
administracyjnych, instytucje i $rodowiska biorace aktywny udziat w zyciu
spotecznym, a krag uczestnikOw poszerzaja wspierajacy ich programy lub polemi-
zujacy z tymi programami publicysci. Adresatami przekazow niosacych tresci po-
lityczne pozostaja wszyscy obywatele lub poszczegolne grupy obywateli. Sa to
odbiorcy o réznym stopniu §wiadomosci, identyfikujacy sig lub nie z zabierajacym
glos politykiem, czgsto tez nic majacy skrystalizowanych pogladow na wicle kwe-
sti1 — odbiorcy, ktorzy przez gtownych aktorow zycia politycznego traktowani sa
przede wszystkim jako ich potencjalny elektorat. To do nich kicrowane sa w istocie
stowa politykow, cho¢ niekiedy bezposrednimi ich stuchaczami sg inni politycy,
uczestniczacy w debatach 1 dyskusjach. Wystapicnia te petniag wazna role w walce
politycznej, w §cicraniu si¢ réznych pogladow i w zdobywaniu poparcia dla po-
szczegblnych partii czy grup interesOw oraz w promowaniu poszczegélnych
dziataczy.

Wigkszos¢ wypowiedzi politykow i komentatoréw politycznych udost¢pniana
Jjest opinii publicznej za posrednictwem mediow, co sprawia, ze przemowienia i
wywiady, gltosy w dyskusjach, debatach radiowych i telewizyjnych, a takze arty-
kuty publikowane w prasie moga liczy¢ na masowy odbior i szeroki rezonans. Gdy
bada si¢ dyskurs polityczny w jego obiegach medialnych, trzeba mie¢ swiado-
mos¢, ze posredniczaca rola mediow nie sprowadza si¢ jedynie do biernego prze-
kazywania wypowiedzi postow, ministrow czy rzecznikow instytucji publicznych
szerokiemu gronu odbiorcéw. Media preferuja takie formy gatunkowe, ktore umo-
zliwiaja konfrontowanie opinii, stwarzaja mozliwo$¢ szybkiej wymiany zdan oraz
stosowania cigtej riposty. Narzucaja politykom i komentatorom spolaryzowany
typ mowienia i daza do antagonizowania rozmowcow, realizujac tym samym mo-
del dyskusji jako formy walki, zgodnie z zasada SPOR TO WOJNA (Lakoff, John-
son 1980: rozdz. 15). Sprzyjaja wigc wyglaszaniu jaskrawych opinii i chgtnic eks-
ponuja w swych programach osoby, ktore wypowiadajg si¢ w sposob nie tylko ko-
munikatywny, ale tez dobitny, efektowny, a nawet agresywny czy ekstrawagancki.
Skfania to politykow i1 komentatoréw do $wiadomego ksztattowania swoich
wystapich w tym duchu, a trzeba pamigtaé, zc medialno$é jest jednym z podstawo-
wych warunkoéw powodzenia polityka. Dziennikarstwo polityczne odciska zatecm
swc pigtno na catej tej sferze komunikacji — komunikacji nastawionej na news,
przebiegajacej w szybkim tempic i w trybie konfrontacyjnym, uzywajacej wyrazi-
stych form ckspresji.
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Z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze metafora jest przydatnym $rodkiem wy-
razu w politycznej odmianie dyskursu i bywa tam czgsto wykorzystywana. Ujaw-
nia przy tym pewne odrgbne wlasciwosci (Dobrzynska 1994: 135-149; Bralczyk
2003; Kloch 2006: 89-104). Chcialabym pokazac, jakiego typu metafory poja-
wiaja sig najczgscie] w mowie politykow i jakie zjawiska komunikacyjne im towa-
rzysza. Skupig sig¢ tu m.in. na kwestii, w jaki sposoéb wypowiedz przenosna stuzy
rozpoznaniu jakiego$ zjawiska z punktu widzenia opisujacego je podmiotu. Pytac
bedg, na jakicj zasadzic wykorzystywana jest ona do przekonywania odbiorcow i
narzucania im ocen, a wreszcic — jak mozna przeciwdziata¢ warto$ciowaniu wyra-
zanemu za pomoca metafory. Przedstawig tez rozmaite praktyki ludyczne realizo-
wane z udziatem metafor. Owe praktyki pelnia wazna rolg w dyskursie politycz-
nym jako efektowne chwyty dyskursywne zwigkszajace ,,medialno$¢” i przyspa-
rzajace popularnosci osobie publicznej, co przektada si¢ na jej pozycjg w Zyciu
spotecznym, w hicrarchii partyjnej czy ogolniej — instytucjonalne;.

Praca niniejsza stawia sobic za cel rozpoznanie pewnych typowych zjawisk w
zakresic uzywania metafor w dyskursie politycznym. Interesowac¢ mnie bgda za-
tem ogolne aspekty teoretyczne zarysowanych tu zagadnien, a nie wyniki ogladu
jakiej$ konkretnej debaty czy kampanii, rozpatrywanej pod katem uzycia takich
czy innych wyrazen przeno$nych.

* ok ok

Zacznijmy od nakreslenia sytuacji komunikacyjnej, w jakiej wystgpuja wyrazenia
tropiczne w dyskursie politycznym. Sytuacja ta wptywa determinujaco zar6wno
na uzycie okreslonych form gatunkowych wypowiedzi, jak i na doboér srodkow je-
zykowych i stylistycznych, a wéréd nich metafor.

Dyskurs polityczny jest, jak wiadomo, nastawiony na interpretacje faktow i zja-
wisk. Interpretacja ta skupia si¢ przede wszystkim na aktualnych wydarzeniach
zycia zbiorowego, a jesli dotyczy spraw dawnych, to sa one przywolywane ze
wzgledu na ich zwiazek z terazniejszoscia. Nie jest to jednak interpretacja podej-
mowana z pobudck czysto poznawczych (jak to ma miejsce w opracowaniach na-
ukowych) i jej zadanie nie polega na mozliwie obiektywnym rozpatrzeniu przed-
miotu analizy. Politycy tworza obrazy zdarzen zalezne od przyjetej perspektywy
ideologicznej — od zespotu przekonan akceptowanych przez dane ugrupowanie,
dane stronnictwo lub partig, i od celow, jakie chee osiagna¢ dana grupa intercsow, a
nawet konkretny jej reprezentant. Tak wige podejscie politykow do roznych kwe-
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stii bywa z gruntu stronnicze, a ich wypowiedzi stuza pozyskaniu zwolennikow
dla okreslonego pogladu albo tez podwazaniu opinii przeciwnikow.

Te uwarunkowania dyskursu politycznego naktadaja swego rodzaju filtr na tek-
sty przedstawiajace punkt widzenia danej zbiorowosci oraz na wypowiedzi os6b
reprezentujacych poszezegdlne grupy czy instytucje i artykutujacych ich cele.
Chg¢ ksztattowania pogladéw 1 postaw, a nast¢pnie kierowania przebiegiem zda-
rzen i procesow spotecznych, przejawia si¢ we wszystkich odmianach gatunko-
wych dyskursu politycznego — w deklaracjach partii i stronnictw, w tezach gtoszo-
nych przez politykéw reprezentujacych poszczegolne partic, w komunikatach
rzecznikOw ugrupowan partyjnych czy w wystapieniach publicystow uczest-
niczacych w debatach politycznych. Wszystkic te wypowiedzi podporzadkowane
sa zasadom retoryki, czyli stuza przekonywaniu. W pewnych uwarunkowaniach
ustrojowych perswazja przybicra¢ moze formg manipulacji, choé¢ nickiedy szuka
tez wsparcia w rzeczowych argumentach.

Perswazyjny charakter wypowiedzi politykow stwarza szczegoélnic podatny
grunt wlasnie dla uzycia metafory. Mctafora jest bowiem tym $rodkiem, ktory —z
jednej strony —stosunkowo prosto i sugestywnic okresla rzeczy trudne, jeszcze nie
rozpoznane i nie nazwane, podsuwajac pewicn sposob ich wymodelowania, a
odwoluje si¢ przy tym do doswiadczen znanych, do wiedzy przyswojonej; z dru-
gicj — przedstawia obrazowo dane zjawisko, a wigc trafia do wyobrazni i fatwo za-
pada w pamig¢. Ujgcie 0sob, rzeczy lub zdarzen w formule metaforycznej ma na
celu stworzenie pewnego standardu postrzegania — etykictki, ktora zfaczy sig na
state z oznakowanym przez nia przedmiotem. Obliczone jest na przeksztalcenie
$wiadomosci zbiorowej w kierunku pozadanym dla danego polityka i reprezento-
wanej przez niego instytucji czy tez grupy intercsow.

Przyktadem modelujaco-objasniajacego zastosowania metafory moze by¢ po-
myst komentatora Pawla Wronskiego, ktory thumaczyt szczegolna rolg Samoobro-
ny na scenie politycznej, odwotujac si¢ do analogii z transfuzja krwi. W porannc;j
audycji radia TOK FM na poczatku listopada 2005 r. stwicrdzit obrazowo: ,,Samo-
obrona ma grupg¢ krwi 0, ktora nadaje sig¢ do transfuzji dla wszystkich. Natomiast
Platforma i PiS majg grupy wykluczajace si¢”. Mctafora ta wyjasniata sytuacje
wszystkich trzech partii, ttumaczyta jednocze$nie szanse ,,Samoobrony” na
uczestniczenie w koalicji parlamentarnej. Czynila to zas bez odwotywania sig do
programoéw partyjnych, do wynikow sondazy czy danych na temat popularnosci
poszczegolnych politykow. Ztozony i niezrozumiaty stan rzeczy zastgpowata pro-
stym przeciwstawienicm: zgodne —niezgodne (przy czym samo wchodzenie w so-
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jusze uznane zostato za konicczne wzmocnienie jednej z partii, jak to ma miejsce w
przypadku wzmacniania organizmu pacjenta przy uzyciu transfuzji).

Innym przyktadem zastosowania metafory w funkcji objasniajacej moze by¢
wypowiedz jednego z uczestnikow debaty telewizyjnej na temat rozwoju gospo-
darki wolnorynkowej. Opowiadat si¢ on za wyborem bardziej ujednoliconej stra-
tegii gospodarczej. Powiedziat: ,,Ptyna¢ mozna tylko jednym stylem: crowlem,
zabka albo motylkiem. Nie mozna ptyna¢ kilkoma stylami na raz. A my chcemy
ptynaé rownocze$nie kilkoma stylami”. Ta metafora ,,ptywacka” zaktada istnienie
analogii migdzy poruszaniem sig cztowicka w wodzie 1 postgpowaniem w sferze
gospodarczej. Picrwsza z tych dziedzin jest stosunkowo dobrze znana, wielu ludzi
ma jakie$ doswiadczenia w tym zakresie. Wiedza, jak si¢ ptywa, i rozumieja, Ze nie
jest mozliwe ptywanie roznymi stylami na raz. Druga dziedzina wymaga wiedzy
specjalistycznej, stad konieczno$¢ wyjasniania zachodzacych w niej procesow, a
to objasnianie jest pozadane, poniewaz majg one wplyw na poziom 1 stabilizacjg
dochodow wszystkich obywateli. Cytowana tu metafora ,,ptywacka” ujmuje aktu-
alnie realizowane programy gospodarcze jako dziatania chaotyczne i niekoherent-
ne. Nawet jesli shuchacz nic rozumie spraw gospodarczych, gotow jest zgodzi€ sig
z tym, ze niekorzystne bytoby rownoczesne realizowanie kilku ré6znych strategii
gospodarczych czy tez wdrazanie programow opartych na odmiennych zatoze-
niach. Bez dyskusji przyjmuje, Ze wiasnie to ma miejsce w zyciu gospodarczym,
bo taka jest moc objasniajaca metafory.

Modelowanie dangj rzeczy lub sytuacji przy uzyciu przenosni przynosi pewien
zysk poznawczy, ale ni¢ jest pozbawione stronniczosci. Te same fakty czy wyda-
rzenia moga by¢ naswietlane roznie przy uzyciu metafor. Przyktadem — wypowie-
dZ jednego z analitykow ze strony PiS-u, ktory stwierdzit, ze ,,Platforma lukruje
aktualna sytuacj¢ gospodarcza w Polsce”, czemu zaprzeczali inni uczestnicy deba-
ty, reprezentujacy opcj¢ partii rzadzacej, a sprzeciwiajacy si¢ zakwalifikowaniu
swych wypowiedzi jako ,lukrowania”. Taka etykietka mogla dziala¢ na
przysztych wyborcow znicchgeajaco, poniewaz przedstawiala stanowisko Platfor-
my jako zaklamujace rzeczywistos¢. Lukier pokrywa przeciez ciasto stodka,
blyszczaca warstwa, nadajac mu apetyczny wyglad i stodszy smak, co stwarza po-
z0r wyzszej jakosci wypicku.

Proby naswiectlania danej sytuacji przy uzyciu metafory modelujacej i wylanso-
wania w ten sposob pewnej etykietki modelowanego zjawiska pojawiaja si¢ w dys-
kursie politycznym nagminnic. Kolejnych przykladow dostarczaja reakcje przed-
stawicieli poszczegolnych polskich partii politycznych na artykut opublikowany
w dzienniku Der Spicgel pod konicc maja 2009 roku, ujawniajacy stanowisko nie-
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mieckich partii CDU i1 CSU w kwestii ,,migdzynarodowego potgpienia wypg-
dzen”. Podczas gdy PiS bit na alarm, Janusz Olejniczak oznajmit w wywiadzie te-
lewizyjnym, ze ,,Jarostaw Kaczynski otwiera puszke z najgorszymi fobiami anty-
niemieckimi”. Chodzito oczywiscie o puszk¢ Pandory, ktora miata pozostac
zamknigta, a z ktorej — po otwarciu — wydostaty sig rozne choroby i plagi przesla-
dujace ludzkos$¢’. Ta metafora mitologiczna podsuwata powszechnie znany sche-
mat sytuacyjny, jednoznacznie nacechowany aksjologicznie. W ten sposéob cata
seria wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego i innych politykow PiS-u potraktowa-
na zostala jako cato§ciowa akcja polityczna niezwykle grozna w skutkach i wyma-
gajaca publicznej krytyki. Byto to, oczywiscie, stanowisko przeciwnikow ze sceny
polityczne;j.

Tak wigc, nawet je§li przywotana przez polityka analogia jest sugestywna, moze
ukazywa¢ jedynie te aspekty objasnianego zjawiska, na ktorych zalezy
moéwiacemu. Metafora tylez odstania, co przestania obraz rzeczy (Lakoff, Johnson
1988: 33), a dowdd przeprowadzony na zasadzie odwotania sig¢ do analogii jest do-
wodem utomnym.

W dyskursie politycznym uzycie metafory stuzy gtownie przeckonywaniu. Jest
to przekonywanie swoistego rodzaju, polegajace na sugerowaniu pewnych ocen.
Perswazyjne oddzialywanie metafory stanie si¢ bardziej oczywiste, gdy przyjrzy-
my sig¢ blizej strukturze i sposobom funkcjonowania wypowiedzen przenosnych.

* 3k 3k

Analizujac w moich wczesniejszych pracach mechanizm metafory (Dobrzyn-
ska 1984; 1994), wskazywatam, ze — niezaleznic od formy powicrzchniowej — me-
tafora moze by¢ sprowadzona do postaci prostego zdania, w ktorym miejsce pre-
dykatu nic zostato wypetione gotowa trescia, lecz musi by¢ uzupetnione na pod-
stawie pewnej sugestii ukrytej w wypowiedziach metaforycznych o postaci: Xto y,
X jest y, X jest y-owaty, X y-uje, Ten y...(powiedzianc o x) itp. Wyrazenia te nic
moga by¢ zrozumiane w sposob dostowny, poniewaz sa sprzeczne z posiadana
wiedza o §wiecie, z dotychczasowymi wyobrazeniami na temat danej rzeczy czy
zjawiska. Predykat metaforyczny stuzy jedynie jako clement pomocniczy, napro-
wadzajacy na pozadane tresci, zawiera wige w sobie swego rodzaju instrukcjg ste-

2 Puszkata ma, notabene, cickawa historig jako podstawa wyrazen tropicznych. Jak wiadomo, w je-
zyku dygnitarzy partyjnych PRL-u funkcjonowata jako ..puszka z pandora”, co stanowito pozniej
podstawe anegdot.
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rujaca dzialaniami interpretacyjnymi w procesie formutowania treSci zdania 1 w
trakcie jego odbioru. Sugerowany i poszukiwany scns metafory wylania sig¢ jako
rezultat dziatan analitycznych na wyrazeniu oznaczonym tu symbolem y. Te
dziatania analityczne mozna objasni¢ (jak to czynig¢ w moich pracach), odwotujac
sie¢ do teorii konotacji leksykalnych i encyklopedycznych, stworzonej przez Jurija
Apresjana (Apresjan 1980: 94-95; 1988: 7-14) oraz Igora Melcuka i Lidg Jor-
danska (Jordanskaja, Milczuk 1988: 9-34).

Rozumienie mechanizmu sensotworczego metafory pozwala doktadniej scha-
rakteryzowa¢ rodzaj wyrazen metaforycznych uzywanych w dyskursie politycz-
nym’. Sa to przede wszystkim wyrazenia o prostej budowie sktadniowej — odroz-
niajace si¢ pod tym wzgledem zwlaszcza od metafor poetyckich, ktore wykorzy-
stuja pelny repertuar mozliwosci wpisywania predykatu w strukturg zdania i ktore
tworza niekiedy spi¢trzone konstrukcje przeno$ne o skomplikowanym uktadzie
zaleznosci sktadniowej cztonow. Bardzo czgsto wyrazenia metaforyczne przybie-
raja w dyskursie politycznym postac definicji, a wigc stanowia konstrukcje typu X
to y, np. ,,Ta wiadomo$¢ to bomba z op6znionym zaptonem”, ,,Problem edukacji
seksualnej w szkole to zepsute jajko”. Prosta forma tego rodzaju wyrazen przeno-
$nych wynika z nastawienia politykéw 1 komentatorow na komunikatywno$¢ wy-
powiedzi, co wynika z ch¢ci oddziatywania na szerokie krggi spoteczenstwa. Po-
dobne cechy wykazuja metafory uzywane w jezyku potocznym, gdzie chodzi o
szybki 1 prosty przckaz mysli.

Te same wzgledy — nastawienie na tatwy odbior — przesadzaja o doborze tego
komponentu metafory, ktory 1.A. Richards (Richards 1936) nazywat nosnikiem
(ang. vehicle), a ktory tu okreslitam symbolem y. W tej funkcji pojawiajq si¢ wyra-
zy oznaczajace rzeczy i zjawiska powszechnie znane, przynalezne do sfery do-
$wiadczen gteboko utrwalonych w swiadomosci cztonkow danego spoleczenstwa.
Stowa takie niosg konotacje w znacznym stopniu ujednolicone i naleza do grupy
stereotypow (Bartminski, Panasiuk 2001). Dzigki uzyciu takich wyrazistych pojg-
ciowo predykatow metaforycznych uwyraznieniu podlegaja rzeczy i zjawiska
wezesniej dostatecznie nierozpoznane, amorficzne, a przedmioty postrzegane z
innej perspektywy ujawniaja nowe wlasciwosci. Metafora stuzy wigc do modelo-
wania zjawisk, do nadawania im okreslonego profilu pojgciowego. A czyni to tym
sprawniej, im bardziej stercotypowy jest jej nosnik.

3 Wyniki wezesniejszych analiz tego zagadnienia przedstawitam w rozdziale pt. Metafory warto-
Sciujgce w publicystyce i wypowiedziach politykow w ksiazce Mowiqc przenosnie... Studia o me-
taforze (Dobrzynska 1994: 135-149).
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Wezmy picrwszy z brzegu przyklad — zdanie, w ktérym mowa o srodkach finan-
sowych z budzetu, przeznaczonych do podziatu narézne cele: ,,W sytuacji kryzysu
ten tort do pokrojenia bedzie mniejszy”. Uzyte w tym zdaniu wyraZzenie przenosnc
tort oznacza rodzaj ciasta z kremem, o szczegolnie wyszukanym smaku i ozdobnej
formic, przygotowywanego zwykle z okazji jakich$ uroczystosci. Ciasto to jest
dziclone na porcje 1| podawane uczestnikom przyje¢cia. Gdy tort jest maty, nikt nic
dostanic wystarczajaco duzego deseru. Przytoczona metafora tortu sugeruje
zmnigjszenic dochodow lub dotacji z budzetu. Oznacza to obnizenie poziomu kon-
sumpcji.

Kolejna cecha wypowiedzi przeno$nych pojawiajgcych si¢ w mowie politykow
i publicystow politycznych jest szablonowos¢ catych tych wyrazen, co takze za-
pcwnia fatwa zrozumialo$é wykorzystywanych zwrotow. Bardzo czgsto uzywanc
sa tu przenos$nic skonwencjonalizowane, zleksykalizowane metafory jezykowe, a
takze utarte zwroty — przystowia i porzekadfa — funkcjonujace na prawach przeno-
$ni. Gazety donosza na przyktad, ze ,,$wiat tonie w kryzysic motoryzacyjnym”, z¢
,»polskich postéw do europarlamentu nie powinniSmy rozparcelowaé pomigdzy
rozne kluby parlamentarne”, zc ,,maci si¢ ludziom w glowach gloszac hasta popu-
listyczne”, Zze dzigki nawigzaniu kontaktow handlowych ,,otwiera si¢ okno na
nowe rynki zbytu”. Po fiasku rozméw politycy stwicrdzaja, ze ,,byt to zimny
prysznic dla uczestniczacych w nich stron”, inni postuluja, by ,,na czas kryzysu
oglosic¢ zawieszenie broni”, a publicysci piszacy o obywatclach poszkodowanych
przez Fundusze Emerytalne sugeruja, ze ,,ludzic zostali nabici w butelke”. Po-
dobnie szablonowe wyrazenic metaforyczne pojawifo si¢ tez np. w komentarzu
prasowym po zjezdzie przedstawicieli najbogatszych panstw swiata G 20 w Lon-
dynie 4 kwietnia 2009 roku: komentator stwierdzil, ze ,,G 20 nie chwycil byka za
rogi’.

Wielu politykow stara sig ubarwi¢ swe wypowiedzi, wykorzystujac jako two-
rzywo metafor m.in. tytuly znanych filméw lub ksiazek. Na tej zasadzie konfronta-
cj¢ amerykansko-rosyjska nazwano kiedy$ ,,wojnami gwiczdnymi”. A oto innc
Swiezsze przyktady z terenu polskicgo. W dyskusji radiowej Kawa na fawe z 8 lu-
tego 2009 r. Bogdan Rymanowski w nosniku przenosni uzyt tytutu gtosnego filmu,
okreslajac jednego z politykow wyrazeniem ,,przyczajony tygrys, ukryty smok”.
Jerzy Wenderlich stwierdzil natomiast, Ze poszukiwanie oszczgdnosci w dobie
kryzysu to ,,komedia pt. Pan Anatol szuka miliona” (byto to nawiazanic do tytutu
przedwojennego polskiego filmu). Bardziej aktualne fakty z¢ sfery kultury wyko-
rzystal publicysta, ktory o konflikcic wokot miejsca obchodow 20. rocznicy wybo-
row 4 czerwcea powicdzial, ze jest to ,,wojna polsko-polska”. Okreslenie to byto
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aluzja do tytutu powiesci Doroty Mastowskiej Wojna polsko-ruska pod flaga
biato-czerwonq, ktorej ekranizacja wchodzila wiasnie na ckrany kin.
Przyktadow takich mozna znalez¢ bardzo wiele. Szablonowe, skonwencjonali-
zowane przeno$nic sa w dyskursic politycznym czgste, a jest to zjawisko styli-
styczne typowe nic tylko dla mowy politykow, ale 1 dla jgzyka potocznego. Uzyte
w tych metaforach tytuty sa zazwyczaj powszechnic znanc. Niektore z nich,
bgdace wytworami kultury masowej, weszly do zasobu skrzydlatych stow.

* %k 3k

Wyliczone dotychczas sposoby uzycia metafor w wystapieniach politycznych na-
stawione byty na komunikatywnos¢ wypowiedzi i dotyczyty w istocic kwestii ba-
nalnych, dobrze rozpoznanych. Chciatabym teraz skupi¢ si¢ na dwoch innych cha-
rakterystycznych zjawiskach, ktore mozna zaobserwowac w dyskursie politycz-
nym. Picrwsze z nich wiaze si¢ z rola metafory jako $rodka przekazywania ocen,
drugic dotyczy efektow ludycznych wprowadzanych dla vatrakcyjnienia wypo-
wiedzi. Oba zjawiska maja zwiazek z funkcja perswazyjna.

Zajmijmy sig¢ najpicrw kwestig warto§ciowania przy uzyciu metafory. W wyra-
Zeniu przeno$nym przetwarzane sg, jak mowilis$my, konotacje danego leksemu i w
kazdorazowym akcie interpretacji wytania si¢ sens metafory. Konotacje te obe;j-
mujg m.in. sady warto$ciujace, utrwalone w $wiadomosci zbiorowej wraz z cle-
mentami, ktore skladaja si¢ na potoczny obraz $wiata i dostarczaja tworzywa do
budowy metafor. Wybranc konotacje nos$nika metaforycznego rzutowane sa na
przedmiot okreslany predykatem metaforycznym, metafora umozliwia wige uka-
zywanic rzeczy w szczegolnym $wicetle: przedstawianic ich od strony pozytywneg;j
badz ncgatywnej — jako dobrych i pozadanych czy tez ztych, odstreczajacych.

Rozpatrzmy nast¢pujacy przyktad: W artykule pt. Polowanie na szczury (,,Ga-
zeta Wyborcza™ z dnia 3 kwictnia 2009 r.) publicysta polityczny tego dziennika do-
nosi, z¢ Adam Biclan, rzecznik partii Prawo i Sprawiedliwos$¢, wyrazil wolg zde-
maskowania ,,szczura”, ktory zdradza tajemnice wewnatrzpartyjne. Szczurem na-
zwal niczidentyfikowanego czlonka swej partii, ktory dziata na jej szkodg.
Konotacje uzytego metaforycznic wyrazu szczur charakteryzuja tego cztonka par-
ti1 przede wszystkim jako kogos$, kto si¢ ukrywa (bo szczury kryja si¢ w piwnicach
i w réznych zakamarkach), jako szkodnika (bo szczury zjadaja zapasy zywnosci) i
jako istot¢ odrazajaca (bo szczury zyja w miejscach brudnych, zywia si¢ odpadka-
mi). Suma tych i innych cech przypisywanych szczurom, nic mowiac o towa-
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rzyszacych te) metaforze komponentach emocjonalnych, sktada si¢ na negatywny
obraz cztowieka okre§lanego przenosnie jako ,,szczur”.

Zauwazmy na marginesie, ze metafora ,,szczurza” jest swego rodzaju tworcza
modyfikacja (jesli nie przypadkowym substytutem) zleksykalizowanej metafory
,-kreta”, a tego typu innowacje sa bardzo czg¢ste w dyskursie politycznym (Dobrzy-
nska 1994: 138-140). Jak podaje Maty stownik jezyka polskiego (1969), , kret” w
sensie przenosnym to ‘cztowiek knujacy co, dziatajacy potajemnie, podstgpnie na
czyja szkodg’. Owej zlcksykalizowanej nazwy ukrytego zdrajcy uzyl ttumacz
Sciezki dzwigkowej jednego z amerykanskich filméw sensacyjnych pokazywa-
nych w TVP, co wskazywaloby na istnienie takiego uzusu nazewniczego w $rodo-
wiskach gangsterskich i agenturalnych. W polszczyznie ta metafora jezykowa jest
umotywowana relacjami wewnatrzkodowymi: obecno$¢ cech ‘ukryty’, ‘dziata-
jacy na czyjas szkodg’ w polu konotacyjnym kreta potwierdza znaczenie wyraze-
nia krecia robota.

Wr6¢my do mniej skonwencjonalizowanej metafory zdrajcy-,,szczura”, ktorej
uzyt Adam Bielan, i rozwazmy komunikacyjne aspekty uzycia tego typu przeno-
sni. Gdy kto$ zostaje okreslony ,,szczurem”, 6w predykat metaforyczny narzuca
jego oceng. Ocena nic jest tu wyrazona wprost, lecz funkcjonuje na prawach tresci
sugerowanej przez konotacje sfowa oraz w postaci hipotezy interpretacyjnej, sfor-
mutowanej przez odbiorcg komunikatu, ktory domysia sig, co mogt sadzi¢ nadaw-
ca, gdy uzyl przenosni. Taka hipotetyczna tres¢ nie moze by¢ bezposrednio zaprze-
czona, podobnie jak nie podlegaja zaprzeczeniu sady wbudowane w tres¢ komuni-
katu na prawach presupozycji.

Tak wigc oceny imputowane za posrednictwem metafory nie poddajg sie tatwo
zakwestionowaniu. Proba uzycia negacji wobec zywej przenoéni prowadzi do in-
nych niz oczekiwane rezultatow, uaktywnia bowiem znaczenie dostowne predyka-
tu (Black 1979; Ricoeur 1978). Stwierdzenie: ,,Kowalski nie jest szczurem”, kon-
statuje wigc oczywisty fakt. Zdanie to moze by¢ rozumiane w sensie dostownym,
podobnie jak zdanie: ,,Kuba nie jest gorylem” — w przypadku, gdy imieniem Kuba
nazwana zostala matpa, ktora nie jest gorylem, a jest, na przyktad, szympansem.

Metaforg ,,szczurza” mozna by zakwestionowac jedynie w bardziej analityczny
sposob, odnoszac negacje do zdania przywotanego z ironicznym dystansem: ,,Ko-
walski nie jest ‘szczurem’”! — z predykatem metaforycznym wzigtym w cu-
dzystow. Sygnalizuje sig wowczas, ze chodzi nie o znaczenie stownikowe danego
stowa, lecz o czyjes jego uzycie, w tym wypadku — uzycie metaforyczne, z ktorego
domniemanymi tre§ciami si¢ nie zgadzamy. Negacja taka nadal jest mato skutecz-
na, poniewaz pozostawia niepewnosc¢, o jakie konkretnie cechy konotowane cho-
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dzi. Aby udalo si¢ zakwestionowac tre$¢ metafory w sposob precyzyjny, konotacje
wspottworzace jej sens muszg by¢ rozpoznane i zwerbalizowane. Kwestionowa-
nic takic mogloby przybra¢ nast¢pujaca postac: ,.Jesli mowiac ‘Kowalski jest
szczurem’, miate$ na mysli, ze on dziata podstgpnie na szkodg partii i ze jest z tego
powodu odrazajacy (itp.). to nic masz racji”. Taka forma negowania jest dos¢
skomplikowana i nadal pozostaje niewystarczajaco skuteczna, bo zaprzeczenie
nic jest w stanie zlikwidowa¢ wstrgtu, jaki kto$ zywi wobec szczura, a posrednio
tez wobec zdrajey. Z emocjami si¢ nie dyskutuje...

Ta szczegolna whasciwosc predykacji metaforycznej sprawia, ze metafory war-
tosciujace staja si¢ dogodnym sposobem narzucania ocen. Pojawiajg si¢ wigc czg-
sto w debatach politycznych, a takzc stuza jako or¢z w atakach personalnych 1 sto-
sowane sa w funkcji inwektyw. Niektore pojedynki na metafory koncza si¢ nawet
w sadzie®, ale biorac pod uwage osobliwy sposob wytwarzania sensu w metaforze,
trudno jest udowodnié, co faktycznie miat na mysli polityk lub publicysta uzy-
wajacy inwektywy metaforycznej. Uzycie inwektywy traktowane jest, co prawda,
jako zachowanic obrazliwe, nie dajc jednak zaatakowanemu mozliwosci doktad-
nego przedstawienia swej krzywdy. Atakowany obraza sig, nie mogac dokladnie
dowiesc, ze imputowana ocena negatywna nie jest stuszna.

Oto jeden z wiclu przykiadow: W debacic telewizyjnej poswigconej dziatalno-
$ci Instytutu Pamigci Narodowej (transmitowanej 4 IV 2009 r.) znany ze swej za-
palczywosci poset Platformy Obywatelskiej Stefan Niesiolowski ostro zaatako-
wal Instytut oraz stajacego w jego obronie publicyst¢ Bronistawa Wildsteina, na-
zywajac ludzi o podobnych mu pogladach ,moralnymi pierwotniakami”.
Metafora ta oburzyta Wildsteina 1 w formie protestu opuscit studio telewizyjne.
Jego reakcja wynikata z odczytania negatywnej oceny implikowanej przez meta-
forg, pierwotniaki sg bowiem organizmami o najprostszej budowie, a wigc pozba-
wionymi zdolno$ci myslenia i dokonywania osadéw moralnych, stad utozsamie-
nie z nimi oznacza drastyczna degradacj¢ danej osoby. Dodajmy, Z¢ uwydatnieniu
konotacji ‘byt prymitywny’ stuzy sama nazwa tych jednokomorkowych organi-
zmoOw, jako ze wyraz pierwotniak jest derywatem od stowa pierwotny, a pierwot-

4 Rozprawg sadowa zakonczyla sig np. polemiczna wymiana stow, do jakiej doszto 21 kwietnia
1992 r. migdzy politykicm prawicowym Ryszardem Benderem i Jerzym Urbanem, bytym rzecz-
nikicm wiadz polskich. Bender nazwat Urbana ,,Goebbelsem okresu stanu wojennego” i zostal za
to pozwany do sadu, o czym donosita prasa codzicnna 21 sierpnia tego samego roku. Ta antono-
mastyczna metafora wykorzystuje utrwalona w powszechnej opinii odrazg, jaka wzbudzal i
wzbudza szef hitlerowskiego aparatu propagandy. Przykfad ten omawiam w studium Metafory
wartosciujgce. .. (Dobrzynska 1994: 143).
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no$¢ oznacza niski etap rozwoju. ,,Pierwotniaki” w wypowiedzi Niesiotowskicgo
mogly wigc tez by¢ neologizmem od grupy nominalnej ludzie pierwotni. Nie zmic-
nia to pejoratywnego tadunku przenosni, a jedynie wzmacnia jego motywacjg. Co
znamicnne, Wildstein nawet nie probowal oponowa¢ wobcec tresci wypowiedzi
Niesiotowskiego. Wynikalo to ze stopnia jej agresywnosci, ale mogta mic¢ na to
wplyw tez zastosowana forma ataku: uzycie inwektywy metaforycznej. Tego typu
atak werbalny uniemozliwia podjgcic dyskusji i odrzucenic negatywnej oceny.
Jest jednak sposdb na neutralizacj¢ niepozadanych tresci metafory. Rozwazmy
nast¢pujacy przyktad. W wiadomosciach radiowych z 15 1X 2007 r. podano, ze
»Politycy Platformy zapowiadaja bombg, ktéra maja odpali¢ na konwencji wybor-
czej w Gnieznie”. Metafora ta wywotata calg lawing komentarzy z zastosowaniem
coraz to innych konceptéw metaforycznych. Np. Jacek Kurski, poset z ramicnia
opozycyjnego PiS, skomentowat t¢ zapowiedz stwicrdzenicm, Ze ,,ta bomba okaze
si¢ kapiszonem”. A Jarostaw Kaczynski, prczes PiS-u, po ogloszeniu, zc ta
,,bomba” bylo przejscic czlonka PiS-u Marszatka Bogdana Borusewicza do Plat-
formy, rozwinat koncept Kurskicgo, stwierdzajac: ,,.Bomba okazata si¢ kapiszo-
nem, i to zamoknigtym”. Informacje o innych transferach z partii do partii komen-
towano w podobny sposOb, uzywajac okreslen: ,,to bomba, ktéra wybuchia w r¢-
kach”, ,to Slepak”, ,to stara petarda”. Podstawa operacji stylistycznej jest tu zbior
przedmiotoéw okre$lanych jako amunicja. Zbior, do ktorego naleza bomby, zawicra
tez takie obiekty, jak pociski artyleryjskie, kule armatnic, granaty czy kartacze
(itp.). One takze moglyby stanowi¢ tworzywo metafor ,,bombowych”. Jest rzecza
istotna, ze ro6zne przywotane tu modyfikacje metafory ,,to bomba!” zmicniaja war-
to$¢ oceny konotowanej przez to wyrazenic. Owa skonwencjonalizowana metafo-
ra sugeruje, ze stato sig lub stanie co$ wielkiego, a wigc waznego. Tymczasem jej
przerobki: ,,Bomba okazala si¢ kapiszonem”, ,,To nie bomba, ale kapiszon, a do
tego zamoknigty!”, kwestionuja wielkos¢ 1 wage okreslanego metaforycznie wy-
darzenia; sugeruja, ze nic byto ono wazne, Ze nicpotrzebnic nadaje mu si¢ rozgtos.
Te zmodyfikowane metafory wykorzystywane sa w dialogu w funkcji pole-
micznej. Zasada tych dziatan jest taka: skoro nicmozliwe jest prostc negowanic
przenoéni, nalezy zastapi¢ dana metaforg inna metafora, o korzystnych konota-
cjach, a to pozwala zneutralizowa¢ nicpozadany efekt pierwszego z tych wyrazen.
Dziatania takic nazwatam w jednej ze swych prac , rozbrajaniem metafory”. Ana-

5 Mechanizm zmiany wartosci konotowanej przez metaforg, a wige zncutralizowania pozytywnej
lub negatywnej oceny narzucanej przez przeciwnika politycznego, omawiam doktadniej w stu-
dium pt. Metafory wartosciujqce... (Dobrzynska 1994: 144 -149).
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lizowana praktyka dyskursywna ma duza przydatnos¢ i skutecznos¢ retoryczna
jako swego rodzaju antidotum na perswazyjna moc metafor, poniewaz skutecznie
neutralizuje ncgatywne warto$ciowanie imputowane przez przeciwnika. Pozosta-
je si¢ tu nadal w sferze dziatan perswazyjnych, poniewaz mowigcy zast¢puje dana
oceng ewaluacjg skrajnie rézna.

Warto$ciowanie wyrazane przez metafory modyfikuje obraz rzeczy 1 zjawisk,
przedstawia je w negatywnych lub pozytywnych barwach. Celny argument meta-
foryczny staje si¢ groznym or¢zem w re¢ku polityka i moze si¢ przyczyni¢ do suk-
cesu prowadzonej przez niego kampanii propagandowe;.

% ok ok

Rozwazmy na koniec problem réznych praktyk dyskursywnych z udziatem meta-
fory, ktore maja charakter ludyczny®. Zjawisko to wystepuje tylko w nicktorych
formach gatunkowych dyskursu politycznego. Nie pojawia si¢ w expose, w wypo-
wiedziach rzecznikow, w powaznych opracowaniach analitycznych, jest nato-
miast czgste w komentarzach telewizyjnych 1 w artykulach prasowych oraz we
wszelkich gatunkach realizowanych w formie dialogu: w debatach parlamentar-
nych czy w dyskusjach radiowych i telewizyjnych. Wykorzystywanie dowcipnych
zestawien i zabawnych przerobek metafor jest cenione. Zwigksza to atrakcyjnosé
wypowiedzi.

Wyrazenia przenosne (podobnie jak wypowiedzi wszelkiego innego typu)
ujawniaja swoj potencjat zabawowy, gdy zostaja nicoczekiwanic powigzane z
jakas$ sytuacja. Przyktadem moze tu by¢ reportaz emitowany w ,,Wiadomosciach”
telewizyjnych po serii wypowiedzi na temat ,,kreta” w PiS-ie. Przedstawiono w
nim grupg dziatkowcow, ktorzy opowiadali o swoich kiopotach. .. zkretami. Tego
samego dnia, w czasie przedstawiania prognozy metcorologicznej, Jarostaw Kret,
dziennikarz telewizyjny zapowiadajacy pogodg, stwierdzit, Zzc ,.krety sa sympa-
tyczne”. Jak wida¢, metafora inicjuje nickiedy szereg komentarzy i przerobek,
prowokuje zabawne zestawienia.

Polityk zyskujc w oczach odbiorcow, gdy zr¢eznie nawiazuje do aktualnej sytu-
acji, do zachodzacych zdarzen. Wykazuje w ten sposob przytomno$¢ umystu i po-
czucie humoru, a sg to cechy pozadane, zwigkszajace jego populamosé. Moze tez
wykorzystywac powszechnie znane informacje o sobie samym, ktore zostajg nagle

6 Rozne praktykiludyczne, w tym pomystowe przetworzenia metafor, omawiam w artykule pt. Za-
bawy jezykowe jako forma perswazji w dyskursie publicznym (Dobrzynska 2008).
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zaaplikowane jako podstawa metaforyzacji. Na tej zasadzie Stefan Niesiotowski,
majacy wyksztatcenie przyrodnicze, postuzyt si¢ inwektywa ,,pierwotniaki”.

A oto kolejne praktyki majace charakter gry jezykowe;.

Juz wezeéniej omawiane przyktadu ukazywaly, ze uczestnicy dyskusji politycz-
nych czgsto w pomystowy sposéb przetwarzaja powszechnic znane metafory lub
wyrazenia przeno$ne uzyte wezesnicj przez adwersarza. Przyktadem pierwszego z
tych wypadkow moze by¢ modyfikacja skonwencjonalizowanej metafory ,,skoku
do basenu” — czgsto uzywanej przez politykoéw dla podkreslenia ryzyka podjgcia
jakiej$ trudnej decyzji. Metafora ta stanowi swego rodzaju topos w obrebie dys-
kursu politycznego’. Kilka jej rozwinigé analizowatam w jednej z moich weze-
$niejszych prac (Dobrzynska 1994: 148-149). Mowitly one np. ,,0 skoku do wody
glowa w dot”, ,,0 skoku do basenu, w ktérym nie wiadomo, czy jest woda”, ,,0 sko-
ku do basenu, w ktérym moze by¢ benzyna”. W kolejnej aktualizacji metafora
,.skoku do basenu” przybrata posta¢ stwierdzenia, ze ,,Aleksander Kwasniewski
tradycyjnie wskakuje do basenu, w ktérym zna glgbokos¢ i temperaturg wody”.
Zdanie to padto z ust publicysty ttumaczacego nieangazowanic sig bylego prezy-
denta w kampani¢ wyborcza na czele zjednoczonej lewicy.

Zwykle takie przetworzenia jakiej$ metafory maja miejsce w kolejnych wypo-
wiedziach w ramach jednej debaty i dotycza wymiany pogladow na jeden temat.
Metafora, jej no$nik, maja w dyskursie politycznym szczegdlng zdolnos¢ inicjo-
wania serit wypowiedzi stanowigcych nawiazania do predykatu metaforycznego:
wokot nicgo rozwija si¢ osobny ciag tematyczny. Na tej zasadzie pomysfowe prze-
robki skadinad mato oryginalnej, wrgcz zleksykalizowanej metafory ,,to bomba”
ulozyly si¢ w szereg: bomba —to nie bomba, ale (§lepy) naboj, $lepak — (zamoknig-

7 Topos ,,skoku do wody” wykorzystuje czg$¢ domeny pojeciowej zwiazane]j z poruszaniem sig
cztowieka w i po wodzie. W obrebie tej domeny wykrystalizowaty si¢ pokrewne toposy: “rzuci¢ /
pusci¢ kogos na gieboka wodg™, ,,ptywaé w wodzie / morzu / basenie” (itp.). Zyskaty one wiclka
popularno$é nie tylko w dyskursie politycznym, alc i w komunikacji potocznej. Nicktore z tych
toposow odnalezé mozna w bardzo szacownych aktualizacjach, udokumentowanych uzyciami
sprzed wielu wiekow, czego ilustracja jest m.in. fragment Paristwa Platona (ks. V,453D.): ,, - Ale
to tak jest, czy kto wpadnie do matego basenu, czy w sam $rodek najwigkszego morza, to jednako-
wo ptywa, wcale nie gorzej. [...] Wige i my musimy plywac i probowac¢, czy sig nie uratujemy z
odmetow mysli. Miejmy nadziejg, Ze si¢ nam jaki delfin trafi pod wierzch, a moze jakies inne wy-
bawienie przyjdzie, o ktore nie jest tatwo”. Przywotany fragment pokazuje, ze w poszczegdlnych
uzyciach toposu ujawnia¢ sie¢ moze aktualny zespot przekonan sktadajacych si¢ na wspolna wie-
dz¢ mowiacych - przekonan typowych dla danej epoki. W dialogu Platonskim utrwalone jest, na
przyktad, przeswiadczenie o ratowaniu rozbitkow przez delfiny, co znajdowato wyraz w starozyt-
nych legendach.
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ty) kapiszon — (stara) petarda (itp.). Podstawianie metafory w miejsce innej meta-
fory modytikuje obraz omawianego zjawiska 1, jak widzieli$my, moze stuzy¢
zmianie jego nacechowania aksjologicznego. Jest to wigc wazna technika walki
politycznej — zarowno w trakcic ataku, jak i z pozycji obronnych. Warto przy tym
zauwazyc, ze takie seric metafor tworzone sa cz¢sto bez powodow polemicznych.
Skupienie si¢ na modyfikacjach jakiej$ metafory oraz inicjowanie dyskusji wokot
samego uj¢cia metaforycznego otwieraja pole dla wyalienowanych popisow reto-
rycznych, co prowadzi do odsunigcia merytorycznego celu debaty politycznej na
dalszy plan i zmnicjsza jej rzeczowosc.

Gry jezykowe z udzialem metafory przybieraja nickiedy posta¢ swoistej zon-
glerki stownej. Zlcksykalizowana przenosnia smietanka, stosowana na okreslenie
wyzszej warstwy spoteczenstwa lub clity towarzyskiej, poddana zostata obrobee
stylistycznej w dyskusji radiowej z okazji rocznicy Okraglego Stotu. Pojawita sig
tam wypowiedz: ,,Chwala Okragty Stot ci, co sa na wierzchu”. Wypowiedz t¢ na-
zwano ,,porownanicm mleczarskim”, gdyz rozpoznano w nicj cksplikacj¢ wyraze-
nia smietanka 1 wzigto pod uwagg zwiazek przedmiotowy $mietany z przetwor-
stwem mlecznym i przemystem mleczarskim. Tego typu nawigzania tematyczne w
tek$cie omawia FrantiSck Danes, okreslajac je jako relacje izotopiczne, oparte na
zwiazkach semantycznych lub referencjalnych (Dane$ 1983). Relacje te umozli-
wiaja rozwijanie pewnego tcmatu w kolejnych zdaniach tekstu w sposéb bardziej
ztoZzony niz tylko na zasadzie podtrzymywania jego identycznosci i powtarzania
nazw. Tekst pozostaje spojny mimo pewnych skokow myslowych. Skoki te sa zde-
terminowane przez budowg znaczeniowa stowa 1 jego powigzania semantycznc;
wykorzystuja takze znajomos$¢ przedmiotow i zjawisk, a wige tego typu doswiad-
czenia, ktore sktadaja sig na ,,wicdzg o $wiecie”. Danes opisat ten typ zwiazkow te-
matycznych jako jeden ze sposobow podtrzymywania spojnosci tekstu — tekstu
rozwijanego przez mowiacego, ktory sam panuje nad przepltywem informacji w
wypowiedzi. Sytuacja, z jaka mamy do czynicnia w omawianym przyktadzie, to
sytuacja dialogu. Przeskok tematyczny jest tu wprowadzany przez innego
mowiacego 1 jest to przeskok niespodziewany nie tylko ze wzgledu na kierunek
asocjacji, ale tez na fakt, ze dotyczy cztonu metaforycznego — no$nika metafory, a
wige jej elementu predykatywnego. Kieruje uwage mowiacych na boczny tor.
Przyktadowo: od rozmowy o clitach rozmowa schodzi na przetworstwo mleczne.
Takic nicoczekiwane, cho¢ na swoéj sposob uzasadnionc skojarzenie, kryje w sobie
efckt komiczny.

Podobnic zabawne rozwinigecia mozna bylo zaobserwowaé w debacic na temat
gencralnych cig¢ w budzecie. Zleksykalizowang metaforg ,,obcinania” wydatkow
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ozywil poset SLD Jerzy Wenderlich (w audycji radiowej ,,Kawa na tawg” z 8 11
2009 r.) stwierdzajac, ze dyskusja na temat tych ,,cig¢” to mowienie ,,0 krawiec-
kich — czy galanteryjnych — poprawkach”. Zarzucit tez PiS-owi, ze ,takim Scie-
giem szyli, kiedy rzadzili”, a Platformie, Ze ,,mowi: scinamy, ale nie mowi, z czego
ma si¢ $cia¢”. Tadeusz Cymanski z PiS-u wlaczyt si¢ do dyskusji o ,,cigciach”,
okreslajac jej przedmiot ,.krawiectwem”. A nawiazujac do detali me¢skiej gardero-
by, powiedzial: ,,Jak jest kryzys, to trzeba pilnowaé dwoch rzeczy: paska i szelek.
Pasck to oszczgdnosci, a szelki to podtrzymanie wzrostu gospodarczego”. Zasto-
sowany w tej wypowiedzi koncept paska jest pochodna frazeologizmu zaciskac
pasa ‘oszczedzac’, a szelki nawiazuja do zleksykalizowanej metafory podtrzymy-
wania (podtrzymuje si¢ np. jakis proces). Oba uzyte tu elementy stanowia cze$ci
mgskiego ubioru, przy czym pasek i szelki speiniaja funkcj¢ podtrzymywania
spodni.

Znajomos¢ typowego wyposazenia biura, a wigc sceny prototypowe;j, ttumaczy
koncept Ludwika Dorna, ktory po nominacji Zbigniewa Kanicwskiego na ministra
skarbu probowal przekonywaé (wywiad z 29 1 2004 r.), Ze minister ten pod-
porzadkuje si¢ premierowi Leszkowi Millerowi. Stwierdzit z ironia, ze ,,b¢dzie on
jego automatyczna sckretarka”. Cho¢ metafora ta uwydatniata catkowita lojalnosé
Kaniewskiego wobec przetozonego, zabrzmiato to zdecydowanie humorystycz-
nic. Redukowato wysokiego urzgdnika panstwowego do roli mechanicznego
sprz¢tu, i to sprzgtu, ktory w swej nazwie kryje przeswiadczenic o wylacznej przy-
datnosci kobiet do zawodu sekretarki.

Scenariusz okres$lajacy dziatania w przypadku walki ze szczurami lezy u pod-
staw zabawnej reakcji, jaka wywotata wspomniana wyzej wiadomos$¢ o poszuki-
waniu ,,szczura”, czyli ukrytego donosiciela w szeregach partii PiS. W artykule
.»Gazety Wyborczej” z 3 1V 2009 r. Dominik Uhlig pisze o owym ,,polowaniu na
szczura”, a cytowany przez niego rzecznik PiS-u Marek Suski, odpowiadajac na
pytania dziennikarzy w tej kwestii, oznajmia: ,,nie wiem, gdzic sg szczury, ja si¢
deratyzacja nie zajmujg”.

Powiazania w obrebie pewnych calosci przedmiotowych i zdarzeniowych, na
jakie wskazywal w swym opracowaniu Dane$, mozna objasni¢ odwolujac si¢
wlasnie do teorii kognitywnych. Wiele pomystowych rozwinig¢ jakicjs metafory
wykorzystuje — jak powiedzieliby kognitywisci — mozliwosci pewnej sceny proto-
typowej czy pewnego typowego scenariusza, okreslajacego nastgpstwo wydarzen
(Fillmore 1977; Korzyk 1992). Np. w artykule na temat ograniczenia subwencji
rzadowych na partie (,,Gazeta Wyborcza” z3 1V 2009 r.) Ewa Milewicz stwierdza,
7e ,,dwa lata bez pienigdzy nie uczynia z partii kloszarda”, 1 konkluduje: ,,Mu-
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sialyby [partic] zrczygnowa¢ z bizuterii, ale nie¢ statyby sie kloszardami”. Zwiazki
przedmiotowe, ktore motywuja tec nawiazania, sa powszechnie znane. Ludzie
wiedza, jak wygladajq kolejne etapy popadania w biedg: najpierw cztowick rezy-
gnuje z cennych przedmiotoéw zbytku, np. wyrobow jubilerskich, a na koniec staje
si¢ bezdomnym ng¢dzarzem.

Rozwazmy kolejne przyktady. Metafora jezykowa kietbasa wyborcza zostata w
zabawny sposob zaktualizowana i rozwinigta w dosadnym o$wiadczeniu Ludwika
Dorna, ktory na poczatku stycznia 2003 r. przypomniat wczeéniejsze obietnice
wyborcze 1 podsumowat polityke rzadow SLD w kwestii obnizki cen podstawo-
wych lekoéw, mowiac: ,,Okazalo sig, Ze nie ma kietbasy, nie ma kaszanki, zostat tyl-
ko pusty flak!”

Frazcologizm zawieszenie broni, wykorzystywany metaforyczniec wraz z cata
serig wyraZeh pochodzacych z pola pojeciowego walki®, stat si¢ podstawa zabaw-
nych komentarzy, gdy postulowane na czas kryzysu ,,zawieszenic broni”” miedzy
dwiema gtéwnymi sitami politycznymi, PO i PiS, okazato si¢ pozorne. Waldemar
Kuczynski w dyskusji poranncj w programic radiowym TOK FM z dnia 8 TV 2009
r. stwierdzit, Ze zmiana stosunku PO do PiS-u polega jedynie na zastapieniu zasady
,»Zabi¢ przeciwnika z nicnawiscig na twarzy” zasada ,,zabi¢ przeciwnika z mito$cia
natwarzy”. Obok zwiazkoéw tematycznych ,,zawieszenia broni” z walka i wojna, a
z kolei walki i wojny z zabijaniem przeciwnikdw, mamy tu jeszcze do czynienia z
aluzja do ,,polityki mitosci”, jak okreslono styl uprawiania polityki przez Donalda
Tuska. Tworzac nowe metafory, mowiacy cksploruja wigc wyrazenia krazace w
aktualnych obiegach komunikacyjnych, zwlaszcza zas w dyskursie politycznym, a
nawigzujac do nich, wprowadzaja je w nicoczekiwane konteksty i ujmuja czasem
w ironiczny cudzystow.

Innc zabicgi ludyczne wigza si¢ z deleksykalizac)a utartych wyrazen przeno-
$nych — m.in. idioméw oraz przenosnic uzytych przystow. Bywa tak, ze wypowie-
dz nawigzujaca do tego typu poprzednika metaforycznego wydobywa jego
dostowne znaczenic genetyczne lub dostowne znaczenie jego elementow, co
wywoluje efekt komiczny. Np. w wieczornym programiec TOK FM z dnia 12 marca
2009 r. Andrzej Zargbski stwierdzil, ze podziat domniemanych dochodow z abo-
namentu na rézne wydatki budzetowe jest ,,dzieleniem skoéry na niedzwiedziu”. I
dodat: ,,niedzwiedziu, ktéry nic wiadomo, czy mieszka w naszym lesic”.

8 Na produktywnos¢ tej domeny pojgciowej zwracaja uwagg kognitywiscei (Lakoff, Johnson 1980
/1988: rozdz. 15).
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A oto kolejny przyktad zabawnej deleksykalizacji utartych zwrotow przeno-
snych. W porannej audycji dyskusyjnej radia TOK FM redaktor Tomasz Wotek
moéwit o podjetej u schytku rzadéw PiS-u probie ,,przerzucenia pomostéw” mig-
dzy Ministrem Sprawiedliwosci Zbigniewem Ziobra a srodowiskami prawnikow.
Prowadzacy dyskusjg Jacek Zakowski skwitowal to komentarzem: ,,Dobrze, ale
wazne, kto rzuca te pomosty i w kogo”. Pierwsza z uzytych tu metafor oznaczata
mediacjg, druga ukazywala te same zdarzenia jako epizod bojki, i to bojki ositkow,
wykorzystujacych co popadnie, np. pomosty. Przypomina to sceng z westernu, gdy
w czasie bijatyki fruwajg w powietrzu krzesta, stoty i porgcze.

Deleksykalizacja przenosnego wyrazenia ,,to gotabek” ‘to kto$ tagodny’ wyko-
rzystana zostata jako bon mot w czasie kampanii wyborczej do Sejmu, gdy jeden z
publicystéw politycznych stwierdzit: ,,Na tle innych kandydatow pan poset Bro-
nisfaw Komorowski jawi si¢ jak gotabek, i to nawet nie zarazony ptasia grypa”.
Wykorzystane tu zostato odniesienie do aktualnej wowczas sprawy rozszerzania
si¢ epidemii ptasiej grypy. Takie nawigzania do szeroko dyskutowanych tematow,
przywotywanie sformutowan i termindow bgdacych w obiegu, stanowia charakte-
rystyczna cechg publicystyki. Komentator wydarzen politycznych wykazuje w ten
sposob orientacj¢ w tym, o czym si¢ mowi, oraz zdolnos¢ do btyskotliwych skoja-
rzen.

Przyktadow tego rodzaju praktyk dyskursywnych mozna by cytowac¢ wiele. Gry
jezykowe dokonywane na metaforach stajg si¢ $wiadectwem sprawnosci myslo-
wej politykow lub komentatoréw, a tym samym zwigkszaja ich autorytet jako
glosicieli okreslonych pogladow, co ma wptyw na akceptacj¢ danych przekonan
przez odbiorcow. Jest rzecza istotna, ze dowcipne modyfikacje metafor stuzy¢
moga zakwestionowaniu opinii sugerowanej przez metaforg uzyta przez przeciw-
nika politycznego. Powazne sugestie obracaja w zart, a dyskusj¢ merytoryczna za-
ste¢puja zabawa z wykorzystanicm skojarzen (np. cigcia w budzecie — krawiectwo;
podtrzymywanie wzrostu gospodarczego — szelki; oszczgednosci, czyli zaciskanie
pasa — pasck od spodni; polowanie na ,,szczura” — deratyzacja). Z poziomu przed-
miotowego rozmowa schodzi w ten sposob na poziom metaj¢zykowy, a tym sa-
mym neutralizuje si¢ powage¢ wypowiedzi adwersarza, zdobywajac rownoczesnie
opinig¢ interesujgcego mowcy.

% ¥ %k

Przyjrzelismy si¢ sposobom funkcjonowania metafor w dyskursic politycznym,
poszukujac tych ich wlasciwosci, ktore wyjasniaja popularnosé i atrakcyjnosc tego
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zjawiska w mowic politykéw i komentatorow zycia zbiorowego. Przeprowadzone
analizy potwicrdzaja, ze metafora w sugestywny sposob objasnia i profiluje swoj
przedmiot odniesienia; ze ukazujac go w jaskrawo stronniczy sposob, staje sig jed-
nym z najbardzicj skutecznych srodkoéw perswazji. Stad jej wazna pozycja w dys-
kursie politycznym, w ktorym krystalizuja si¢ opinic i Scicraja grupy interesow, a
wszystkiemu temu patronuje retoryka.
Cho¢ metafory uzywane przez politykow nie sa z reguty wymysine i skompli-
kowane w swej budowie, takze i w nich ujawnia si¢ dazenie do pewnej oryginalno-
i. Uczestnicza ponadto w rozmaitych pomystowych potyczkach stownych i
grach Jezykowych, co zwicksza atrakcyjno$¢ wypowiedzi 1 przyczynia sig¢ do po-
pularnosci polityka.
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Metaphor in Political Discourse

Metaphor is not infrequently made use of in political discourse as a suggestive means of
expressing a meaning and communicating assessments, that is, as an instrument of persu-
asion rendering it possible to shape the recipients’ views, opinions and behaviours from
the standpoint of interests of a specified political party or social group. This role is best
served by metaphors with a simple syntactic structure, highly conventionalised and em-
ploying stereotypical content in their vehicle. In her description of metaphor’s me-
aning-creating mechanism, the author emphasises the particular status of metaphoric pre-
dicate that is suggested by the utterance’s sender and independently produced by the rece-
iver using the metaphor vehicle’s connotation. The valuing so expressed is not subject to
direct negation and so is quite powerful in terms of persuasiveness. Use of metaphors car-
rying different valuing connotations whilst originating from a single notional field, as
well as inventive witty transformation of the metaphor carrier practised in order to divert
one’s attention from the evaluating content transferred by the same, can serve to neutrali-
se an assessment being suggested by a metaphor. Ludic operations, often carried out on
metaphors, enhance by themselves the persuasive power of utterances made by politi-
cians.

Keywords: metaphor, political discourse, persuasion, negation
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